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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: RATO reality s.r.o.
sidlem Lannova 2061/8, 110 00 Praha 1
zastoupen spolecnosti Dané & Dané s.r.o.
sidlem Oborného 299/10, 709 00 Ostrava - Marianské Hory

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2022 ¢&. j. 33208/22/5300-21443-712603,
ve véci dané z pridané hodnoty

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10.
2022 ¢&. j. 33208/22/5300-21443-712603, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
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rozhodnuti Finanéniho Uradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 12. 9. 2018 ¢. ;.
3221905/18/3215-50521-807115, kterym byla zalobci domérena dan z ptidané hodnoty (dale
jen ,DPHY) za zdanovaci obdobi prosinec 2015 a soucasné predepsano penale.

. Zalobce uvedl ke skutkovému stavu, e v predmétném zdafiovacim obdobi (prosinec 2015)
poridil montovany dim na podkladé faktury ¢. 21512068 a dale material, stavebni michacku,
rucni paletovy zaklada¢ a pronajem leseni (dale jen ,material®) na pokladé faktury c.
21512074. Dodavatelskym subjektem byla spolecnost STA-REC s.r.o. (dale jen ,STA-REC®)
a zalobce od ni ptijata zdanitelna plnéni vykazal v daflovém priznani k DPH za predmétné
zdaniovaci obdobi. Provedenou danovou kontrolou dospél spravce dané k zavéru, ze plnéni
od STA-REC nebyla prokazana, nebot tento subjekt na vyzvy spravce dané nereagoval,
pofizeni montovaného domu se realizovalo vjiném obdobi, rozporuplné je vyjadrfeni
zalobce a jednatele STA-REC o dodani montované stavby jako celku, potrizeni materialu
nemohlo byt realizovaino v meésici prosinci 2015, STA-REC nevykazal uskutecnéna
zdanitelna plnéni ve svych vykazech (trzby za prodej zbozi) atd. U zdanitelného plnéni
tykajiciho se montovaného domu spravce dané zkoumal splnéni hmotnépravnich podminek
pro uplatnéni naroku na odpocet DPH a u zdanitelného plnéni tykajiciho se materialu bylo
divodem pro odepreni naroku na odpolet DPH, ze k pfijeti zdanitelného plnéni nemohlo
dojit k datu uvedenému na datiovému dokladu. Zalobce zdtraznil, %e prabéh datiového
fizeni ovlivnil dlouhodoby pobyt jednatele T. R. v zahranici (roky 2018 a 2019) a operace
mozku jednatele R. S. v za¥{ 2017.

. V dalsi casti zaloby zalobce vymezil zalobni body:

1) Zalobce brojil proti zavérim spravnich orgint ohledné nikupu a pouZiti materialu
(faktura ¢. 21512074). Vytkl zalovanému, ze nehodnotil veskeré dikazy, kdy zalobce navrhl
k prokazani svého tvrzeni svédeckou vypoved svédka M., ktera probéhla dne 5. 2. 2019.
Zalovany po zru$ujicim rozsudku krajského soudu (rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 16. 12. 2021 ¢.j. 22 Af 29/2020-56 - dale jen ,,zrusujici rozsudek®- pozn. soudu) odstranil
vady rizeni a provedl vyslechy dalsich Zzalobcem navrzenych svédka J. N., V. M., M. B., T.
R.,M.S.aK.B. Zalobce se k nakupu materialu vyjad¥oval nékolikrat - v protokolu o tstnim
jednani ze dne 9. 5. 2019, v ramci mistnich Setreni ve dnech 22. 5. 2019, 5. 6. 2019. V obou
protokolech z mistnich setreni zalobce vysvétloval u jednotliveho materialu konkrétni
vyuziti, véetné ¢asového obdobi. Zalovany pofidil obrazovy material formou fotografii.
Z protokolt vyplyva, ze zalobce byl schopen na jednotlivé dotazy zalovaného jasné a
srozumitelné odpovidat a dale, ze k dodavkam dochazelo v pribéhu r. 2015. Tato skuteénost
nebyla zalovanym rozporovana. Zpusob provedeni mistnich Setfeni nasvédcoval, ze zalobce
unesl dikazni bfemeno. V dalsi ¢asti zaloby zalobce napadl hodnoceni dikazt zalovanym
ve vztahu ke zdanitelnému plnéni-materialu, které povazuje za vnitfné rozporné az
zmate¢né, kdyz zalovany na str. 9-18 napadeného rozhodnuti hodnotil jednotlivé dikazy
pouze v neprospéch zalobce, coz je v rozporu ust. § 8 odst. 1 zak. ¢. 280/2009 Sb., darfiového
adu, v platném znéni (dale jen ,danovy rad“). V bodé 60 napadeného rozhodnuti zalovany
vyslovné uvedl, Ze ze svédeckych vypovédi vyplyva priblizny soulad v ¢ase, druhu praci,
osob, které se podilely na opravach, ale nasledné dospél k zavéru, ze material nebyl pouzit
v obdobi deklarovaném zalobcem a Ze neni zfejmé, zda se jedna o material pofizeny dle
datiového dokladu & 21512074. Zalobce namitl, Ze Zalovany v ramci hodnocent svédeckych
vypovedi nehodnotil ¢asové hledisko, pri¢emz devalvaci svédeckych vypovédi z Casového
hlediska zapticinil pfimo zalovany svym postupem v odvolacim fizeni a pfimo také spravce
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dané. Zalobce se tak ocitl v situaci, kdy ¥alovany provadél svédecké vypovédi témét po 7
letech. Zalovany uvedl, Ze zohlednil ¢asové hledisko, ale v jeho vyjadreni neni konkrétné
uvedeno, jakym zpusobem bylo Casové hledisko implementovano primo na podminky
zalobce. Casové hledisko Zalobce vztahuje predevsim k vypovédim svedka B., M., N, R., B.
a S. Z vyjadreni zalovaného nevyplyvaji duvody, pro¢ uvedeni svédci nebyli predvolani
diive, aby nedolo ke znehodnoceni jejich vypovédi vlivem &asu. Zalovany p¥itita Zalobci
k tizi neuneseni dikazniho bremene i z Casového hlediska, které nebylo zapticinéno
zalobcem. Odstup 7 let od uskuteénéni dodavky neni nezanedbatelny a svédecké vypovedi
je proto nutno hodnotit mirn&ji s ohledem na béh asu. Zalobce povazuje za klidové
vyjadreni zalovaného, ze ze svédeckych vypovédi nevzesly informace, na jejichz zakladé by
bylo prokazano, ze se predmétna plnéni fakticky uskute¢nila v deklarovaném case tak, jak
je uvedeno na datiovych dokladech. Zalovany svym vyjidfenim prezentuje spravni vahu,
ze k dodani materialu mélo dojit k datu 30. 12. 2015 a k zadnému jinému, a proto neuznal
odpotet DPH. Zalovany nevzal v Gvahu skute¢nost, Ze svédci jasné a srozumitelné sdélili,
kdy byl material dodavan. Z vyjadfeni zalobce i svédka vyplyva, ze tak muselo zcela
nepochybné byt v pribéhu r. 2015. Zalobce poukizal na rozsudek NSS sp. zn. 9 Afs
427/2017. Zalobce opakované tvrdil, Ze zbozi bylo dodavano v pribéhu r. 2015 a soutasné
bylo se STA-REC dohodnuto, Ze se datiovy doklad vystavi ke konci r. 2015. Zalovany ve
své podstaté uznal dle fotografii fakticitu dodani materialu v r. 2015, avsak nikoliv k datu 30.
12. 2015. Zalobce predlozil viemozné fotografie svyobrazenim veSkerého pouZitého
materialu ke své ekonomické ¢innosti a také pozadoval, aby zalovany mistnim Setfenim
zjistil pouziti materialu pfimo na misté. Z protokold o mistnich Setfenich vyplyva, ze
zalovany odmitl zjistit skute¢ny stav. Dalsim divodem neuznani naroku na odpocet bylo,
ze zalobce neprokazal zpusob zadltovani danového dokladu v Gcetnictvi, ani zpusob
zatdtovani faktur. K tomu se Zalobce vyjadfoval v protokolu ze dne 9. 5. 2019. Zalovany
rovné? nekonzistentné naklad s G&etnictvim ziskanym od Policie CR, jeho? pouziti jako
dukazu je problematické. Od dukaznich prosttedku ziskanych od policie se zalobce
distancuje, nebot se jedna pouze o diléi segment Gcetnictvi, ktery nevypovida o skute¢ném
stavu. Zalovany pouzil jako diikaz evidenci p¥ijatych faktur, kde je chybné uvedena jako
dodavatel materialu spole¢nost RATO VIP misto spole¢nosti STA-REC. Z obsahu spisu
nevyplyva, ze by zalovany zjistoval a zkoumal, zda spolecnost vystavila danove doklady ve
prospéch zalobce a zda je ma zaevidované ve svém tUletnictvi. Pouhé uvedeni néjaké
spolecnosti v diikazu automaticky neznamena, ze je tomu tak i fakticky. Ze svédeckych
vypovedi vyplyva, ze hotovost predaval vzdy pan R., platby probihaly z kraje roku 2016,
prepravu zajistoval zalobce sam, stejné jako nakladku zbozi na ul. Frydecka 69 v Ttinci apod.
Z mistnich Setfeni ze dne 22. 5. 2019 a ze dne 5. 6. 2019 vyplyva zptsob nakupu materialu,
ktery byl postupné odebiran a bezprostredné pouzit pfimo na jednotlivych stavbach. V dalsi
dasti zaloby Zzalobce napadl interpretaci provedenych dikazt zalovanym, pokud jde o
pouziti armovaciho Zeleza ve zdi montované stavby (body 47, 48 zaloby) a opétovné
zdiraznil, ze dostateCné specifikoval obdobi r. 2015 co se tyce dodani materialu a provedl
vycet predlozenych dikazi (body 49 a 50 zaloby).

2)V dalsi casti zaloby zalobce brojil proti zavérim zalovaného tykajicim se prokazani
pofizeni montované stavby dle faktury ¢ 21512068. Zalobce uvedl, Ze spolu s zalobou
v A\ i . / Vv /1’ vV / . .
predlozil projektovou dokumentaci, kde se vyslovné uvadi, ze montovany objekt je sestaven
ze tf1 unimobunék a tvofi jeden prostor - kancelat. Projektova dokumentace potvrzuje
diivéj$i tvrzeni zalobce o pouziti stavajicich unimobunék v ramci montované stavby.
Zalobce zrekapituloval obsah vypovédi svédka M. ze dne 5. 2. 2019 a své vysvétleni
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vyplyvajici z protokold o mistnich Setfenich k okolnostem potizeni montované stavby.
Zalobce dale zrekapituloval obsah vypovédi svédka J. N., V. M., M. B, T. R. a J. H., které
zalovany vyslechl po zru$ujicim rozsudku. V dalsi casti zaloby pak brojil proti zptsobu
hodnocenti diikazt tykajicich se montované stavby. Zalobce ma za to, Ze vypovéd svédka M.
byla hodnocena omezené pouze ve vztahu k terminu kompletni dodavky stavby a ke kostre
stavby. Zalovany si vybral pouze uréité segmenty svédecké vypovédi a zbyvajici ¢ast oznadil
za nevérohodnou, nejednoznacnou az nepresvédcivou, aniz by sdélil, v jakych odpovédich
znéla svédkova vypovéd popsanym zpusobem. I zde zalovany postupoval v rozporu s § 8
odst. 1 datiového ¥adu. Zalovany nepodloZenym zptisobem napadl Zalobce, e zménil
argumentaci poté, co zalovany predlozil dukaz o existenci stavby v drivéjsim obdobi. Podle
zalobce se nejedna o zadny argumentacni obrat, ale o detailni uptesnéni popisu stavebnich
praci podle stavu dokazovani v ramci danové kontroly. Pfi hodnoceni dikaza zalovany
vychazel nikoliv ze skuteéného stavu, ale ze stavu formélniho. Zalovanému byly predloZeny
fotografie montované stavby na skeletu t¥ unimobunék. Zalovany nehodnotil veskeré
fotografie jako podklad celkové realizace stavby, ale pouze okrajové feseni stavby.
Vysledkem jeho postupu je stav, kdy nepodrobil zkoumani nosné casti stavby, které se
nachzeji také uvnitt stavby. Zalovanému bylo umoznéno provést mistni $etfeni za Glelem
objasnéni celého konstrukéniho feseni stavby, ale ten na ohledani stavby rezignoval.
Vyjadreni zalovaného je dukazem o jeho neznalosti skute¢ného stavu 1 konstrukcniho feseni
stavby. Proto zalovany ani nemohl hodnotit, zda je stavba z unimobunék ¢i nikoliv. Své
vytky vaéi hodnoceni dikazu zalovanym zalobce dale rozhojnil v bodech 71-76 zaloby.

3)V dalsi dasti zaloby (body 77-80) zalobce poukazal na judikaturu spravnich souda a
odbornou literaturu ke zptsobu hodnoceni dikazd. Soucasné namitl zjevné neunesent
dikazniho bfemene zalovanym. Zalobce ma za to, ze dikazni bremeno z zalovaného na
v o R . R / / / 1o 71V ~ /
zalobce vibec nepreslo a je to pravé zalovany, ktery své dukazni bremeno neunesl. Zalovany
v M Ve Ve _/ /v o o v v s
procesné pochybil, pokud vyloudil uréité pasaze dukazt ve prospéch zalobce ze své Gvahy.
Hodnocenim netplnych nebo nespravnych dikazd nebyl zjistén a hodnocen fakticky
skutkovy stav. Neni proto zcela jasné, jakym zptsobem byly hodnoceny jednotlivé dukazy,
a to predevsim ve prospéch zalobce, a s jakym vysledkem.

4)V bodech 81-99 zaloby se zalobce vénoval otazce pravniho zakladu uplatnéni odpoctu
dané. Poukazal na pravni Gpravu ust. § 72 a § 73 zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, v platném znéni (dale jen ,ZDPH®), dile na hmotnépravni podminky dle ¢lanku
168 smérnice 206/112/ES a formalni naroky na odpocet ve smyslu clanku 178 pism. a) a
lanku 226 smérnice. Dale zminil judikaturu SDEU a uvedl, Ze ma za to, ze splnil nejen
hmotnépravni podminky, ale i formalné pravni podminky pro uznani odpoctu v souladu
s oznacenou smérnici a zalovany postupuje nezakonné, jestlize pozaduje splnéni dalsich
podminek. Dale poukazal na navazujici judikaturu NSS, a to rozsudky sp. zn. 1 Afs
334/2017, sp. zn. 4 Afs 115/2021 a sp. zn. 9 Afs 295/2020, dale také na judikaturu vztahujici
se k nekontaktnosti dodavatelt (rozsudek NSS sp. zn. 9 Afs 57/2013), k cené obvyklé
(rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 334/2027), k neevidovani zaméstnanct u OSSZ (rozsudek NSS
sp. zn. 4 Afs 349/2019) a k nemoznosti urcit konkrétni fyzické osoby (rozsudek INSS sp. zn.
3 Afs 223/2020). K uvedenému zalobce uzavtel, ze ma za to, ze zalovany neprokazal podil
zalobce na datiovém podvodu, a proto mu nemize odeptit odpocet DPH. Pojeti dikazniho
bremene popsané zalovanym je postaveno na okrajovych zalezitostech, aniz by se zabyval
podstatou nakoupeného materialu a tim, zda plnéni byla poskytnuta. Zalobce zdéraznil (bod
92 zaloby), ze zalovany se snazi popsat a odGvodnit, ze nakup materialu mél probéhnout
jinym zpusobem, nez deklaroval Zalobce ve svych datovych pfiznanich a danovych
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dokladech anebo, %e snad neprobéhl vibec. Zalobce jednal vdy s osobou vyse uvedenou
(spole¢nost STA-REC- pozn. soudu) a s nikym jinym. Zalobce poukazal na rozsudek SDEU
ve véci C 154/20, Kemwater ProChemie s.r.o. (dalej jen ,Kemwater®) a navazujici rozsudek
NSS sp. zn. 4 Afs 115/2021. Zalobce déle uved], Ze z vedlejsich datiovych ¥zeni vyplyva, Ze
zalovany v nich nemél nejmensich pochyb, ze by se zdanitelna plnéni ve prospéch zalobce
neuskute¢nila. Zalovany se spole¢nosti STA-REC nezah4jil dafiové fizeni, takZe
u bezprostredniho dodavatele zalobce nezpochybnil uskute¢néni zdanitelného plnéni.
Nezakonnym postupem zalovaného u zalobce tak doslo k naruseni danové neutrality.
V recentnim rozsudku NSS sp. zn. 2 Afs 401/2020 vyslovil NSS nazor, ze pokud platce DPH
uvedeny na prislusnych danovych dokladech jakozto dodavatel ptiznal DPH z predmétnych
plnéni ke zdanéni, ma tato okolnost pro uneseni dikazniho bfemene odbératelem ohledné
prokazani hmotnépravnich podminek pro pfiznani naroku na odpocet naprosto zasadni
vyznam, nebot za této situace by odepreni naroku na odpocet DPH znamenalo popfeni
principu neutrality DPH.

5)Dalsi zalobni bod vénoval zalobce otazce prekluze prava na stanoveni dané. Zalobce ma za
v v / v/ 4 / v 4 V. /7 7 v /
to, ze zalovany v fizeni, které predchazelo zrusujicimu rozsudku nepfedvolal navrhované
svédky z divodu prolomeni prekluzivni lhity ve smyslu ust. § 148 danového radu. Zalovany
by mél nést odpovédnost za vydani rozhodnuti na posledni chvili. Zalovany svym postupem,
ktery byl v rozporu se zakonem, porusil zasadu legitimniho ocekavani. Dle zalobce proto
v napadené véci doslo k uplynuti prava pro stanoveni dané ve smyslu ust. § 148 odst. 1
danoveho radu (viz rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 36/2008), kdyz ma za to, ze se jedna o tkon
v / / V v / /4 v o
nepodlozeny, pouze Ucelové provedeny ve snaze zasahnout do béhu lhaty.

6) V dalsim zalobnim bodé zalobce brojil proti nezakonnému ukonceni danové kontroly.
Podle zalobce nebyla danova kontrola ukoncena radnym zpisobem, kdy je nutno vychazet
ze znéni danového radu platného v r. 2018. Rozhodnuti krajského soudu (zrusujici rozsudek
- pozn. soudu) neni podle zalobce souladné sptvodnim znénim danového radu.
V nasleduyjicich bodech 104-114 zaloby zalobce rozhojnil svou argumentaci k této pravni
otazce.

7)V posledni casti zaloby zalobce poukazal na vliv trestnépravniho fizeni vedeného

’ . v/ / / v ’ / 7. v & ]
s pracovnikem finan¢ni spravy na zakladé trestniho oznameni jednatele zalobce R. S., nebot
tyto skutecnosti zpusobily podjaté jednani pracovnikt financni spravy vuci zalobci a dalsim
spoleCnostem spjatym s osobou R. S., pfi¢emz dle Zalobce existuje jednozna¢na pric¢inna
souvislost mezi trestnépravnim fizenim a sérii kontrol organti daniové spravy.

. Zalovany ve vyjadreni uvedl:
1) Ke skutkovému stavu a dikaznimu bremenu:

Uvaha prvostupriového spravce dané tykajici se pochybnosti o pravdivosti a prikaznosti
\4 /. 4 v ’ Ve / ./ 4 v Vv /
zalobcovych tvrzeni ohledné nakupu a pouziti materialu byla shrnuta ve zpravé o danové
kontrole (dale jen ,ZDK). Proti nasledné vydanému dodate¢nému platebnimu vyméru za
zdatiovaci obdobi prosinec 2015 se zalobce odvolal a jeho odvolani bylo rozhodnutim
spravce dané ze dne 12. 9. 2018 ¢asteCné vyhovéno a doméfena dan byla snizena. Nadale
nebyly uznany jako dostateCné dariové doklady predlozené zalobcem v pfipadé dvou
zdanitelnych plnéni od spolecnosti STA-REC, nebotf zalobce neprokazal, ze k jejich
uskuteénéni doslo tak, jak je v dokladech dokladovano. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce
v 4 4 4 4 4 4 /4 ’ 4 v
opét odvolal a nasledné zamitavé rozhodnuti zalovaného o odvolani bylo zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé. V dalsim fizeni po zruSujicim rozsudku zalovany
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ulozil prvostupniovému spravci dané dle § 115 odst. 1 danového fadu danové rizeni
dokazovanim doplnit. Nasledné byl zalobce seznamen s vysledkem doplnéného fizeni (viz
Seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni ze
dne 15. 7. 2022 - dale jen ,Seznimeni II%). Zalovany zdtraznil, Ze dle ustilené judikatury
NSS spravce dané neni povinen prokazat, ze se obchodni transakce neuskutecnila tak, jak
tvrdi danovy subjekt ¢i prokazat na misto danového subjektu, jak se transakce uskutednila.
Spravce dané je povinen prokazat, ze v souladu se skutecnosti existuji vazné a duvodné
pochyby (rozsudek NSS sp. zn. 8 Afs 14/2012). V posuzované véci spravni organy obou
stupni dukazni bfemeno unesly, nebot prokazaly existenci vazanych a davodnych
pochybnosti v dané véci. Bylo na zalobci, aby pochybnosti vyvratil a tvrzené skutecnosti
prokazal. Nelze dovozovat, ze by tyto skute¢nosti mél prokazovat za danovy subjekt spravee
dané (blize rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 188/2004). Volba dikaznich prostfedka je zcela na
Gvaze danového subjektu a neni povinnosti spravce dané mu sdélovat, kterymi dikaznimi
prostiedky muze soulad dokladu se skute¢nosti prokazat (rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs
63/2009).

2) K namitce nakupu a pouziti materialu a zptusobu hodnoceni dukazu:

Co se tyée nakupu a pouziti materialu, zalobce v danovém fizeni prokazoval namisto
pofizeni zbozi a pronajmu techniky od dodavatele STA-REC pouze jejich pouziti. Pritom
mu muselo byt zfejmé, ze v dané véci existuje spor o to, zda se jednalo pravé o zbozi, které
bylo predmétem dodani dle dariového dokladu ¢. 21512074. Dale zalovany zrekapituloval
obsah vypoveédi svédka J. N., V. M., M. B,, T.R. a rovnéz zdtraznil, zZe material uvedeny na
soupisu zbozi ¢. 154057 nalezejictho k fakture ¢. 21512074 neni nijak jednoznalné
identifikovan, coz samo o sobé vede k faktické nemoznosti ovérit, ze pravé tento material
byl pti Gdrzbé nemovitosti pouzit. Ani vypovéd byvalého jednatele zalobce (T. R.) neni
schopna prokazat, ze material uvedeny v soupisu zbozi byl pouzit pravé na deklarovanych
stavebnich pracich. Dale zalovany vyhodnotil, z jakych davoda nebyly schopny prokazat
faktické prijeti pfedmétnych plnéni také svédecké vypovédi M. S. a K. B. Zalovany vylutuje,
ze by neprihledl k ¢asovému hledisku pri vyhodnoceni svédeckych vypovédi, kdyz naopak
ve vyhodnoceni vsech vypoveédi svédku toto hledisko zohlednil. Skutecnost, ze svédci nebyli
schopni jednozna¢né potvrdit tvrzeni zalobce, nelze klast k tizi spravci dané, a to ani
s ohledem na casové hledisko. Dukazni bremeno lezelo na zalobci a bylo na ném, jakymi
diikaznimi prostfedky je unese. Zalobce byl u svédeckych vypovédi pHtomen, takZe mohl
klast svédkim dotazy a mohl tak ¢init maximalni kroky k prokazani svych tvrzeni.
Zalovany dale uvedl k rozsudkiim NSS odkazovanym Zalobcem, a to sp. zn. 2 Afs 20/2019
asp. zn. 1 Afs 360/2018, ze nejsou v dané véci relevantni pravé z dtivodu jiného skutkového
stavu nez v nyni posuzované véci (bod 61 napadeného rozhodnuti). Na zakladé zrusujiciho
rozsudku a zde vysloveného pravniho nizoru byl Zalovany povinen navrhované svédecké
vypoveédi provést, coz také ucinil a nasledné vyhodnotil jejich vzajemné souvislosti.
Svédeckymi vypovédmi nebylo prokazano, ze se predmétna plnéni fakticky uskutecénila
v deklarovaném case, tak jak je uvedeno na predmétnych darnovych dokladech, a tyto
vypoveédi neodstranily pochybnosti zjisténé prvostupfiovym spravcem dané. Ani na zakladé
dfive provedenych mistnich Setfeni nebylo prokazano, ze predmétny material souvisel
s nakupem montované stavby a drzbou nemovitosti, nebot material neni jednoznalné
identifikovan, coz vede k faktické nemoznosti ovéfit, ze byl pfi ddrzbé nemovitosti pouzit.
Chyb¢jici specifikace se tyka také rucniho paletového zakladade, nebof na dokladu neni
uveden jeho typ ani vyrobni ¢islo. K argumentu zalobce, Ze Zalovany nekonzistentné
naklada s Gletnictvim ziskanym od Policie CR, Zalovany uvedl, Ze se jednd o pouhé
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konstatovani zalobce, priemz neni zfejmeé, co timto tvrzenim chtél sdélit. Postup spravnich
organu byl zcela v souladu s ust. § 78 danového fadu. Prvostupniovy spravce dané se snazil
uskutecnéni zdanitelnych plnéni ovérit u dodavatele STA-REC, ktery vsak na vyzvu
nereagoval. Diikazni prostredky se ale podatilo ziskat od Policie CR a od penéZniho Gstavu.
Z podkladt poskytnutych policii, které byly ziskany znaleckou expertizou obsahu
zajisténého pocitace jednoho z jednatelt zalobce, spravce dané zjistil, Ze v knize pfijatych
faktur byla pod ¢. doklada 215120004 a 215120005 uvedena jako dodavatel predmétnych
plnéni spolecnost RATO VIP s.r.o. (dale jen ,RATO VIP®), coz je v ptimém rozporu
s doklady predlozenymi zalobcem. V bankou predlozeném opisu pohybt na bankovnim
Uctu spolecnosti STA-REC bylo zjisténo, ze tato spolecnost tthradu svych pohledavek na
bankovnim Gctu neprijala. Také z vykazu zisku a ztaty sestaveného spolecnosti STA-REC
ke dni 31. 12. 2015 vyplyva, ze neméla v prislusném Gcetnim obdobi zadné trzby z prodeje
zbozi. Zjisténi tykajici se Ucetnictvi zalobce byla dale rozsifena o podklady od policie
(dorucené spravci dané dne 7. 2. 2019) ziskané znaleckou expertizou obsahu zajisténého
notebooku tucetni danového subjektu RATO MARKET s.r.o., které se vztahovaly
k hospodareni zalobce. Z téchto podkladu vyplyva, ze v GCetnictvi zalobce (Gletni denik
Ucetniho roku 2016 a pokladni kniha aletnitho roku 2016) nebyly zalobcem predlozené
pokladni doklady vystavené spole¢nosti STA-REC zailtovany. Podklady ziskané od Policie
CR jsou tak v pHimém rozporu s tvrzenim jednatele R. Zalovany pti celkovém posouzeni
véci vychazel jak z Gc¢etniho deniku, tak z pokladni knihy, tak i z knihy ptijatych faktur. Ze
vSech téchto materialG vyplyva, ze zalobcem predlozené pokladni doklady vystavené
spole¢nosti STA-REC nebyly zatétovany. Zalobcova tvrzeni jsou také v rozporu s tdaji
uvedenymi ve vykazu zisku a ztraty sestaveného spolecnosti STA-REC ke dni 31. 12. 2015,
kdy tato uletni jednotka neméla v prislusném obdobi zadné trzby z prodeje zbozi.
Hodnoceni dikaza probéhlo zcela v souladu se zavéry recentni judikatury NSS (napt.
rozsudku sp. zn. 5 Afs 104/2006 Sb. nebo sp. zn. 2 Afs 93/2007). Komplexnim posouzenim
vysledk provedeného dokazovani bylo poukazano i na rozpory mezi jednotlivymi
vyjadfenimi zalobce 1 na fadu zjevnych rozport s ostatnimi zjisténimi (blize napadené
rozhodnuti v bodech 35-51). Pro odepreni naroku na odpocet postacuje, ze zalobce
neprokazal, ze sporna plnéni fakticky prijal. V daném pripadé nebyla splnéna hmotnépravni
podminka naroku na odpocet dané, tj. faktické prijeti predmétného plnéni.

3) K pofizeni montované stavby a ke zptisobu hodnoceni dtkaza:

Také pro last fizeni tykajici se potizeni montované stavby plati to, co jiz bylo vyporadano
v ramci argumentace k vyse uvedenym namitkam. V tomto pripadé si zalobce narokoval
odpocet v souvislosti s pofizenim montovaného domu na podkladé pfijaté faktury C.
21512068, kdy dodavatelskym subjektem byla spole¢nost STA-REC. Zalovany predné
detailné poukazal na svédeckou vypovéd jednatele spole¢nosti STA-REC L. M. Zalobce se
v ramci svych tvrzeni vyjadroval pouze vi¢i ¢asti plnéni, priCemz v ptipadé montované
stavby se namisto plnéni poskytnutého dodavatelem STA-REC sousttedil na dtive pofizené
unimoburiky, resp. na jejich pfestavbu, a to vlastni pomoci. Za tim Glelem navrhl svédecké
vypovedi J. H., J. N., V. M., M. B. a T. R. Tyto vypovédi se po zrusujicim rozsudku
krajského soudu uskutecnily. Dale je zalovany v bodech 51-63 vyjadfeni rekapituloval
vcetné svého hodnoceni. Po zhodnoceni vSech dikaznich prostfedkd, véetné vysledkt
mistnich Setfeni a svédeckych vypovédi, dospél zalovany k zavéru, ze k dodani kompletni
montované stavby v Senové u Nového Ji¢ina v takové podobé a s takovym vysledkem, jak
uved] Zalobce, nemohlo dojit. Zalobce nep¥edlozil dikazni prosttedky, které by prokazaly,
ze se predmétné zdanitelné plnéni uskutecnéné dodavatelem STA-REC fakticky uskutecnilo
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(blize body 35-65 napadeného rozhodnuti). Spravce dané a zalovany prenesli dikazni
bremeno na zalobce, coz ma racionalni a logickou oporu ve zjisténych skuteénostech a bylo
na zalobci, aby prokazal a dukaznimi prostredky vyvratil pochybnosti prvostupniového
spravce dané, coz se vSak nestalo. Pokud zalobce nepredlozil adekvatni diikazni prostredky,
nemuze byt v dobré vire, ze prokaze opravnénost uplatnéného naroku na odpocet DPH.
Zalobce tedy neprokazal, e se zdaniteln4 plnéni fakticky uskuteénila v souladu s ust. § 72 a
§ 73 ZDPH. Argumentace zalobce podporena citacemi judikatury spravnich soudu stran
dtkazniho standardu je tak zcela nepfipadna. K odkazovanému rozsudku ve véci Kemwater
zalovany zduraznil, ze v pfipadé zalobce nepanovaly pochybnosti pouze o osobé
dekladrovaného dodavatele, ale primarné o fakticité uskutecnéného plnéni, nebot zalobce
neprokézal, Ze plnéni fakticky ptijal. Zalobce navic po celou dobu daiového ¥zeni neoznatil
zadné jiné dodavatele, kteti by mu predmétné sluzby poskytli. Ani ze skutecnosti a zjistént
spravce dané nevyplynuly zadné indicie, které by ukazovaly na existenci jineho dodavatele,
ktery by byl osobou povinnou k dani. S posouzenim vztahu k dodani plnéni platcem DPH
ve smyslu rozsudku Kemwater byl zalobce seznamen dne 15. 7. 2022 v Seznameni II., mél
tak moZnost reagovat. Zalovany setrval na zavéru, e Zalobce neunesl dikazni biemeno,
nepredlozil a nenavrhl takové dikazni prostredky, kterymi by prokazal, ze plnéni od
dodavatele STA-REC fakticky prijal. Proto zalobci nelze narokovany odpodet priznat a
tento zaveér je v souladu s judikaturou éeskych i evropskych soudut a obstoji 1 ve svétle zavéra
vyplyvajicich z rozsudku ve véci Kemwater a navazujici judikatury NSS.

4) K namitce tykajici prekluze prava na stanoveni dané:

Zalovany nesouhlasi s argumentaci Zalobce, neztotoZiiuje se s jeho odkazem na rozsudek
NSS sp. zn. 7 Afs 36/2008 a dale pripomnél, ze touto namitkou se krajsky soud zabywval jiz
ve zrusyjicim rozsudku.

5) K namitce tykajici se nezakonného ukondeni dariové kontroly:

Namitku ve stejném znéni uplatnil zalobce jiz v predeslé zalobé, zalovany se ji také zabyval
jiz v predeslém zalobou napadeném rozhodnuti a zakonnost postupu nasledné vysvétlil take
v bodech 82-90 nyni napadeného rozhodnuti. Spravnost postupu vedouctho k ukonceni
danové kontroly osvédcil take krajsky soud ve zrusujicim rozsudku.

6)K namitce tykajici se trestnépravniho rizeni vedeného s pracovnikem financni spravy:

Tuto argumentaci zalobce pouziva skoro ve vSech svych podanich, nijak svou namitku
nekonkretizuje a ni¢im nedoklada. I nyni zalobce pfekrucuje zavéry zalovaného a snazi se
navodit dojem nezikonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce tuto nimitku
uplatnil jiz v predchozi zalobé a krajsky soud se ji zabyval v ramci zrusujiciho rozsudku, kdy
j1 neshledal dtvodnou.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

V replice dorudené krajskému soudu dne 19. 4. 2023 zZalobce vyhodnotil vyjadfeni
v /4 /4 /4 /7 Vv 4 i ’ i
zalovaného ze svého pohledu a setrval na své dosavadni zalobni argumentaci a namitku
podjatosti (dtfive oznacovanou jako ,trestnépravni fizeni vedené s pracovniky finanéni
spravy“) rozhojnil v odst. 15-26 repliky.

Zalovany v podani doruceném krajskému soudu dne 15. 6. 2023 reagoval opétovnym
dirazem na komplexni posouzeni vysledkli provedeného dokazovani. K argumetnaci
/% /o 27 ’ /e [ X v / o . v R / Y

UcCetnimi materialy ziskanymi od Policie CR zalovany zduraznil, ze své zavéry tykajici se
neprokazani opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané nevystavél jen na téchto
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dtkazech, kdyz se opiral skute¢nosti vyplyvajici ze zjisténeho skutkového stavu. K namitce
podjatosti pak zalovany uvedl, Ze nebyly shledany zadné konkrétni dtvody, pro které by
bylo mozné konstatovat podjatost Grednich osob. Spravni organy obou stupnt postupovaly
v souladu se zakladnim cilem spravy dani. Také poukazal na judikaturu Krajského soudu
v Ostravé ve vécech zalobce, v niz se soud opakované vyjadioval k této stale shodné
alobcové namitce. Zalovany setrval v ndvrhu na zamitnuti Zaloby.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo (ust. § 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni - dale
jen ,s. f. s.%), pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery zde byl v dobé
rozhodovani spravatho organu a byl vazan obsahem zalobnich tvrzeni.

. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze dne 2. 3. 2017 zahajil spravce dané u zalobce
danovou kontrolu DPH za zdarfovaci obdobi prosinec 2015 v rozsahu pfijatych
zdanitelnych plnéni. V pribéhu danové kontroly zalobce nepredlozil danové doklady ani
jiné dikazni prostredky prokazujici opravnénost naroku na odpocet dané. Darnova kontrola
byla ukoncena dne 26. 3. 2018 projednanim ZDK a nasledné byl vydan dodate¢ny platebni
vymér na DPH za sledované obdobi. Proti doméreni dané podal zalobce odvolani, o némz
rozhodl spravce dané rozhodnutim ze dne 12. 9. 2018 ¢. j. 3221905/18/3215-50521-807115,
jimz odvolani caste¢né vyhovél a domérenou dan snizil. Spravce dané v odavodnéni tohoto
rozhodnuti oznacil danové doklady predlozené zalobcem v odvolacim fizeni tykajici se
zdanitelnych plnéni od spolecnosti STA-REC jako nedostacujici pro uznani naroku na
odpocet, nebot zalobce neprokazal, ze k jejich uskuteénéni doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce opét odvolani. V dal$im odvolacim
fizeni bylo doplnéno dokazovani na navrh zalobce svédeckou vypovédi L. M., jednatele
STA-REC, za ulelem prokazani dodani spornych zdanitelnych plnéni. Svédek ve vypovedi
ze dne 5. 2. 2019 uvedl k predmétu plnéni dle faktury ¢. 201512068, ze jim byla kompletni
dodavka stavby (mala montovana stavba na sklad nebo kancelar), ktera byla montovana na
misté¢ (OSB desky, hranoly, tramky, zvenku zatepleno polystyrénem). Realizaci stavby
zajistili zivnostnici ze Slovenska, pti vykladce nebyl za STA-REC nikdo pritomen, navoz
materialu 1 montaz probihaly postupné, slozila se kostra, pak se vozily OSB desky a
zatepleni. Svédek identifikoval umisténi montované stavby na letecké mapé. Prace byly
podle svédka provadény od 6. do 10. - 11. mésice r. 2015. Potvrdil vedeni stavebniho deniku.
K predmétu plnéni dle faktury ¢. 21512075 svédek uvedl, ze se jednalo o prodej prebytecného
materialu, kdy si dopravu a nakladku zajistoval Zalobce. Vlastnikem leSenti, které bylo pouze
pronajato, byl STA-REC a k jeho predani doslo v Ttinci, kdy a komu si svédek nepamatoval.
K vraceni leSeni doSlo na jate r. 2016. Obé faktury byly hrazeny postupné v hotovosti
jednatelem zalobce R.v sidle STA-REC v Ttinci. Svédek potvrdil, ze predlozené faktury
vystavil, ale podpisy nejsou jeho a nepodepsal ani faktury k thradé. Nasledné zalobce na
vyzvu spravce dané ze dne 12. 4. 2010 specifikoval jako misto umistnéni stavby parc. ¢. XA
v k. 4. S. uN.J. Na vyzvu spravce dané predlozila Policie CR G&etni denik Zalobce Gi¢etniho
roku 2016, knihu vystavenych faktur Géetniho roku 2016, knihu ptjatych faktur a pokladni
knihu, z nichz bylo zji§téno, Ze sporné faktury nejsou v Gcetnich knihach zatGctovany.
Spravce dané na www.cuzk.cz zjistil, Ze na Zalobcem oznatené parcele vk. 4. S. u N.J. je
zachycen existujici objekt jiz k datu 8. 6. 2014. O zjisténych nesrovnalostech byl zalobce
informovan vyzvou spravce dané ze dne 12. 4. 2019 a soudasné vyzvan k prokazani
uplatnéného naroku na odpocet ve smyslu prokazani faktického ptijeti plnéni dle obou
faktur, k prokazani, ze tato plnéni byla ptijata od oznaceného dodavatele a k prokazani
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zpisobu pouZiti téchto plnéni v rdmci ekonomickych ¢innosti Zalobce. Zalobce podal
vyjadreni v ramci Gstniho jednani dne 9. 5. 2019, kdy uvedl, Ze na identickém misté, kde se
nyni nachazi montovana stavba, byly dfive umistény tfi unimobunky, které byly ve velmi
spatnem stavu, takze doslo k jejich rozebrani a jejich tti skelety se staly zakladem pro
vytvoreni montované stavby, k jejimuz predani doslo koncem r. 2015. K faktute tykajici se
nakupu materialu zalobce uvedl, ze material souvisi s nakupem montované stavby a tdrzbou
nemovitosti a ze zbozi dle této faktury bylo zalobei predano na ul. Frydecka 69 v Ttinci
v prubéhu 2. pololeti r. 2015, kdy predavaci protokol je souhrnné pfilozen k danovému
dokladu pod nazvem soupis zbozi ¢. 154057. Dale zalobce ve vyjadreni uvedl, kde bylo jaké
zbozi pouZito, ptidem? oznadil tii mista - nemovitosti v S. u N. J., v Kuniné a v Huliné. Dle
vyjadreni stavebniho Uradu v Novém Ji¢iné nebyla na predmétném pozemku povolena
zadna stavba, k véci se vyjadtil v ramci vykonu statniho stavebniho dozoru (protokol ze dne
26. 3. 2019) jednatel Zalobce R. S., ktery uvedl, Ze stavba byla realizovéna v r. 2015, popsal
stav terénu v té dobé a jeho Gpravy predchazejici realizaci stavby s tim, ze se domnival, ze
stavba nevyZaduje povoleni. Dle vyjadfeni spole¢nosti CEZ distribuce a. s. bylo
k oznadenému pozemku bez jejtho védomi zajisténo pripojeni k distribuéni soustaveé.
Spravce dané dne 22. 5. 2019 provedl mistni $etfeni nemovitosti Zalobce v S.u N. J., ve dnech
5. 6. a 27. 6. 2019 proved]l mistni Setfeni nemovitosti zalobce v Kuniné a v Huliné.
S vyhodnocenim provedenych dukazt byl zalobce seznamen pisemnosti Seznameni se
zjisténymi skuteCnostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolactho tizeni ze dne 9. 1. 2020
(dale jen ,Seznamenti I¢). Zalobce reagoval do protokolu pti stnim jednani dne 3. 2. 2020 a
sva tvrzeni dolozil fotografiemi. Soucasné navrhl provedeni vyslechu svédka H., R., N., B.
a M., ktefi méli potvrdit dodani unimo bunék a jejich demontaz a pfipravu a uskute¢néni
stavebnich praci montované stavby. K pouziti nakoupeného materialu zalobce navrhl
svedecke vypovédi svédku R., B., N., M., S. a B. Podanim ze dne 6. 2. 2020 zalobce své
dtikazni navrhy doplnil. Zalovany se s vyjadfenim Zalobce a sjeho dikaznimi nivrhy
vyporadal v ramci odivodnéni rozhodnuti ze dne 14. 2. 2020 ¢. j. 6722/205300-21443-711428,
kterym odvolani zalobce zamitl. Toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 16. 12. 2021 . j. 22 Af 29/2020-56 (zrusujici rozsudek). V dal$im fizeni po
zrusujicim rozsudku zalovany doplnil dokazovani o svédecké vypovédi navrzenych svédka,
s jejichz hodnocenim byl Zalobce seznamen v ramci Seznameni II ze dne 15. 7. 2022.
Nasledné vydal zalovany nyni napadené rozhodnuti, jimz odvolani zalobce zamitl.

Krajsky soud vazan obsahem zalobnich bodl se zabyval nejprve divodnosti zalobnich
tvrzeni tykajicich se procesnitho postupu spravnich organt. Krajsky soud predesila, ze
/4 . 4 . 4 . . 4 / eV V.1 / 4
shodnymi procesnimi namitkami se obsahle zabyval jiz ve zrusujicim rozsudku, ktery nabyl

/ / . ;. , , .. , , ;
pravni moci dne 20. 1. 2022. Rozsudek, ktery je v pravni moci, je zavazny nejen pro
(lastniky fizeni, ale také pro soud samotny.

Prvni procesni zalobni bod se tyka prekluze prava na stanoveni dané (zalobni bod 5)).
Krajsky soud se se shodnou zalobni namitkou vyporadal v bodé 17 zrusujiciho rozsudku a
ve strucnosti rekapituluje, ze argumentaci zalobce shledal v podstaté spekulativni, nebot
zalobce hypoteticky predpoklada, ze zalovany s védomim bliZiciho se konce prekluzivni
lhiity nedodrzel své procesné pravni povinnosti, z ¢ehoz dovodil, Ze tim doslo k uplynuti
prava pro stanoveni dané dle § 148 odst. 1 danového radu. Krajsky soud zdtraznil, ze
uplynuti prekluzivni lhity je v datiovém fadu upraveno zcela pregnantné stanovenymi
pravidly (§ 148 danového radu) podporenymi bohatou judikaturou spravnich soudd, coz
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nelze nahradit spekulativnimi pocitovymi ivahami, jaké Cini zalobce. Krajsky soud jiz tehdy
vyslovil, ze duvody pro uplynuti prekluzivni lhity dané § 148 danoveho radu v posuzované
véci nenastaly, nebot objektivni lhtta 3 let byla prodlouzena zahajenim danové kontroly
dne 2. 3. 2016 o ti1 roky, tj. do 2. 3. 2019 (§ 148 odst. 3 danového radu). Dan byla zalobci
vymeérena platebnim vymeérem ze dne 4. 4. 2018. Na zakladé zalobcova odvolani spravce
dané L. stupné vydal dne 12. 9. 2018 v rezimu autoremedury rozhodnuti, kterym odvolani
Castecné vyhoveél, ¢imz doslo k prodlouzeni prekluzivni lhaty o dalsi rok, tj. do 2. 3. 2020 (§
148 odst. 2 pism. d) danového radu - srov. rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 51/2020). Nasledne
rozhodnuti zalovaného o odvolani vydané dne 14. 2. 2020 bylo zalobci prostrednictvim
datové schranky jeho zastupce doruceno dne 27. 2. 2020, tj. pred koncem prekluzivni lhuty.
Zalobce v tomto Zalobnim tvrzeni polemizuje s ndzorem krajského soudu vyjadfenym ve
zrusujicim rozsudku, krajsky soud vsak neshledal zadné duvody, pro které by se mél od
tehdy ucinénych zavéra odchylit. Pro {plnost krajsky soud doplruje, ze zalobcem
odkazovany rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 36/2008 je pro souzenou véc nepripadny, nebot se
zabyva vykladem ust. § 47 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,ZSDP®), tj. pravni Gpravou predchazejici soucasné platnému danovému
radu. Vzhledem k tomu, ze ten, jak jiz bylo vyse uvedeno, upravuje béh lhtty pro stanoveni
dané v ust. § 148 pregnantné a velmi podrobné, kdy upravuje mj. také pravni skutecnosti
prodluzujici béh zakladni lhity pro stanoveni dané nebo okolnosti vedouci k jejimu stavéni
(na rozdil od predchozi procesni Upravy), neshledal krajsky soud mezi odkazovanym
judikatem a véci zalobce zadnou nosnou spojitost.

Krajsky soud se ve zrusujicim rozsudku obsirné vénoval také namitce nezakonného
ukondeni danové kontroly, a to v odst. 12-13. Krajsky soud pfipomina, ze se v této otazce
plné ztotoznil se zavéry zalovaného ucinénymi v bodech 82-89 tehdy prezkoumavaného
rozhodnuti, kdyz obsahem spravniho spisu shledal za prokazané, ze zalobci byl v souladu
s pravni upravou § 88 danového fadu dan dostateény prostor k seznameni se s vysledky
kontrolniho zji$téni. Zalobci bylo vyhovéno v jeho Zadosti o stanoveni lhiity k sezniment,
tak¥e mél dostalujici prostor k vyjad¥eni a p¥ipadnému doplnéni dikaznich navrhé. Zalobce
se také obsahle pisemné vyjad¥il. Zalobci bylo rovnéZ vyhovéno v adosti o zménu terminu
k projednani ZDK. Postup spravce dané pfi vlastnim projednani ZDK dne 26. 3. 2017 proto
odpovidal pravni Gpravé a lze mit za to, Ze dariova kontrola byla ukonlena radnym
zptsobem, prestoze zalobce odmitl ZDK podepsat. Odmitnuti podpisu ZDK je pravem
zalobce, s nimz pocita i danovy rad a absence podpisu kontrolovaného subjektu nemize
zneplatnit ¢i zpochybnit vysledky dariové kontroly. Krajsky soud ma za to, ze danova
kontrola byla ukoncena fadnym zptsobem a platebni vymér nebyl vydan pfedcasné. Pokud
zalobce v souvislosti s timto zalobnim tvrzenim analogicky poukazal na judikaturu NSS, a
to rozsudek sp. zn. 2 Afs 34/2006, krajsky soud podotyka, ze tento se vztahuje k predchozi
pravni Gpravé stanovené ZSDP. Pfedchozi procesni predpis, jehoz Glinnost skondila k 31.
12. 2010, se vSak vyznaloval podstatné jinou tpravou ukonceni daniové kontroly nez
obsahuje nyni platny dariovy rad v §§ 88-89. ZSDP koncipoval projednani ZDK tak, ze se
skutedné jednalo o finalni a zcela zasadni tkon pro ukonceni danové kontroly (§ 18 odst. 4
pism. f) ZSDP). Soulasna pravni prava je pojata znacné odlisné, kdy projednani ZDK
postrada vyznam, ktery mu pfisuzovala pravni (prava predchozi, nebot tézi$té vymezené
pro aktivni konani darfiového subjektu se presouva do faze projednani vysledku kontrolniho
zjisténi (§ 88 danového radu). Obsahem spravnich spis ma krajsky soud za prokazané, ze
projednani ZDK ptredchazelo fadné projednani vysledku kontrolniho zji$téni a procesni
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prava zalobce s tim souvisejici byla plné respektovana. Z pohledu nyni platné pravni upravy
proto argumentace zalobce vtomto zalobnim bodé nemize obstat a krajsky soud jej
povazuje za nedivodny. Na zakladé této argumentace krajsky soud shledal ve zrusujicim
rozsudku tuto zalobni namitku nedivodnou.

Zalobce v nyni podané zalobé i ohledné této procesni otazky polemizuje se zavéry krajského
/ i V.’ 7 M /4 v M v/ v

soudu vyslovenymi ve zrusujicim rozsudku. Krajsky soud v$ak ani v tomto pripadé neshledal

duvod k prehodnoceni uéinénych zavéra. Pro Gplnost soud dopliiuje, ze proces ukonceni

danove kontroly posuzoval dle odpovidajictho znéni danového radu.

Poslednim procesnim bodem zaloby je namitka tykajici se tresnépravniho fizeni vedeného
s pracovnikem finan¢ni spravy, k némuz doslo v minulosti, kdy oznamovatelem podezteni
ze spachani trestného ¢inu byl R. S. (jednatel zalobce). Krajsky soud se se shodnou zalobni
4 v/ v V. 7 7 4 v Ve v /. v
argumentaci vyporadal v bodé 18 zrusujictho rozsudku a na zavérech zde ulinénych plné
setrvava 1 v ramci nyni posuzované zaloby. S namitkou podjatosti vznesenou v danovém
fizeni s odkazem na shodné skutkové okolnosti se zalovany vyporadal v bodé 102 nyni
prezkoumavaného rozhodnuti, kde vyslovné zmiruje namitku podjatosti zalobce ze dne 16.
7. 2019 s tim, ze tato se vztahuje k jinému zdaniovacimu obdobi, ve vztahu k némuz rovnéz
probihala u zalobce danova kontrola. Zalobce tuto ¢ast napadeného rozhodnuti v podané
\4 v v/ / 4 4 o M v /4
zalobé zadnym konkrétnim zptsobem nerozporoval, toliko obsahové setrval na svém
odvolacim tvrzeni, jeho namitky jsou zalozeny na hypoteticky tvrzenych souvislostech.
Krajsky soud za téchto okolnosti nema, co by k véci vice uvedl, shodné jako ve zrusujicim
rozsudku. V obecné roviné Ize toliko doplnit, ze ma-li zalobce za to, ze prubéh danového
v/ 4 4 4 v . . /7 IV 4 v 4 ’
fizeni v nyni souzené véci vedly a rozhodovaly podjaté Gredni osoby, pak mél konkrétni
namitky podjatosti sméfujici proti konkrétnim Gfednim osobam uplatnit pfimo v danovém
v/ 4 M M /4 v 4 /7 Vv v ~ M \4 v 4 4 v 4 M
fizeni, a nikoliv v obecné formé ve spravni zalobé. Zalobce sice v zalobé uvadi, ze namitku
: : v . o e ) , ,
podjatosti podal, ovSem nijak blize ji nespecifikuje, ackoliv zalovany se k této otazce zcela
presné a prezkoumatelné vyjadril v bodé 102 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud proto
zalobni tvrzeni ohledné podjatosti pracovnikt spravnich organt povazuje za zcela neurdite,
které z tohoto divodu nemuze byt podkladem soudniho prezkumu. Kategoricky je nutno
odmitnout obecnou rovinu zalobcovy argumentace, Ze trestni oznameni podané jednatelem
zalobce, na jehoz zakladé doslo k trestnépravnimu postihu Gfednika finanéni spravy,
predstavuje opodstatnény divod pro tvrzent, ze jakékoliv dalsi kroky finanéni spravy vaci
v . e /v J v s 7 ;7 . Ve
zalobci jsou ucelové a predem podjaté. Takovy uhel pohledu je nutno oznacit za zcela
spekulativni.

Pokud Zalobce v zalobé nové konstruuje Casovou osu dariovych tizeni pred pokusem a po
pokusu vylakat finan¢ni vyhodu (blize body 117-122 zaloby), ma krajsky soud za to, ze se
zjevné jedna opét o hypotetickou konstrukei vyjadtujici subjektivni postoj zalobce k vykonu
datiové spravy u obchodnich korporaci, které jsou spjaty s osobou R. S. Krajsky soud
pripomina, ze z Ufedni ¢innosti je mu znama fada pripadd, kdy financni sprava settila dariové
povinnosti nejen u Zalobce, ale také u dal$ich subjektd propojenych pravé jednateli R. S. a
T. R. (napf. rozsudky sp. zn. 22 Af 13/2022, 22 Af 17/2022, 22 Af 23/2020), kdy ve vsech
téchto vécech byla uplatnéna zalobni namitka postavena na tvrzené  souvislosti
trestnépravniho ¥Hzeni s pracovnikem finanéni spravy na zakladé oznimeni R. S. a z toho
plynouci podjatosti finané¢nich organt. Krajsky soud k namitanému opakované vyslovil, ze
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v/ 4 4 4 4 4 . V4 4 v /4 4
ptipad prokazaného selhani pracovnika financni spravy s trestnépravnim dopadem nelze
vanimat jako obecny davod podjatosti organt finanéni spravy vadi subjektim spjatym
sosobou R. S. a na tomto zavéru setrvava i nyni. Ani rozhojnéna argumentace k této
;. ;v . v 7 <17
namitce, uvedena zalobcem v replice dorucené krajskému soudu dne 19. 4. 2023 (body 15-26
repliky) nemuze na zavéru krajského soudu nic zménit, jelikoz zalobce opét, toliko jinymi
slovy, opakuje sva dosavadni hypoteticka tvrzeni.

K procesnim zalobnim bodim krajsky soud souhrnné uzavira, ze je shledal nedavodnymi
eV V. /7 /7 /. . 4 v . 4 4 ~, 4 / Vv v M
jiz ve zru$ujicim rozsudku a svymi zavéry je vazan. Zalobce v nyni podané zalobé netvrdil
nic, co by mohlo krajsky soud privést k jejich zméné. Tato zalobni tvrzeni ma proto krajsky
soud za nedtivodna.

Jadrem sporu v posuzované véci je otazka, zda zalobci vznikl narok na odpocet dané podle
§ 72 a § 73 ZDPH v pripadé zdanitelnych plnéni pfijatych na zakladé dvou faktur
vystavenych spolecnosti STA-REC, jejichz predmét byl jiz vyse specifikovan.

Uprava naroku na odpotet DPH je obsaZena v § 72 a nasl. ZDPH. Podle § 72 odst. 1 pism.
a) uvedeného zakona je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného
plnént, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouZije pro icely uskutecriovini zdanitelnych
plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. Platce prokazuje narok
na odpocet predev§im danovym dokladem, ktery musi spliovat vsechny nalezitosti
stanovené ZDPH. Zaroven plati, ze dan ¢i narok na odpocet dané nemaji zaklad ve
formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni. Zakon nestoji na formalnim
vykazani zdanitelného plnéni, ale na stavu faktickém. Ani doklady se vSemi pozadovanymi
nalezitostmi tedy nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpodet dané z pridané
hodnoty, neni-li prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je
v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006-107, ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 9
Afs 93/2007-84, a ze dne 27. 1. 2012, ¢j. 8 Afs 44/2011-103).

Naplnéni zminénych podminek vyplyvajicich z § 72 a nasl. ZDPH je v souladu s § 92 odst.
3 danového tadu povinen prokazat datiovy subjekt. Obecné totiz plati, ze kazdy danovy
subjekt ma povinnost saim dar ptiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své
tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni. Podle § 92 odst. 3 dariového fadu dariovy subjekt
prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fidném danovém tvrzeni,
dodateéném danovém tvrzeni a dal$ich podanich. Pokud to vyzaduje pribéh fizeni, maze

’ v v / . 4 4 v 4 v / 4 /
spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skuteCnosti potrebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potfebné informace nemize ziskat z vlastni Gredni
evidence (§ 92 odst. 4 datiového tadu). Podle § 92 odst. 5 pism. c) daniového radu dale plati,
ze spravce dané prokazuje skutednosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i
/ . / . 4 / Vv 4 4 o M Vo os e / 4 o M M v/
Uplnost povinnych evidenci, UcCetnich zaznamu, jakoz 1jinych zaznam, listin a dalSich
dtkaznich prostfedkd uplatnénych danovym subjektem (rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008,
¢. . 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

Primarné je tfeba zdtraznit, ze povinnosti spravce dané nebylo prokazat, ze se obchodni
transakce neuskutecnily tak, jak to tvrdil Zalobce, ¢i prokdzat namisto zalobce, jak se
uskutecnily. Aby spravce dané unesl své dikazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢)
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dariového radu, byl povinen toliko prokazat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik
vazné a davodné pochyby, ze ¢ini zalobcem predlozené doklady nevérohodnymi,
netplnymi, neprukaznymi nebo nespravnymi (viz napt. rozsudky NSS ze dne 22. 10. 2008,
¢. 3. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195, a ze dne 30. 9. 2015, ¢. §. 2
Afs 193/2015-70).

19.Zalovany prehledné shrnul, v ¢em spolivaly pochybnosti spravce dané I. stupné, zda se
posuzované transakce odehraly tak, jak je v dokladech deklarovano, a to v bodech 19-23
zalobou napadeného rozhodnuti. Dokazovani pokraovalo i v ramci odvolaciho fizeni.
Zalovany poukézal na rozporn tvrzeni jednatele spole¢nosti STA-REC a Zalobce ohledné
okolnosti obchodnich transakei, vyhodnotil Gcetnictvi zalobce v bodech 25 a 41 napadeného
rozhodnuti, vysledky mistniho Setfeni véetné fotografii v bodech 32, 35-40, dalsi fotografie
pak v bodé 51. Podle zalovaného spravce dané vymezil skute¢nosti, v nichz spatroval své
pochybnosti, ve vyzvé ze dne 12. 4. 2019 (v ramci dokazovani v odvolacim fizeni). Tim
spravce dané unesl své dukazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu a
doslo k aktivaci dikazniho bremene zalobce (bod 27 napadeného rozhodnuti). Rozpory
mezi vyjadrenimi zalobce a ostatnimi zjisténimi zalovany shrnul v bodech 35-44 napadeného
rozhodnuti. Svédecké vypoveédi svédka vyslechnutych po zrusujicim rozsudku vyhodnotil
zalovany v bodech 53-60 napadeného rozhodnuti. S odvolacimi namitkami zalobce se
zalovany vyporadal v bodech 73-103 napadeného rozhodnuti.

20. V zalobnim bodé 1) zalobce brojil proti zavéram spravnich organti ohledné nakupu a pouziti

materialu dle faktury ¢. 21512074, pri¢emz napadl zptsob hodnoceni dikazu, predevsim pak
vysledkG mistnich Setfeni a také svédeckych vypovédi uskutecnénych az po zrusujicim
rozsudku s tim, ze zalovany nevzal v Gvahu ¢asové hledisko provedeni svédeckych vypovedi
témeér po 7 letech.

21. Na zakladé obsahu spravnich spisi povazuje krajsky soud argumetnaci zalobce za

22.

jednostrannou, kdyz opomiji pro véc zcela zasadni obsah svédecké vypovédi svédka M. ze dne
5. 2. 2019, jenz uvedl, ze pokud jde o tuto konkrétni fakturu, jednalo se o odprode;
prebytec¢ného materialu a naradi. Prepravu si zajistoval zalobce sam vcetné nakladani zbozi na
ulici Frydecka 69 v Ttinci, pricemz fakuta byla hrazena postupné v hotovosti v sidle firmy
dodavatele v Ttinci jednatelem zalobce R., plateb bylo vice a probéhly pocatkem roku 2016.
Svédek potvrdil, ze predlozenou fakturu vystavil, ale vyloudil, ze by podpis byl jeho, rovnéz
nepodepsal faktury k Ghrade.

Dalsim dokazovani spravce dané pak bylo zjisténo, ze deklarované plnéni neproslo
Gletnictvim zalobce, ani Gcetnictvim firmy STA-REC, u niz také nefigurovalo na bankovnich
Gctech a konedné deklarovany prodej zbozi nebyl touto obchodni korporaci vykazan ani ve
vykazu zisku a ztraty za r. 2015, jenz se nachazi ve sbirce listin obchodniho rejsttiku Krajského
soudu v Ostrave.

23. Krajsky soud se ztotoznuje se spravnimi organy obou stuprid, ze takto zjisténym skutkovym

stavem vznikly zavazné pochybnosti o existenci daného plnéni a bylo zcela na zalobci, aby
/ v . . v/ v ./ / o > v/
prokazal, ze k realizaci plnéni doslo jim deklarovanym zpusobem. Zalobce se v dalsim
dokazovani zaméril nikoliv na prokazani pofizeni zbozi a pronijmu techniky, ale na
prokazovani zptsobu, jakym s timto pofizenym materialem nalozil, tj. Ze jej zabudoval do
staveb ve svém vlastnictvi nachazejicich se v Kuniné, Huliné a S. u N. J., a to s odkazem na
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soupis materialu ¢.154057, ktery predstavoval jediny doklad o tom, jaké zbozi bylo vlastné
na zakladé predmétné faktury nakoupeno. Obsahem soupisu ¢. 154057, jenz je soudasti
4 4 M 4 M / /4 /4 v M /4 / 4
spravniho spisu, ma krajsky soud za prokazané, ze se jedna o zcela nekonkrétni seznam
zbozi, kdy kazda jednotliva polozka je uvedena toliko ve zcela obecné formé bez blizsi
konkretizace (napt. armovaci zelezo, beton pytlovany, okno plast velké, jadrova omitka
cemix, obklad keramicky, fasadni stérkova smés Weber apod. - spolu s uvedenim poctu
kusd, jednotky, ceny za kus a ceny celkové bez DPH), takze se 1ze ztotoznit s hodnocenim
zalovaného, ze nakladani s takto obecné oznacenym zbozim prakticky vubec prokazat nelze
a ve vztahu k pfijeti tohoto plnéni také nema soupis materidlu sam o sobé relevantni
vypovidaci hodnotu. Nejen podle zalovného, ale také podle nazoru krajského soudu nelze
takto obecné urCeny material identifikovat prostfednictvim mistniho Setfeni, fotografii ¢i
v / / v 1/ Ve v Ve v / \4 4 v M i Ve /
svédeckych vypovédi. Lze prisvédéit zalovanému, ze vyslechnuti svédci popsali vyuziti
M M 4 ./ v M / V1 4 v / M
jednotlivého materialu, avsak jejich vypovédi nebyly schopny prokazat, ze uvedeny soupis
zbozi ¢. 154057 dle faktury ¢. 21512074 byl pouzit pravé na deklarovanych stavebnich
4 ~ v 4 4 4 Ve / */ 4 4 v v 4
pracich. Zalobcovo vysvétleni konkreétniho vyuziti materialu v protokolu o mistnim setfeni
a srozumitelné odpovédi na otazky spravce dané samy o sobé neznamenaji, ze zalobce
dtkazni bfemeno unesl, jak se mylné domniva. Rozpory zalovany jednoznacné formuloval
v bodech 37-40 napadeného rozhodnuti, coz zalobce nosnym zptisobem nerozporoval.
Krajsky soud na tomto misté znovu zdiraznuje, ze ma shodny nazor s zalovanym, ze pouziti
materialu, jenz je vymezen tak obecné, jak stanovi soupis ¢. 154057 nelze prokazat mistnim
v .V 7 . . c g o / v v / v ./
setfenim ani fotografiemi. Zalobcuv nazor, ze zalovany v podstaté uznal dle fotografii
fakticitu dodani materialu, je zcela mylny, zalovany se timto zpusobem v napadeném
rozhodnuti nevyjadril. Odkaz zalobce na rozsudek NSS sp. zn. 9 Afs 427/2017 povazuje
krajsky soud za neptipadny, jelikoz nevystihuje okolnosti posuzované véci, kdy nedostatky
prvotnich dokladu nebyly faktickymi zjisténimi nahrazeny. Pokud jde o svédky vyslechnuté
V.’ 7 v/ v v 1 .. / o Ve /
po zrusujicim rozsudku, ktefi z pohledu zalobce vysvétlili uspokojivym zpisobem pouziti
materialu na jednotlivych stavbach, nutno podotknout, ze zalovany srozumitelné a
jednoznacné uvedl rozpory jejich vypovedi s dalsimi dikazy (body 53-60 napadeného
rozhodnuti), kdyz z pohledu zalovaného zGstala nezodpovézena primarni otazka prijeti
zdanitelného plnéni, zatimco se zalobce zaméril na prokazani vyuziti materialu k
ekonomické ¢innosti.

S Zalobcem soud nesouhlasi ani v tom, Ze zalovany pti hodnoceni svédeckych vypovédi
provedenych po zrusujicim rozsudku nezohlednil ¢asové hledisko, naopak ¢asovy odstup je
vyslovné pfipominan ve vyhodnoceni kazdé svédecké vypovédi provedené po zrusujicim
rozsudku (blize Seznameni II-body 6.-18., napadené rozhodnuti-body 53-59). Pod zalobcem
namitanou absenci ,implementace ¢asového hlediska na podminky zalobce“ (bod 32 Zaloby)
si krajsky soud nedokaze nic konkrétniho predstavit. Krajsky soud ma vsak za to, ze
v souvislosti s ¢asovym hlediskem je nutno vnimat jesté dalsi Ghel pohledu a sice, ze odstup
7 let od realizace vypovédi zalobcem navrzenych svédka lze pridist predevsim zalobci

4 . \4 M 4 /7 4 ’ 4 v \4 ’
samotnému, jemuz zcela unika z pohledu dokazovani zasadni skutecnost, ze on sam byl po
dobu dariové kontroly a probihajictho dokazovani pred spravcem dané 1. stupné pasivni,
predlozil toliko prvotni dariové doklady a své vyjadieni, avsak prvni diikazni navrhy vznesl
az v podaném odvolani (vyslech svédka M.). Vyslechy dal$ich svédkd, které byly realizovany
az po zrudujicim rozsudku, pak navrhl ke dni 3. 2. 2020. Uneseni dtkazniho bfemene ve

4 4 M Ve / v 4 . .. v 4 M M /
vztahu k vlastnim tvrzenim je pfitom ve vyluéné dispozici danového subjektu. Krajsky soud
se také zcela ztotoznuje s zalovanym v jeho nazoru, ze volba diikaznich prostredkd je plné
/ v /4 . 4 . 4 4 v v . / M o 4 M
na uvaze danového subjektu a neni povinnosti spravce dané mu sdélovat, jakymi dakaznimi
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prostredky muze soulad dokladu se skutecnosti prokazat (srov. rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs
63/2009). To, ze zalobce sméfoval v dokazovani k prokazovani faktického nakladani
v v v 77 \4 v v / M / 4 A
s predmétem plnéni, jimz byl zcela obecné oznaceny, nekonkretizovany stavebni material,
M / v v v / VvV / v/ Vv / v/ 4 4 vV * Vv /
je vyluéné véci zalobce, ktery byl od pocatku danového tizeni spravcem dané i zalovanym
opakované upozornovan na nedostatky tykajici se prvotnich dokladu ke zdanitelnym
plnénim, a tedy neprokazané ptijeti materialu od deklarovaného dodavatele a také na to, ze
zdanitelné plnéni neproslo uletnictvim zadného z obchodnich partnert. Zalobcem
odkazovany bod 60 napadeného rozhodnuti obsahujici shrnuti hodnoceni vsech dikaza
k fakticité plnéni proto krajsky soud shledal konzistentnim s predchazejicim vyhodnocenim
jednotlivych dikazi (body 19-59 napadeného rozhodnuti), v u¢inénych zavérech logickym
a podlozenym obsahem provedeného dokazovani.

Krajsky soud shledal lichym rovnéz zalobni tvrzeni, v némz zalobce odkazal na body 9-18
napadeného rozhodnuti, v nichz mély byt hodnoceny dikazy pouze v neprospéch zalobce,
coz je v rozporu s § 8 odst. 1 danového radu. Predné v odkazovanych bodech rozhodnuti
zalovany vymezil pravni zaklad pfipadu a zadné dukazy nehodnotil. Hodnocenim dikaza
se zalovany zabyval v bodech 19-64 (k fakticité plnéni) a v bodech 66-72 (k deklarovanému
dodavateli) napadeného rozhodnuti. Zalobni tvrzeni je tedy z ¢sti neptesné a z &asti zcela
obecné, kdyz zalobce neuvedl, jaké skuteénosti mél zalovany hodnotit v jeho prospéch.
Zalobce tak nevymezil zikladni rimec soudniho prezkumu a soud neni povinen ani

opravnén domyslet zalobcem nevyrcené Gvahy (srov. priméfené rozsudek NSS sp. zn. 4 As
3/2008).

Obdobné zalobce zcela obecnym zptusobem zpochybnil dikaz aéetnictvim, kdyz vyslovil
toliko zcela vagni pochybnost o jeho vypovidaci hodnoté a oznacil je za pouhy ,segment®,
ktery nevypovida o skuteném stavu. Stejnym zpusobem zpochybnil také uvedeni
spolecnosti RATO VIP jako dodavatele obou faktur v zalobcové evidenci faktur, kdyz ma
za to, ze uvedeni ,néjaké spole¢nosti“ v dikazu automaticky neznamena, ze je tomu tak i
fakticky, a proto mél zalovany zkoumat, zda jmenovana spolecnost zalobci faktury
vystavila. Také toto zalobni tvrzeni povazuje krajsky soud za zcela neurdité a pouze v obecné
roviné k nému uvadi, ze 1 segment GCetnictvi muze dle okolnosti pripadu predstavovat dukaz
pozadované vypovidaci hodnoty a zalobce neuved! nic, ¢im by nosnym zptisobem obsah
svého vlastniho ucetnictvi, resp. jeho ,segmentu®, jakoz i1 jeho vyhodnoceni zalovanym,
zpochybnil. Zalovany vyhodnotil tento dikaz v bodech 25 a 41 napadeného rozhodnuti a
alobce jeho zavéry nijak konstruktivné nenapadl. Zalobciv pozadavek, aby Zalovany
zkoumal pravdivost daji zalobcova tletnictvi, které je samo o sobé dikazem, jde zcela
mimo pravni Upravu i judikaturu spravnich soudt (blize odst. 17-18 tohoto rozsudku).
Pokud bylo tmyslem zalobce vyvratit pravdivost svého vlastniho Gletnictvi, bylo na ném,
aby tak ucinil.

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud shrnuje, Ze zalobni bod 1) neshledal divodnym,
kdyz se plné ztotoznil se zavéry spravnich organd obou stupnd.

V dalsi ¢asti zaloby (zalobni bod 2)) Zalobce brojil proti zavérim zalovaného tykajicim se
prokazani pofizeni montované stavby dle faktury ¢. 21512068. Také v tomto pripadé ma
krajsky soud obsahem spravnich spisti za prokazané, ze spravni organy obou stupnti shledaly
jako zasadni diikaz vypovéd svédka M. ze dne 5. 2. 2019, z niz vyplynuly zcela jednoznacné
okolnosti tohoto zdanitelnému plnéni. Svédek M. vypovédél, ze predmétem plnéni byla
kompletni dodavka stavby (mald montovana stavba na sklad nebo kancelat), ktera byla
montovana na misté (OSB desky, hranoly, tramky, zvenku zatepleno polystyrenem).
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Realizaci stavby zajistili zivnostnici ze Slovenska, navoz materialu i montaz probihali
postupné, kdy se slozila nejprve kostra a pak se vozily OSB desky a zatepleni. Svédek také
identifikoval umisténi montované stavby na letecké mapé. Ve vztahu k této fakture svédek
rovnéz potvrdil, Ze ji vystavil, avSak podpis neni jeho a nepodepsal ani faktury k Ghradé. Jak
spravce dané zjistil zvefejné dostupnych 0daji katastru nemovitosti na misté
identifikovaném svédkem M. a také Zalobcem v k. 4. S. u N. J. je zachycen existujici objekt
jiz k datu 8. 6. 2014, ackoliv k realizaci montované stavby mélo dojit podle vypovedi svédka
M. v druhé poloviné r. 2015.

Krajsky soud na zakladé obsahu spravnich spist ma i v tomto pfipadé za prokazané, ze
prvotni doklady k tomuto zdanitelnému plnéni byly zpochybnény svédeckou vypovédi
svédka M., a dale rovnéz k nim bylo, obdobné jako u predchoziho zdanitelného plnéni
(material), prokazano, ze neprosly Gcetnictvim ani zalobce, ani firmy STA-REC, stejné jako
platby za toto plnéni nebyly u¢tovany na bankovnich aétech firmy STA-REC, ktera rovnéz
nevykazala prodej tohoto zbozi ve vykazu zisku a ztraty za r. 2015 dle sbirky listin
obchodniho rejstriku Krajského soudu v Ostrave.

Vypovéd svédka M. byla zalovanym obsahové zrekapitulovana vbodé 24

4 4 4 v M M v/ i / i
napadeného rozhodnuti a nasledné vyhodnocena v souvislosti s dalsimi provedenymi
dtkazy (napf. body 32, 35, 41, 42 napadeného rozhodnuti). Zalobce namitl, ze vypoved
svédka M. byla hodnocena pouze ¢astecné (pouze ,urité segmenty vypovédi“- bod 63
v / MENAREA v v M v v v v Ve
zaloby) a zbyvajici ¢ast byla oznacena za nevérohodnou, nejednoznacnou az nepresvédcivou,
coz ma za rozporné s § 8 odst. 1 danoveho radu. Krajsky soud podotyka, ze zalobce také

\4 4 4 4 i v Vv Ve IV / 4
v tomto zalobnim tvrzeni setrval ve zcela obecné roviné, aniz by priblizil, co konkrétniho
z vypovédi svédka M. zGstalo spravnimi organy opomenuto a jaky dopad to mélo na pravni
stéru zalobce. Pro takto nekonkrétni zalobni namitku plati totéz, co jiz soud vyslovil
v odstavci 25 tohoto rozsudku véetné odkazu na rozsudek NSS sp. zn. 4 As 3/2008.

Obsahem spravnich spist ma krajsky soud za prokazané, ze zalobce také u plnéni z faktury

¢. 21512068 své dalst dokazovani sméroval nikoliv k objasnéni potizeni zbozi zpusobem,
ktery by nahradil neprikaznost prvotnich dokladt, ale k prokazani faktického pouziti
zdanitelného plnéni v ramci zalobcovy ekonomické cinnosti, kdyz se zaméfil na
prokazovani jim tvrzené skuteCnosti, ze puvodni stavba (z r. 2014) byla tvorfena tfemi
unimobunkami, které se staly zakladem montované stavby. Tato zalobcova tvrzeni vsak jsou
v rozporu s obsahem vypovédi svédka M. Tento rozpor zalobce v prubéhu fizeni, ani
v zalobé nijak vérohodné nevysvétlil. Neprukaznost prvotnich dokladi tak nebyla
naslednym dokazovinim odstranéna. Zalobem navrhovny dikaz opétovnym mistnim
Setinim za Ulelem zkoumani nosné dasti stavby nesouvisel s objasnénim pofizeni zbozi
(prijeti deklarovaného plnéni). Namitku rezignace zalovaného na dal$i mistni Setfeni proto
nelze shledat davodnou.

Argumentace krajského soudu ve vztahu ke svédeckym vypovédim, jez byly realizovany po

zrusujicim rozsudku, vyjadiena ve vyporadani predchoziho zalobniho bodu (odst. 23 tohoto
rozsudku), plati zcela beze zbytku i v pfipadé montované stavby. Na zakladé vyse uvedeného
také zalobni bod 2) nebyl shledan divodnym.

Zalobcovo tvrzeni, Ze na néj vitbec nepteflo dikazni bfemeno z Zalovaného (Zalobni bod 3),
krajsky soud kategoricky odmita s ohledem na zpochybnéné primarni danové doklady, které
nepodporuji zalobcovy deklarace datiovych ptipadt. Toto zalobni tvrzeni povazuje krajsky
soud navic za neurcité a obecné, kdy zalobce vytyka zalovanému procesni pochybeni, kdy

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.



34.

35.

36.

18 22 Af 36/2022

v Ve Ve 7 /v o o v v s ‘v v v v
mél vyloucit urcité pasaze dukazt ve prospéch zalobce ze své uvahy, aniz by vsak soucasné
konkretizoval, které dikazy ve svij prospéch ma touto namitkou na mysli. Soud podotyka,
ze zalobce namitku vylouceni dukazu svédcicich v jeho prospéch tvrdil v zalobé opakované
na nékolika misech, aniz by vsak jakkoliv konkretizoval, které dikazy podle néj takovy
potencial maji. Krajsky soud shodné jako v odst. 25 tohoto rozsudku zduraznuje, ze takové
v 4 4 M M 4 4 4 4 v
zalobni tvrzeni neposkytuje ani zakladni ramec soudniho prezkumu (srov. rozsudek NSS sp.
zn. 4 As 3/2008). Z uvedenych davodua povazuje krajsky soud 3) zalobni bod za zcela obecny,

/ Ve /. v v ’ VI v
neni na néj schopen konkrétné reagovat a pouze v obdobné obecné roviné jako zalobce
uvadi, a to 1 sohledem na svou argumentaci, jiz vyporadal zalobni body 1) a 2), ze
v hodnoceni provedenych dikazi zalovanym, potazmo spravcem dané I. stupné neshledal
zadné zjevné nedostatky, jejich zavéry jsou komplexni, logické, srozumitelné,
prezkoumatelné a podlozené obsahem spravnich spisu.

V zalobnim bodé 4) zalobce zcela nekonzistentné tvrdi, ze zalovany neprokazal zalobci podil

v / oV v/ v v . / 4 4
na darflovém podvodu, a proto mu nemuze odepfit odpocet dané. K tomu krajsky soud uvadi,
ze tato zalobni argumentace je zcela nepripadna, nebot véc zalobce nebyla finan¢nimi organy
posuzovana jako danovy podvod na DPH, ale jako nedostate¢né prokazani zdanitelnych
plnént, jez zalobce uéinil predmétem uplatnéného naroku na odpocet DPH, tedy tykala se
poruseni ust. § 72 a § 73 ZDPH.

Pokud jde o nasledné zalobcem pozadovanou aplikaci zavéra rozsudku SDEU ve véci
Kemwater a navazujictho rozsudku NSS sp. zn. 4 Afs 115/2021, krajsky soud uvadi, ze
z pohledu vyvoje judikatury v otazce prokazovani skute¢ného dodavatele plnéni za Gcelem
uplatnéni naroku na odpocet DPH, rozhodnuti SDEU ve véci Kemwater ProChemie a
navazujici rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 3. 2002 ¢. j. 1 Afs 334/2017-2008,
publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 4336/2022 maji z obecného hlediska skute¢né zasadni
vyznam. Z oznaCeného rozsudku rozsifeného senatu NSS lze citovat: ... postaveni
dodavatele zboZi nebo poskytovatele sluzeb jako platce dané z pridané hodnoty je jednou z
hmotnépravnich podminek ndaroku na odpocet dané z pridané hodnoty [§ 72 zakona ¢. 235/2004
Sb., 0 dani z pfidané hodnoty, ¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112/ES o spolecném systému dané
z pridané hodnoty]. Dodavatel zboZi nebo poskytovatel sluzeb nemusi byt jednoznacné
identifikovdin, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze postaveni plitce dané z
pridané hodnoty nutné mél. Ditkazni biemeno o tom tiZi dariovy subjekt uplatviujici narok na
odpocet dané z pridané hodnoty. Vyjimkou je situace, kdy sdaje potiebné k ovéreni, zda je
hmotnépravni podminka naroku na odpocet naplnéna, ma k dispozici spravce dané.

Rozsudek ve véci Kemwater proto na pripad zalobce nedopada, nebof u néj nepanuji
pochybnosti pouze o osobé deklarovaného dodavatele, ale také ohledné pftijatych
zdanitelnych plnéni ve prospéch zalobce, kdy uskuteCnéni zdanitelnych plnéni bylo
dtivodné zpochybnéno (blize body 19-64 napadeného rozhodnuti). Prokazani uskute¢néni
zdanitelného plnéni je ptitom také hmotnépravni podminkou niroku na odpocet DPH,
takze pokud zalobce uskute¢néni zdanitelného plnéni neprokazal, nelze mu narok na
odpocet ptiznat. V tom je véc zalobce zcela odlisna oproti nové judikatute, predstavované
rozsudkem ve véci Kemwater, a proto aplikace jeho zavérG neni mozna. Neprokazanim
hmotnépravni podminky naroku na odpocet DPH v rozsahu uskuteénéného zdanitelného
plnéni ztraci dalsi hmotnépravni podminka, kterou je postaveni dodavatele zbozi nebo
poskytovatele sluzeb jako platce DPH, na vyznamu pfedpokladaném citovanym judikatem,
nebot hmotnépravni podminky naroku na odpocet DPH musi byt splnény kumulativné.
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37. Krajsky soud konstatuje, ze obsah spravnich spisi povazuje za dostacujici podklad pro

38.

39.

vydani rozhodnuti spravnich organu obou stupnu, ale také pro potteby soudniho prezkumu.
Neshledal proto duvod pro provedeni dikazu projektovou dokumentaci montované staby,
kterou zalobce soudu predlozil jako pfilohu zaloby.

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud neshledal divodnym zadny zalobni
bod, a proto zalobu v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. t. 5. jako nedivodnou zamitl. Ve véci bylo
rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1s. t. s.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1. t. s., kdyz procesné uspésnému
v 4 i v/ /7 v/ 4 /4 4 M vV /7 IV /7 Ve i
zalovanému nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 21. brezna 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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