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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupeny zmocnéncem X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2023, ¢.j. MPSV-2023/110294-911

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 24. 5. 2023, ¢. j. MPSV-
2023/110294-911, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou u Méstskému soudu v Praze domahal prezkoumani
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany“) ze dne 24. 5. 2023, ¢. j.
MPSV-2023/ 110294-911 (dale jen ,napadené rozhodnuti”), kterym bylo podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad“), zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti ze dne 18. 12. 2020, ¢. ;.
50908/2020/AAE (ddle jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), vydané Utadem price Ceské
republiky - krajska pobocka pro hl. m. Prahu (dale jen ,afad prace). Prvostupnovym
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rozhodnutim bylo dle § 7 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 108/2006 Sb.“), rozhodnuto na zakladé zadosti
zalobce o prispévek na peéci podané dne 22. 4. 2020 tak, ze se mu prispévek na péci
nepriznava.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce namital, Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nefidil nazorem soudu
uvedenym ve zrusujicim rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2022, ¢. . 4 Ad
17/2021-32. V ramci dokazovani v prubéhu nového projednani se zalovany dostatecné
v/ v M 4 i Vv v i M 4
nevyporadal se vSemi namitkami zalobce, chybné posoudil jeho zdravotni stav ve vztahu
k zavislosti na pécéi jiné osoby, nezjistil skutecny stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a pfi posuzovani zdravotniho stavu se fidil internimi pokyny nemajicimi
4 4 v i 4 4 J4 o 4

oporu v pravnich predpisech. Napadené rozhodnuti vychazi z posudki o zdravotnim stavu
v v i v ./ 4 / i M b v v Ve i

zalobce, ackoli nesplnuji podminky dplnosti, objektivity a presvédéivosti.

IMI.  Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany uvedl, ze na zakladé zrusujiciho rozsudku soudu posudkova komise vypracovala
novy znalecky posudek s doplnénimi ze dne 6. 3. 2023 a 4. 5. 2023. Zalobce nezvlada dveé
zakladni zivotni potfeby, a to osobni aktivity a péci o domacnost, a neni tak ve smyslu § 8
zakona ¢. 108/2006 Sb. osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Dominujicim
postizenim u zalobce je ankylozujici spondylitida (Bechtérevova choroba) II. a III. stupné
se zjisténou HLA B27 pozitivitou, z nalezu revmatologa z prosince 2020 vyplyva omezeni
patete, nejde vsak o jeji Gplné ztuhnuti, na kycelnich kloubech je popsana artréza, avsak
hybnost je bez zasadniho omezeni, hybnost kolennich kloubt je velmi dobra, na hornich
koncetinach je popsana zachovana hybnost ramenou, normalni hybnost zapésti, zjisténa
byla citlivost metacarpofalangealnich kloubu II. - V. prstu oboustranné s parestezii, nebyla
v eV _V / . 4 M 4 4 4 4 /7 Ve 4 Vv oV /4
vSak zjiSténa ztrata jemné motoriky. K nezvladani zakladni zivotni potfeby muze vést
v /7 4 NN v 7/ /4 vV /4 v
pouze porucha funkénich schopnosti dosahujici Grovné aplné nebo tézké poruchy, coz u
zalobce plati toliko u osobnich aktivit a u péce o domacnost. Zalobcem subjektivné
M 4 /v 4 ./ . . v **V_V 4 4 v \4
popisované obtize neodpovidaji objektivné zjisténému zdravotnimu stavu. Trebaze byl
zalobce pozvan na jednani posudkové komise, bez omluvy se nedostavil, procez komise
vychazela ze zdravotni dokumentace praktického 1ékare a z dolozenych 1ékarskych zprav.
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce podal dne 22. 4. 2020 zadost o ptispévek na péci.
Oznamenim o poskytovateli pomoci ze dne 22. 4. 2020 zalobce sdélil, Ze je mu
poskytovana pomoc v podobé osobni asistence ze strany pravnické osoby HEWER, z. s.

. Dne 21. 5. 2020 bylo u zalobce provedeno socialni Setfeni, v zaznamu je ohledné jeho

mobility konstatovano, ze mu byla vr. 2015 diagnostikovana Bechtérevova nemoc a
/ V17 v o . /7 4 vV Vv ’ /

artroza obou kycli II. a IIL. stupné, chtze je pomala, strnula az Sourava, s malym dosahem
4 ’ o Vv ’ . 4 /. 4 Ve ’

v desitkach metrt a s prestavkami, pouze s pomoci dvou francouzskych holi, pti zastavce

potfebuje usednout, kvili podklesavani v kolenou a bolestem ky¢li je chize nestabilni,

kvuli nestabilité pti chizi 1 stoji se mimo domacnost pohybuje pouze s doprovodem, vyjde

maximalné pal patra s pevaym zabradlim, které jde dobie uchopit celou dlani vzhledem

k zhorSené motorice a slabému tchopu, pfi chizi do patra potiebuje doprovod, schody bez

zabradli nezvlada viibec. Ohledné stravovani je uvedeno, ze se naji priborem, ve $patné dny
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vsak ji pouze lzici, pije z hrnecku, sklenici ¢i poharek vsak neudrzi, kvalita dchopu se
postupné zhorsuje a slabne, hotovy napoj a jidlo nepremisti, teply pokrm neuvafi, ma
doporudeno dietni stravovani. Ohledné oblékani a obouvani se uvadi, ze zalobce rozlisi
vhodné obleceni dle pocasi, pozna rub a lic, oblecCeni spravné vrstvi, omezena pohyblivost
kolen a ky¢li mu komplikuje oblékani a svlékani dolni poloviny téla, pro zhorsujici se
motoriku nezvlada zavazat si tkanicky a obout vyssi obuv, to mu dale komplikuje chizi,
nebot kvuli stabilité potfebuje pevnou obuv. Ohledné télesné hygieny je uvedeno, ze
sprchu zvlada s dopomoct, do vany se nepremisti vubec, ani s dopomoci, potrebuje dozor a
pomoc pti vstupu a vystupu ze sprchoveho koutu. Ohledné péce o zdravi se uvadi, ze
zalobce absolvuje jiz ¢tvrty druh biologickeé lécby (injekce), bez ni je takrka nepohyblivy,
kvali vedlejsim alinktm 1éCby (silné svédivé vyrazky po celem téle) je opakované
hospitalizovan, pti aplikaci masti potrebuje pomoc druhé osoby, dle momentalni kondice
doma provadi rehabilitacni cviky, je v pééi revmatologa a dermatologa, predepsané léky
uziva dle lekarskych doporudeni, v pripadé potfeby by si zavolal rychlou zachrannou
sluzbu.

. Dle prvostupnového posudku (posudek Lékarské posudkové sluzby Prazské spravy
socialntho zabezpeceni ze dne 5. 10. 2020, ¢. j. LPS/2020/1128-P5 CSSZ) spodiva
rozhodujici pficina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu v ankylozujici
spondylartritidé  (Bechtérevova nemoc). Posudek vychazi ze zjisténi zlékarské
dokumentace a z vySetteni posudkového 1ékare, pri¢emz vysledky socialniho Setfeni jsou
v posudku oznaeny za subjektivni stesky zalobce, které nejsou plné v souladu
s lekarskymi vySetfenimi. Lékar neshledal, ze by zalobcuv zdravotni stav vedl
k neschopnosti zvladat alespon tfi nebo Ctyfi zakladni zivotni potfeby, konstatoval
nezvladani dvou zivotnich potteb, pfi nichz zalobce potfebuje pomoc, tj. osobni aktivity a
péce o domacnost. Dle vyroku a odivodnéni neni zalobce osobou, jez se podle § 8 odst. 2
zakona ¢. 108/2006 Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, jde o osobu
starst 18 let véku, ktera nesplruje zdravotni podminky pro uznani stupné zavislosti.

. V prvostupniovém rozhodnuti ze dne 18. 12. 2020 Grad prace odkazal na § 8 odst. 2 a § 9
zakona ¢. 108/2006 Sb. a shledal, ze zalobce nelze povazovat za osobu zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby, ponévadz zdiavodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nepotiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled alesponn ve trech oblastech zakladnich
zivotnich potfeb. Odkazal na socialni Setfeni, aniz by vSak uvedl jeho vysledky. Dale
odkazal na prvostuptiovy posudek ze dne 5. 10. 2020, vyjmenoval podklady, ze kterych
posudek vychazel stim, ze dle posudku zalobce z didvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pottebuje pomoc pfi dvou zakladnich Zivotnich potfebach, tj. pti
osobnich aktivitach a péli o domacnost.

. Zalobce podal dne 5. 1. 2021 proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, v ném? uplatnil
konkrétni tvrzeni stran nezvladani jednotlivych zakladnich zZivotnich potteb, jez se z velké
dasti shoduji se zavéry socialniho Setfeni. Odmitl tvrzeni posudkového lékate, Ze socialni
setfeni obsahuje subjektivni stesky, a pfilozil lekatskou zpravu z revmatologie ze dne 7. 12.
2020.

. V odvolacim fizeni byl vypracovan posudek PK MPSV ke stupni zavislosti zalobce
(posudek ze dne 18. 3. 2021, e.¢. SZ/2021/223-PH-7). Dle posudkového zhodnoceni se k
datu vydani prvostupniového rozhodnuti jednalo o diagnézu ankylozujici spondylitida,
artroza kycelnich kloubdi, bolestivy syndrom bederni patefe, arteridlni hypertenze a
nikotinismus. Komise shledala, ze dominujici byla u zalobce ankylozujici spondylitida
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(Bechtérevova choroba), klinicky byla patef omezena, nejednalo se vsak o jeji plné
ztuhnuti, hybnost obou kycelnich kloubt byla bez zasadniho omezeni, hybnost kolennich
kloubt byla velmi dobra, na hornich kondetinach byla zachovana hybnost v ramennich
kloubech, normalni byla hybnost zapésti, vyskytovala se citlivost metacarpofalangealnich
(zaprstnich) kloubu s oboustrannou parestezii, ale ztrata jemné motoriky nebyla zjisténa,
zalobce zvladal obsluhu mobilniho telefonu, pocitace, byl schopen 1 pisemné komunikace,
biologicka lécba byla opakované ukonlena pro rozvoj makupapulozniho exantému.
Komise uzavtela, ze kdatu vydani prvostupniového rozhodnuti zjistila dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav a na jeho zakladé nezvladnuti dvou zakladnich zivotnich potteb,
tj. osobnich aktivit a péce o domacnost. Dle vyroku a odivodnéni posudku k datu vydani
prvostupniového rozhodnuti neslo o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2
zakona ¢. 108/2006 Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Kvuli
dlouhodobé nepfiznivému zdravotnimu stavu zalobce vyzadoval kazdodenni pomoc,
dohled nebo péci jiné fyzické osoby, ale nebyl neschopen zvladat alespon tfi nebo Ctyti
zakladni zivotni potreby, tento stav byl i od 1. 4. 2020.

10. V rozhodnuti ze dne 15. 9. 202, kterym bylo odvolani zalobce zamitnuto a bylo
potvrzeno prvostupniové rozhodnuti, zalovany poukazal na § 7 odst. 1, § 8 odst. 2, § 9 a §
25 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., s tim, ze blizsi vymezeni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potfeby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis. Dale aplikoval
§ 1 odst. 1,4 a § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoventi
zakona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,provadéci vyhlaska®)
a na zakladé § 25 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb. vyzadal povinny podklad pro rozhodnuti
o odvolani, tj. vySe zminény posudek o zdravotnim stavu zalobce od posudkové komise
MPSV ze dne 18. 3. 2021, z jehoz obsahu v rozhodnuti rozsahle citoval. Shledal, ze
v posudku byl vysloven totozny zavér jako v posudku prvostupnovém, tj. zjisténi
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a nezvladani dvou zakladnich zivotnich
potfeb - osobnich aktivit a péce o domacnost. Posudek PK MPSV podle zalovaného
obsahuje dostatecné vyjadreni k hodnocenym zakladnim zivotnim potfebam a zdGvodnéni
neuznani namitanych zakladnich zivotnich potfeb - mobility, stravovani, oblékani a
obouvani, télesné hygieny a pée o zdravi. Zalovany nezpochybnil Zalobctv nep¥znivy
zdravotni stav a z toho vyplyvajici potize, ale posudkova kritéria pro priznani prispévku na
pé¢i v daném obdobi splnéna nebyla, ptipadné nové skutecnosti ohledné zdravotniho stavu
1ze uplatnit v ramci ptipadné nové zadosti.

11. Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 9. 2021 podal Zalobu k Méstskému
soudu v Praze, jez byla rozsudkem ze dne 9. 12. 2022, ¢. j. 4 Ad 17/2021-32, shledana
dtivodnou. Soud totiz nepovazoval posudek PK MPSV za presvédéivy a tplny, nebot
v ném absentovala konkretizovana skutkova zjisténi, ktera by byla zalozena na jasné
oznacenych podkladech, z nichz posudkova komise vysla pfi svém hodnoceni. Pouze na
zadatku posudku byly vyjmenovany jeho podklady ve zcela obecné roviné, dale vsak jiz
nebyly oznadeny dalsi konkrétni podklady, z nichz komise vychazela, posudek obsahoval
pouze souhrnna skutkova zjisténi ohledné zdravotniho stavu zalobce, ale nebylo ztejmé,
z jakych jednotlivych podkladt komise tato zjisténi udinila. V posudku nebylo komplexné
uvedeno, zda a jakym zplsobem komise hodnotila naplnéni jednotlivych aspektt
zakladnich Zivotnich potfeb uvedenych v ptiloze ¢. 1 provadéci vyhlasky. U hodnoceni
zvladani jednotlivych Zivotnich potteb v posudku byly uvedeny pouze nékteré aspekty ve
smyslu kritérii dle ptilohy ¢ 1 vyhlasky, na str. 9 - 10 rozsudku se soud zabyval
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nedostatky v posouzeni zvladani konkrétnich zivotnich potieb. Soud taktéz povazoval za
neprezkoumatelné vyporadani odvolacich namitek a vytkl, ze posudkova komise
rozhodovala vylucné na zakladé pisemnych podkladd, aniz by zalobce byl predvolan k
posudkové komisi a vySetten ¢leny komise.

12. Zalovany uloZil Posudkové komisi MPSV Praha vypracovani dopliiujiciho
4 M v/ /4 4 v 4 V.’ 7
posudku, ve kterém se komise vyporada se zavéry shora uvedeného zrusujictho rozsudku
zdejsitho soudu. Posudkova komise MPSV vypracovala posudek ze dne 6. 3. 2023, ev. (.
SZ7/2023/148-PH-7, ve slozeni predsedkyné komise a dalsiho lékare z oboru ortopedie,
zalobce nebyl jednani komise pritomen. Komise uvedla, ze vychazela z posudkového spisu
PSSZ Praha 5, spisu odvolactho organu, zdravotni dokumentace MUDrx. J. K. a lekatského
nalezu MUDr. J. z revmatologie. Komise sdélila, ze zalobce byl pozvan k jednani za Gcelem
presetreni zdravotniho stavu, ale spolecné se zmocnéncem se z jednani neomluvili. Komise
hodnotila schopnost zvladani kazdé zivotni potreby na zakladé popsaného funkéniho
.V ’ / ’ /7 Ve / v v e
postizeni. Za neschopnost zvladat zakladni zivotni potreby se povazuje stav, kdy porucha
funkénich schopnosti dosahuje Grovné dplné poruchy nebo poruchy tézké. U zalobce
4 / 4 * Vv 4 / i 1 o4 M o i
nebylo shledano takové zdravotni postizeni, které by i sfacilitujicimi pomuckami
dosahovalo uplné ¢i tézké poruchy funkénich schopnosti, ¢imz by znemoznovalo
vykonavat kromé osobnich aktivit a péte o domacnost 1 dal$i zakladni zivotni potfeby.
Skutecnosti zjisténé pri socialnim Setfeni nejsou podle komise zalozeny na objektivné
prokazaném zdravotnim postizeni. Nové pak komise upozornila na zlomeninu dolni casti
/ v 4 M v v Ve 4 v 4 M
prave vretenni kosti, kterou zalobce utrpél dne 1. 11. 2022 pfi padu ze zebfiku. Nejednalo
se o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, nebotf existoval predpoklad zlepseni a
stabilizace po dokonceni rehabilitace. Pokud zalobce dva roky po vydani napadeného
rozhodnuti lezl po zebtiku, koreluje tato skutecnost s vysledkem posouzeni ze dne 18. 3.
2021, ze nebyl a neni zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Zavér, ze zalobce z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nebyl neschopen zvladat alespon tfi nebo
Ctyti zakladni zivotni potreby, byl 1 ode dne 1. 4. 2020.

13. Ve svém vyjadreni k podkladum ftizeni ze dne 29. 3. 2023 zalobce podotkl, ze se
posudek ze dne 6. 3. 2023 k hodnocenym zakladnim Zivotnim potfebam vyjadfuje jesté
strucnéji nez predchozi. Na jednani se nedostavil kvtli akutnim silnym bolestem v ramci
primarnitho onemocnéni, v jejichz duasledku prospal cely den. Zmocnénci se snim
nepodafilo nékolik dnti telefonicky spojit, a tudiz jej nemohl ani dodate¢né omluvit. Pad ze
zebfiku nema spojitost se zvladanim zivotnich potteb, zalobce precenil své sily. V posudku
absentuje mj. hodnoceni schopnosti pouzit bariérové dopravni prostfedky (metro), coz
bylo namitano i v predchozi zalobé.

14. Posudkova komise MPSV vypracovala dalsi posudek dne 4. 5. 2023, ev. ¢
S7/2023/878-PH-4, ve slozeni predsedkyné komise a dalSiho lékate z oboru ortopedie,
zalobce nebyl jednani komise pfitomen. Komise uvedla, Ze vychazela z posudkového spisu
PSSZ Praha 5, spisu odvolacitho organu a z vyjadreni zalobce ze dne 29. 3. 2023. Komise
zddraznila, Ze Gdaje uvedeném v socialnim Setfeni, z nichz nebylo mozné odlisit, které
zjistil socialni pracovnik na vlastni oli a které mu byly sdéleny, nemély u vétsiny
zakladnich Zivotnich potieb korelat s popsanym stavem zalobce. Na podkladé zjisténého
klinického stavu komise zjistila, ze porucha funkénich schopnosti nedosahovala stupné
Gplné ¢i tézké poruchy u mobility, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
obouvani, télesné hygieny, vykonu fyziologické potteby a péce o zdravi. Porucha
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funkénich schopnosti tézkého stupné byla dosazena jen u osobnich aktivit a péce o
domacnost. Namitky obsazené v odvolani nemély oporu v lékafskych nalezech, dokonce
ani v nalezu z revmatologie ze dne 7. 12. 2020. Komise neshledala duvodnou zménu
posudkového zavéru ze dnt 18. 3. 2021 a 6. 3. 2023. Vyrok posudku proto znél: ,Nejde o
osobu starsi 18 let véku, kterd se podle § 8 odst. 2 zakona ¢ 108/2006 Sb., ve znéni zikona C.
366/2011 Sb., povazuje za zdvislou na pomoci jiné fyzické osoby. Z ditvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu vyZaduje kaZdodenni pomoc, dobled nebo péci jiné fyzické
osoby, neni viak neschopna zvlddat aspori t7i nebo Ctyri zakladni Zivotni potveby. Tento stav byl
iode 1. 4. 2020.¢

15. Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na posudky PK MPSV ze dne 18. 3.
2021, 6. 3. 2023 a ze dne 4. 5. 2023, jakoz 1 na zruSujici rozsudek Méstského soudu v Praze.
Ve vsech posudcich se shodné konstatuje, ze zalobce neni osobou starsi 18 let véku, ktera se
podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby. Z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby, neni vsak neschopna zvladat aspon tti nebo
¢tyfi zakladni zivotni potteby. Tento stav byl 1 ode 1. 4. 2020. Z davodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce vyzadoval kazdodenni pomoc, dohled nebo péci
jiné fyzické osoby jen u osobnich aktivit a péce o domacnost. Pti tvorbé posudkt komise
vychazela z dolozenych 1ékarskych zprav, u posudku ze dne 6. 3. 2023 komise vyzadala
také dokumentaci praktického osetfujictho 1ékare, byly vzaty vavahu i vysledky
socialniho Setteni. V posudku ze dne 4. 5. 2023 bylo s odkazem na posudek ze dne 18. 3.
2021 vysvétleno hodnoceni jednotlivych zikladnich Zivotnich potteb. Zalobce byl pozvan
k jednani komise k provedeni vlastniho vysetfeni, bez omluvy se ale nedostavil. Pokud
neposkytl pozadovanou soucinnost, nelze prepokladat, ze by jeho zdravotni stav mohl byt
hodnocen jinak ne? z dostupné podkladové dokumentace. Zalovany nezpochybioval
nepfiznivy zdravotni stav zalobce, avsak uvedl, Ze posudkova kritéria pro poskytovani
prispévku na péc¢i v daném obdobi splnéna nebyla.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

16. Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt a
vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.), a po provedeném fizeni dospél
k zavéru, Ze zaloba je ddvodna.

17. Podle § 9 odst. 1 zikona ¢. 108/2006 Sb. p#i posuzovini stupné zavislosti se hodnot{
schopnost zvladat tyto zakladni Zivotni potveby: a) mobilita, b) orientace, ¢c) komunikace, d)
stravovant, e) oblékani a obouvdni, f) télesnd hygiena, g) vykon fyziologické potreby, h) péce o
zdravi, 1) osobni aktivity, j) péce o domdcnost.

18. Dle § 25 odst. 3 zadkona ¢. 108/2006 Sb. p71 posuzovini stupné zavislosti osoby vychazi
okresni sprava socidlniho zabezpeceni ze zdravotnibo stavu osoby doloZeného nilezem vydanym
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, popripadé také z vysetveni détského klinického psychologa v
pripadé pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku socidlnibo setreni a zjisténi potveb osoby,
popripadé z vysledki funkcnich vysetreni a z vysledku vlastnibo vysetreni posuzujiciho lékare.

19. Soud shledal, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti ve spojeni s dopliiujicimi
posudky posudkové komise ze dne 6. 3. 2023 a 4. 5. 2023 nerespektoval pravni nazor
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vysloveny zdej$im soudem ve zrusujicim rozsudku ze dne 9. 12. 2022, ¢. j. 4 Ad 17/2021-
32.

20. Soud ve zminéném rozsudku ulozil zalovanému a posudkové komisi, aby
dostateCné, presvédCivé a prezkoumatelné odavodnili, z jakych konkrétnich podklada
vychazeli, jaka uéinili zjisténi ohledné zvladani zakladnich potfeb zalobcem (zejména
ohledné namitanych potfeb mobility, oblékani a obouvani, péle o zdravi, stravovani a
télesné hygieny), a jak tato zjisténi vyhodnotili. Dale bylo ulozeno, aby u jednotlivych
zakladnich zivotnich potreb fadné a prezkoumatelné vyhodnotili naplnéni kritérii
uvedenych v pfiloze ¢. 1 provadéci vyhlasky a takeé aby se vyporadali se vsemi potizemi
namitanymi zalobcem i se zavéry vyplyvajicimi z konkrétnich podkladd vcetné socialniho
setfeni. V bodech 33. - 37. odvodnéni soud ve vztahu k pottebam mobility, stravovani,
oblékani a obouvani, télesné hygieny a péce o zdravi poukazal na konkrétni nedostatky ve
vyporadani téchto dilcich zivotnich potreb, v posudkovém zhodnoceni ze dne 6. 3. 2023 a
4. 5. 2023 na né ovsem nebylo reagovano, posudkova komise pfistoupila jen k obecnému
pausalnimu zavéru, ze stran predmétnych zakladnich zivotnich potreb nebyl shledan
stupenn uplné ¢i tézké poruchy. Ohledné zalobcovych namitek z odvolani posudkova
komise toliko v posudku ze dne 4. 5. 2023 bez jakéhokoli vysvétleni uvedla, ze nemély
oporu v 1ékarskych nalezech, dokonce ani v lékafském nalezu z revmatologie ze dne 7. 12.
2020.

21. Dale soud konstatuje, ze zavéry posudku ze dnt 6. 3. 2023 a 4. 5. 2023 se poji
stavem ode dne 1. 4. 2020. Soud ma vsak za to, ze dokud o naroku na pfispévek na péci
nebylo pravomocné rozhodnuto (v situaci, kdy puvodni rozhodnuti ze dne 15. 9. 2021
bylo zruseno), bylo nezbytné zabyvat se celym obdobim od 1. 4. 2020 az do doby
posledniho posuzovani zdravotniho stavu a schopnosti zalobce zvladat zakladni zivotni
potfeby posudkovou komisi, které probéhlo dne 4. 5. 2023; jinak nejsou dodrzeny
pozadavky na zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti ve smyslu § 3
spravniho radu.

22. K posudkovému fizeni se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadril ve svych
rozhodnutich, napf. v rozsudku ze dne 21. 9. 2020, ¢. j. 1 Ads 224/2019-20, kde uvedl
nasledujici: ,,Posuzovini zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby provadi posudkovy lékar OSSZ
a posudkova komise Zalovaného. Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, Ze posudkové 7izeni
je specifickou formou spravni Cinnosti (srov. § 16a zdakona ¢ 582/1991 Sb.) spocivajici v
posouzeni zdravotniho stavu oblana a nékterych disledki z néj vyplyjvajicich pro oblast
socialniho zabezpeceni a diichodového pojisténi. Jde o postup posudkovébo organu, jehoZz
hlavnim obsabem je posudkova ¢innost, ktera predpoklida vedle odbornych lékarskych znalosti
téZ znalosti z oboru posudkového lékarstvi. Vysledkem posouzeni je potom odborny posudek,
ktery je pro spravni organ stéZejnim ditkazem, a na ktery je pri nedostatku odborné erudice
odkdzan. Proto je treba klast zvyseny diiraz na jednoznacnost, urcitost, viplnost a presvédcivost
kazdého takového posudku. Tyto naleZitosti posudek spliiuje pouze v pripadé, Ze se v ném
posudkovd komise vypordda se vsemi rozhodnymi skutecnostmi, priblédne k potizim udavanym
castnikem 7rizeni, vysledkdm socialnibo setreni a lékarskym zpravam. Své zavéry musi
posudkovd komise naleZité podloZit a odiivodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétlent,
jakym  zpiisobem posudkovd komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které z nich
povazovala za relevantni, p¥ipadné z jakého divodu se od zavéri uvedenych v nékterych z nich
odchylila. Posuzovany zdravotni stav potom musi byt popsan dostatecné jasné a presné, aby
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nevystavaly Zadné dalsi pochybnosti (srov. nap?. rozsudek ze dne 5. brezna 2015, ¢ j. 6 Ads
299/2014-25, ¢i ze dne 30. 1. 2019, & j. 6 Ads 34/2018-17).¢

23. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-
53, ,,Posouzent stupné zdvislosti osoby pro ucely rozhodovdini o prispévku na péci v v¥izeni v L.
stupni 1 v ¥izeni odvolacim musi vychdzet z hodnoceni vsech podkladii uvedenych v § 25 odst. 3
zakona ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbich. Na vysledny lékar'sky posudek, ktery je v tomto
rizeni stéZejnim ditkazem, je treba klist poZadavek viplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto
pozadavkii je vadou Fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)s. 7. 5.«

24. Dale je k tomu nezbytné uvést, ze stejné jako spravni organ ani soud nemuze
prezkoumavat odbornou stranku posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti,
nemuze tak sam o sobé posoudit, zda zalobci nalezi prispévek na pééi a zda splioval
podminky pro zafazeni do urcitého stupné zavislosti. Soud vsak dle zasady volného
hodnoceni dukazti hodnoti predmétny posudek jako kazdy jiny dikaz, a to z toho
hlediska, zda splriuje pozadavky na presvédlivost, Gplnost a zda se vyporadava se vsemi
rozhodujicimi skute¢nostmi.

25. V navaznosti na predchozi zrusujici rozsudek ze dne 9. 12. 2022, ¢. j. 4 Ad 17/2021-
32, soud dale konstatuje, ze posudky PK MPSV ze dne 6. 3. 2023 a 4. 5. 2023, které byly
klicovym podkladem napadeného rozhodnuti, shora uvedené pozadavky nespliuji, a to z
nasledujicich davoda.

26. Podle § 3 pism. g) zakona ¢. 108/2006 Sb. pro icely tohoto zikona se rozumi
zdravotnim postiZzenim télesné, mentalni, dusevni, smyslové nebo kombinované postiZent, jehoz
dopady ¢ini nebo mohou cinit osobu zdvislou na pomoci jiné osoby.

27. Podle § 1 odst. 2 provadéci vyhlasky schopnost osoby zvlddat zakladni Zivotni potreby
pro vcely stanoveni stupné zavislosti se hodnoti v prirozeném socidlnim prostredi a s obledem na

vek fyzické osoby.

28. Podle § 2a provadéci vyhlasky plati, ze pokud osoba neni schopna z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu zvlidat alespori jednu z aktivit, ktera je pro
schopnost zvlddat zakladni Zivotni potrebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhldsce, neni schopna
zdkladni Zivotni potrebu zvlddat, a to bez obledu na pricinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu.

29. Z hlediska obsahu posudkl vypracovanych v odvolacim fizeni soud povazuje za
problematické zejména to, ze s vyjimkou odkazu na nalez MUDr. J. z revmatologie ze dne
7. 12. 2020 a na kompletni zdravotnickou dokumentaci praktického lékate MUDr. J. K.
konkrétné neoznacuji lékarské zpravy ani jejich obsah, které tvorily podklady posudku. U
zjisténi tykajicich se zvladani zakladnich zivotnich potteb mobility, oblékani a obouvani,
péle o zdravi, stravovani a télesné hygieny neni uvedeno, z jakych podkladd komise tato
zjisténi Cerpala, popf. o které konkrétni podklady opira své zavéry.

30. V posudcich dale neni komplexné uvedeno, zda a jakym zplsobem komise
hodnotila naplnéni jednotlivych schopnosti u zakladnich Zivotnich potfeb uvedenych v
priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky. Takové hodnoceni je pfitom nezbytné, nebof jak je
uvedeno vyse, pokud osoba neni schopna z diivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho

, VIR .. ;. / / /v ’

stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni Zivotni

v W4 v /4 /v 4 \4 4 4 /7 Ve 4

potrebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, plati, ze neni schopna zakladni zivotni
potfebu zvladat.
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31. Posudky PK MPSV ze dna 6. 3. 2023 a 4. 5. 2023 rovnéz postradaji vécné

vyporadani namitek zalobce, kterych v pribéhu fizeni vznesl celou fadu. Posudky se vsak

k témto namitkam viubec nevyjadfuji, stejné tak ani zalovany k témto namitkam v podstaté

nic neuvedl, nevyjadril se k namitanym rozporim mezi lékarskymi zpravami a zavéry

/ i 4 M \4 v vV Vv v 4 v/ 4 v/ v IV

posudkové komise, namitky zalobce v podstaté presel bez vécného vyfizeni, ¢imz zatizil
napadené rozhodnuti neptezkoumatelnosti.

32. V pfipadé hodnoceni naroku na prispévek na péci dle zakona ¢. 108/2006 Sb. je
zakladnim vychodiskem posouzeni zdravotniho stavu posuzované osoby, a to z hlediska
zvladani zakladnich zivotnich potfeb. Dané posouzeni zdravotniho stavu neprovadi sam
spravni organ, nejedna se o otazku pravni, avsak musi byt provedeno lékarem. Povinnost
spravniho organu prezkoumat v pripadé podani odvolani prvostupniové rozhodnuti pouze
v rozsahu odvolacich namitek nelze chapat vtom smyslu, ze by odvolatel mohl svymi
namitkami omezit téz rozsah prezkumu jeho zdravotniho stavu. Je-li spravni rozhodnuti
zavislé na posouzeni otazek zdravotniho stavu zadatele (jako je tomu u naroku na
ptispévek na péci ¢i naroku na invalidni dichod), musi byt v pfipadé podani opravného
prostredku zdravotni stav zadatele v odvolacim (¢i namitkovém) rizeni znovu komplexné
prezkouman. Pritom sice musi byt prihlizeno téz k namitkam zadatele a tyto musi byt
odpovidajicim zptusobem vyporadany, to vSak neznamena, ze by tyto namitky omezovaly
rozsah, v jakém bude zdravotni stav zadatele prezkouman. Rovnéz v odvolacim ftizeni je
potfeba v plném rozsahu prezkoumat, zda a jakym zpusobem je u prislusné osoby
naplnéno zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potteb, nikoli pouze zivotnich potreb
vyslovné zadatelem namitanych.

33. Na zakladé vyse uvedeného soud povazuje posudky PK MPSV ze dnu 6. 3. 2023 a 4.
5. 2023 ve spojeni s posudkem ze dne 18. 3. 2021 za neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu (§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.), priCemz nebyl respektovan zavazny pravni nazor
zdejsiho soudu uvedeny v rozsudku ze dne 9. 12. 2022, ¢. . 4 Ad 17/2021-32.

34. V rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104, Nejvyssi spravni soud
zdUraznil, ze: ,,...posudek uvedené posudkové komise a posudek lékare wradu price spravni
organ hodnot{ jako kaZdy jiny ditkaz. S obledem na mimoradny vyznam v tomto 7izeni byva
tento posudek dikazem rozhodujicim v pripadech, pokud z blediska své celistvosti
a presvédcivosti nevzbuzuje Zddnych pochyb a nejsou-li tu ani Zddné jiné skutecnosti nebo
ditkazy, kterymi by spravnost posudku mobla byt zpochybnéna. K zdvérim o dplnosti
a presvédcivosti posudku posudkovych komisi MPSV spravni organ dospéje jen tebdy, pokud se
komise vyporddala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim pak s témi, které namitd
vcastnik uplatriujici narok na prispévek na péci. Posudek musi obsahovat naleZité zdiivodnéni
svého posudkového zavéru tak, aby byl tento zavér presvédcivy pro castnika i spravni organ.
Z téchto hledisek je spravni organ povinen pri posuzovani véci posudek PK MPSV vyhodnotit. K
tomu je ddale t7eba uvést, Ze hodnoceni spravnich organi nepodléhaji odborné lékarské zavéry
posudkd, nebot’ k tomu spravni organy nemaji odborné lékarské znalosti, na nichZ posonzeni
podminek naroku prispévku na péci zavisi. Toto omezeni ovsem nezbavuje spravni organy
povinnosti hodnotit wve sprdvnim 7izeni provedené ditkazy atudiZ ispravnost posudki
z hlediska jejich viplnosti a presvédcivosti.

35. Posudky PK MPSV jsou stézejnim podkladem pro rozhodnuti ohledné stanoveni
prispévku na péci, spravni organ sam nemuze udinit zavér ohledné toho, jakym stupném
zavislosti posuzovana osoba trpi, jedna se o odbornou otazku, ktera musi byt posouzena
lékatem. Jestlize je posudek nedostateény, nepresvédcivy a neobsahuje vSechny nezbytné
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nalezitosti, nemuze tyto vady spravni organ sam zhojit, protoze k tomu nema potrebnou
odbornou erudici. Pokud v$ak spravni organ z vadného posudku vyjde, trpi vadou i

v/ v 4 4 4 4 bl 4 v v eV _V / v/ M 4
prislusné spravni rozhodnuti, nebot neni dostatecné zjistén skutkovy stav, pfip. se jedna
téz o vadu neprezkoumatelnosti.

36. Zalovany v napadeném rozhodnuti vysel z obsahu uvedenych posudkd, i kdy? je
ztejmé, ze nebyly naplnény pozadavky ulozené zdejsim soudem v rozsudku ze dne 9. 12.
2022, ¢. . 4 Ad 17/2021-32, vabec se vécné nezabyval tim, zda posudky ze dne 6. 3. 2023 a
4. 5. 2023 tyto pozadavky soudu naplnily ¢i nikoli, nijak nevyporadal namitky zalobce.
Tim porusil zejména § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle nichz spravni organ
hodnoti podklady pro rozhodnuti podle své Gvahy a pritom peclivé prihlizi ke vsemu, co
vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici, a v odivodnéni rozhodnuti je myj.
povinen uveést, jak se vyporadal s navrhy a namitkami Glastnikl a s jejich vyjadfenim k
podkladim pro rozhodnuti, rovnéz porusil § 78 odst. 5 s.f.s., podle kterého je vazan
pravnim nazorem soudu, ¢imz podstatné porusil ustanoveni o ftizeni pred spravnim
organem.

37. Ze vsech shora uvedenych dtvodd soud napadené rozhodnuti bez jednani dle § 76
odst. 1 pism. a) a pism. ¢) s.t.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

38. V dal$im fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.), si zalovany vyzada nové posouzeni stupné zavislosti
zalobce, a to od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci Hradec Kralove.
V tomto posudku komise radné uvede, z jakych konkrétnich podkladu (véetné lekarskych
zprav) vychazela, co bylo jejich obsahem, jaka zjisténi ucinila ohledné zdravotniho stavu
zalobce a zvladani zakladnich zivotnich potreb zalobcem, a jak tato zjisténi vyhodnotila, u
jednotlivych zakladnich zivotnich potreb fadné a prezkoumatelné vyhodnoti naplnéni

v R4 / v/ v 4 v 7 Vv Vev \4 v/ 4 v M
vSech kritérii uvedenych v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky, pricemz se vyporada se vSemi
potizemi a namitkami tvrzenymi zalobcem i se zjisténimi vyplyvajicimi z konkrétnich
podkladd, bude se zabyvat celym obdobim od 1. 4. 2020 az do aktualniho stavu v dobé
posuzovani komist, bude vychazet téz ze zavéru rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
9. 12. 2022, ¢. j. 4 Ad 17/2021-32. Komise pritom vyzve zalobce, aby se dostavil k jejimu
jednani, kde bude provedeno odborné vysetreni jeho zdravotniho stavu ve vztahu ke

M 4 4 /7 M /. 4 4 Ve 4 v 4 . /
schopnosti zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potfeb. V navaznosti na novy
posudek posudkové komise MPSV a sdéleni stanoviska zalobce k tomuto posudku
v / ’ . . VN
zalovany vyhodnoti, zda posudek v souladu se shora uvedenou judikaturou spliuje
pozadavky na tGplnost, presvédlivost a zda se nalezité vyporadava se vsemi relevantnimi
skuteénostmi a namitkami zalobce, zalovany nasledné ve véci znovu rozhodne.

39. Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
\4 v 7/ Vv / v v/ 4 /4 4 v/ 4 .
zalobce byl ve véci uspésny, avsak zadné prokazatelné naklady fizeni mu nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



1 2 Ad 18/2023

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. lervna 2024

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



