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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Jana Ferfeckého ve véci

zalobce: Fyziklni Gstav AV CR, v.v.i., IC: 68378271
sidlem Na Slovance 1999/2, 182 21 Praha 8
zast. JUDr. Tomasem TomsSickem, advokatem,
sidlem Vlastina 602/23, 323 00 Plzen

proti 5
zalovanému: QOdvolaci finanéni reditelstvi, IC: 72029455
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2023 ¢. j. 28054/23/5000-10611-
712343
takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ¢. j. 28054/23/5000-10611-712343 7z 23. 8. 2023 se zrusuje a

\" /7 Vv /7 \"4 v/ /
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fzeni 15 342 K¢, a to do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata JUDr.
Tomase Tomsicka.

Odivodnéni:

I. Pfedmét prezkumu

(K.t. & 1 - rozsudek)
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. Zalobce se domah4 alobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 8. 2023 ¢. j. 28054/23/5000-10611-712343 (dale
téz ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany zménil platebni vymeér Financ¢niho Gfadu pro
hlavni mésto Prahu (dale téz ,proostupriovy organ®) na odvod do statniho rozpoctu za
poruseni rozpoctové kazné ¢. j. 1350270/20/2000-31473-108393 ze dne 21. 2. 2020 (dale téz
wproostupriové rozhodnut! 1.“) a platebni vymeér Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu
na odvod do Narodniho fondu za poruseni rozpoctové kazné ¢. j. 1351096/20/2000-31473-
108393 ze dne 21. 2. 2020 (dale téz prvostupriové rozhodnuti IL“) tak, ze nova vyse
stanoveného odvodu do statniho rozpoctu byla stanovena na dastku ve vysi 8 821 K¢, a

nova vyse stanoveného odvodu do Narodniho fondu byla stanovena na éastku ve vysi 49
984 K<.

II. Zalobni body
. Namitky zalobce uplatnéné v podané zalobé Ize rozdélit do téchto zalobnich boda:

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jenz
spociva v nesrozumitelnosti a ve vnitfni rozpornosti. Ackoliv zalovany prezentuje
stanovisko, ze vydaje per diems nelze oznalit za nezpusobilé, zaroven v odst. 108
napadeného rozhodnuti uvadi, ze ,,dle Clinku IIL. Pism. ¢) Rozhodnuti je dotaci mozno pouZit
pouze na vydaje Projektu, které splriuji podminky zpusobilosti stanovené timto Rozhodnutim.“
Zalovany rovné? uvadi, e Zalobce si mél byt védom toho, Ye niklady spojené se
zahrani¢nimi cestami v USA nelze podradit jako naklady per diems, coz tedy potvrzuje, ze
vynalozené vydaje jsou vydaji nezpusobilymi, aby nasledné dospél k zavéru, ze fakticky se
o zpusobilé vydaje jedna.

. Zaroven neni oduvodnéna aplikace ¢l. XVI odst. 1 pism. ¢) rozhodnuti o poskytnuti dotace
¢. j. 26310/2009-45 (dale téz ,Rozhodnuti o poskytnuti dotace®), resp. ¢l. XVII odst. 1 pism.
¢) zménovéeho rozhodnuti ¢. j. MSMT-34636/2015-4 (dale téz ,zménové rozhodnuti), které
zcela zjevné dopadi na jiné pipady. Ulelem uvedeného ustanoveni neni postihovani
administrativnich ¢ formalnich chyb pti vykazovani vydaji. Pokud by tomu tak bylo,
zcela by se tim popfel &. VI bodu 9 Pokynu ¢ GFR - D - 53 pro stanoveni odvodi za
poruseni rozpoctové kazné, ¢. j. 85547/21/7700-40500-711175 ze dne 17. 1. 2022 (dale jen
~Pokyn D-53%), ktery zalovany aplikoval v pfipise €. j. 7497/23/5000-10611-712343 ze dne
8. 3. 2023 (dale jen ,Seznameni 1%) - presun mezi polozkami rozpoctu projektu ¢i akce s
vyjimkou pfesunu do polozky mzdy pfti splnéni Glelovosti pouziti prostiedkl stanovuje
odvod ve vysi 0,1 % - 1 % z neopravnéné pouzité Castky. Pfitom Pokynem D-53 je
zalovany vazan. Také by tim byla fakticky vyprazdnéna kategorie nezptsobilych vydaji a
pravidel urcovani vyse odvodu za jejich vynaloZeni. V kazdém jednotlivém pripadé by
totiz mohlo byt konstatovano, ze se s ohledem na ,nepravdivé“ vykazani jedna o poruseni
¢l. XVII odst. 1 pism. ¢) zménového rozhodnuti, za néz by byl ulozen odvod poéitany k
vysi celé dotace a nikoliv pouze jeji oddélitelné casti (odpovidajici vy$i nezpusobilého
vydaje). K tomu ostatné v nastalém ptipadé doslo a o nelogicnosti aplikace ¢l. XVII odst. 1
pism. ¢) zménového rozhodnuti vypovidaji rovnéz matematické vysledky, k nimz
zalovany dospél (,Pri vysoké vysi dotace a pri nizké vysi predmétnych zpochybnénych vyjdaji
pouziti tohoto ustanoveni vede k tomu, Ze odvod vyrazné prevysuje predmétny vydaj. ).

. Pokud tudiz pfijemce dotace vynalozi nezpusobily vydaj i z Cisté formalni pficiny, je nutno
aplikovat ¢l. XXIV odst. 1 zménového rozhodnuti, a to proto, ze ¢l. XXIV odst. 2 pism. a)
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zménoveho rozhodnuti nemtze byt aplikovan vibec. Zalobce je presvédcen, ze uvedeni
Uplnych a pravdivych daji, o nichz se zminuje ¢l. XVII odst. 1 pism. ¢) zménového

4 / 4 / v v / 4 v / Vv v v 4 4
rozhodnuti, se tyka vylucné skutkovych tvrzeni (naptr. vyse, datum a clas Cerpani
prostredku, jejich urceni atd.), a nikoliv pravni kvalifikace, nebot v této oblasti muze dojit
k omylu (pak se ovsem jedna o nespravny udaj, a nikoliv idaj netplny ¢i nepravdivy) a na
takovou situaci pamatuje pravé institut nezpusobilych vydaji, korigovany zasadou
proporcionality.

Vnitfni rozpornost pak zaklada i postup predchazejici vydani napadeného rozhodnuti, kdy
v / v / 4 4 4 v Ve 4 b 4 v 4 4 4 \4
zalovany prehodnocoval své pravni zavéry a narusil tim legitimni odekavani zalobce

v / Vv ~ / 4 4 V. /7 7 v 4 / 4 4
ohledné vyse odvodu. Zalovany po vydani zrusujictho rozsudku se mél zavaznym pravnim
nazorem Méstského soudu v Praze ridit. V seznament se zjisténymi skutecnostmi ze dne 8.
3. 2023 (dale jen ,Seznameni 1%) zalovany predestel pravni Gvahu, v rameci niz pri

4 v 4 v 4 4 v 4 eV _V /7 Vv

stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve vztahu ke kontrolnimu zjisténi ¢. 2
(vydaje per diems) pravni nazor Méstskeho soudu v Praze respektoval, tzn., ze sice setrval u
zavéru, ze vydaje per diems byly jakozto vydaje nezpusobilé vynalozeny v rozporu s
dotaénimi podminkami, avSak po aplikaci zasady priméfenosti pristoupil ke snizeni vyse
odvodu. Soucasné zalovany zalobce v Seznameni 1 poucil, ze bude o odvolani rozhodnuto
v souladu se zavéry zde uvedenymi. Zalovany o tri mésice pozdéji zaslal seznameni se
zjisténymi skutecnostmi ze dne 12. 6. 2023 (dale jen ,Sezndmeni 2“) se zcela odlisnou pravni
kvalifikaci a hlavné vyssim odvodem.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti spocivajici
ve vadach fizeni, nebot zalovany nerespektoval pravni nazor Méstského soudu v Praze
vysloveny v rozsudku ze dne 24. 11. 2022, ¢. j. 10 Af 20/2021 - 72 (dale téz ,pravodni
rozsudek®). Z rozsudku Meéstského soudu v Praze vyplyva, ze mezi Ucastniky je spor
ohledné zpusobilosti vydaji na clo, na zahraniéni sluzebni cesty vykazaneé jako per diems a
na provoz elektronického nastroje Tender Arena a souvisejici neprimé naklady. Méstsky
soud analyzoval podminky poskytnuti dotace, kde dovodil, ze z poskytnuté dotace lze
proplacet (tj. jsou zpusobilymi vydaji) cestovni nahrady a nahrady per diems (bod 19
puvodniho rozsudku). V pfipadé nahrad per diems pak soud dospél ke zjisténi, ze tyto
nekryji niklady mimo Ceskou republiku (viz body 22 a 23 pévodniho rozsudku). To
znamena, e pokud nahrady per diems nekryji niklady mimo Ceskou republiku, je nutno
niklady mimo Ceskou republiku povaZovat za vynaloZené v rozporu s dota¢nimi pravidly,
a tedy za vydaje nezpusobilé. Nadto z ptivodniho rozsudku vyplyva zavér soudu o
nezpusobilosti vydaji na cestovni nahrady také z bodu 41, kde soud uvadi, ze zalovany
dostal své povinnosti stanovit odvod castkou rovnajici se vysi vydajt, které vyhodnotil
jako nezptsobilé, a otazkou je pouze aplikace zasady pfiméfenosti ve vztahu k oddélitelné
dasti dotace. Celé nasledujici posouzeni soudu se tyka aplikace zasady proporcionality v
pripadé oddélitelné ¢asti dotace - nezptsobilého vydaje — konkrétné v bodu 46 ptivodniho
rozsudku je uvedeno: ,jestlize vyse odvodu nebyla v rozhodnuti o poskytnuti dotace urcena
pevnou Cistkou nebo pevnym procentnim podilem, ale jen parafrazi § 44a odst. 4 pism. b)
rozpoctovych pravidel v rozhodném znéni, nemohly byt #vahy o proporcionalité odvodu
vylouceny jen proto, Ze Zalobkynino pochybeni spocivalo v pouziti dotace na nezpusobilé
vydaje.

Zalobce namita, e pravé prekvalifikovani poruSeni rozpoltové kazné Zalovanym je v
rozporu s puvodnim rozsudkem, v némz Méstsky soud v Praze vyslovil zdvazny pravni
nazor, ze vydaje na zahraniéni cesty v USA jsou vydaji nezptsobilymi a uvedené poruseni
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rozpoctové kazné je nizké miry zavaznosti bez naruseni Gcelu dotace, kterym je nutno se
dale zabyvat v souvislosti se zasadou primérenosti. Pravé ohledné existence poruseni
rozpoctové kazné byl veden mezi zalobcem a zalovanym spor a Méstsky soud v Praze
vyslovil zavazny pravni nazor, ze o poruseni rozpoctové kazné v souvislosti s kontrolnim

**V_V 4 v M 4 v M 4 o 1./ / M
zjisténim C. 2 se jedna, resp. ze se jedna o nezpusobily vydaj.

Timto pravnim nazorem mél byt zalovany v souladu s ust. § 78 odst. 5 s.t.s. vazan, stejné
jako potvrzenim, ze je nutno odvod uréit z Castky rovnajici se oddélitelné ¢asti dotace (tedy
z vySe nezpusobilého vydaje), a nasledné zde aplikovat princip proporcionality (obdobné
jako to Zalovany predesttel v Seznameni 1). Zalovany namisto toho uvedl nesrozumitelnou
Gvahu, ze vydaje per diems nelze oznalit jako nezpusobilé, jelikoz fakticky byly
vynalozeny jako vydaje zptsobilé (odst. 108 rozhodnuti), a poruseni tedy spociva v uvedenti
nepravdivych Gdaju dle ¢lanku XVII odst. 1 pism. ¢) rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Nadto zalovany uvadi argumenty, které jsou rovnéz v pfimém rozporu s pravnim nazorem
Méstského soudu v Praze vyslovenym v pivodnim rozsudku. Zalovany naptiklad v bodu
80 napadeného rozhodnuti opétovné uvadi, ze ,ucel nelze chapat v ziZeném pojeti v tom
duchu, Ze se jednd ryze o samotné provedeni dotacnibo projektu, ale je nutné pod tento pojem
podiadit i sivoké spektrum navazujicich podminek uvedenych v rozhodnuti o poskytnuti dotace,
které musi byt splnény, aby bylo dosazeno ncelu dotace.“ Tento nazor je vsak v rozporu s
bodem 44 puvodniho rozsudku.

III. Vyjadreni zalovaného a replika zalobce

V pisemném vyjadfeni k zalobé setrval zalovany na pravnich nazorech uvedenych
v napadeném rozhodnuti, a v plném rozsahu na né odkazal.

K pronimu  Zalobnimu  bodu  zalovany wuvedl, ze napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné, nebot z odivodnéni napadeného rozhodnuti a spisového materialu
M v v / 4 v / **V_V 4 v v v v
jednoznacné vyplyva, ze skutkovy stav nebyl zjistén nespravné. Soucasné nelze dospét k
4 v \4 \4 / 4 V v . vV v / 4 o
zavéru, ze by zalovany (resp. spravce dané) skutecnosti, o néz oprel své rozhodnuti, vibec
nezjistoval (¢1 ze by tyto skuteCnosti zjistil v rozporu se zakonem), pripadné ze by v
/ v/ v Vo 4 Ve 4 o] v/ 4 Ve v N /
posuzovaném pripadé nebylo zfejmé, zda byly néjaké dikazy v rizeni ucinény. Zalovany
vV /717 N v ] ’ o v/ 17 .
rovnéz uvadi, ze veskeré zalobcovy odvolaci namitky byly vyporadany, a ani v tomto
ohledu tak s zalobcem souhlasit nelze.

K namitce zalobce, ze jsou Gvahy zalovaného tykajici se prekvalifikovani kontrolniho
zjisténi ¢. 2 nesrozumitelné a vnitiné si odporuji, zalovany uvadi, ze se s tvrzenim zalobce
neztotozfiuje a v podrobnostech odkazuje na vyjadfeni k namitce nezakonnosti
napadeného rozhodnuti.

Zalovany s ohledem na shora uvedené shrnuje, Ze odtivodnéni napadeného rozhodnuti je
v v 4 \4 . 4 . ’ 7 7 4 /4 4
plné prezkoumatelné, kdyz v jeho ramci byla vymezena spravni Gvaha zalovaného, ktera k
M ’ 4 . /. M o v 7 . Vo 4 M / </ M \4 /.
jeho vydani vedla. Jinymi slovy, z odavodnéni je zfejmé, jakymi Gvahami byl zalovany

. 4 . Vv . / . /4 o .. 4 /__V o
veden, jakymi skuteCnostmi se zabyval, jaké divody jej vedly k vysloveni zavéru
obsazenych v napadeném rozhodnuti, a na zakladé jakych konkrétnich skute¢nosti k nim
dospél. Zalobce ostatné s témito zavéry v podané zalobé polemizuje, coz by nebylo mozné,
pokud by napadené rozhodnuti bylo zatizeno vadou neprezkoumatelnosti.
Neprezkoumatelnost nelze dle zalovaného zaménovat se subjektivné pocifovanou
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nespokojenosti zalobce s oduvodnénim napadeného rozhodnuti a vysledkem danového
fizeni.

Ke drubému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze se neztotoznuje s tvrzenim zalobce, ze by v
napadeném rozhodnuti nerespektoval pravni nazor méstského soudu. Ke kontrolnimu
zjisténi C. 2 zalovany sdéluje, ze dle jeho nazoru z rozsudku méstského soudu explicitné
nevyplynulo, ze by byly sporné vydaje nezptsobilé, jak tvrdi zalobce v podané zalobé. Z
rozsudku meéstskeho soudu vyplynulo, ze se zalobce pravdépodobné dopustil spatného
podrazeni uvedenych naklada do jiné kapitoly rozpoétu, kdyz podradil vydaje na sluzebni
cesty dvou expertt do USA pod kategorii per diems, namisto aby vydaje za predmétné
cesty podradil pod kategorii sluzby, resp. outsourcované sluzby. V posuzovaném pripadé
tedy nebylo mozné mit za prokazané, ze byly sporné vydaje nezpusobilé. Proto bylo
nutné, aby zalovany v ramci dalstho tizeni pfistoupil k prekvalifikaci kontrolntho zjistént
¢. 2. Jiz v ramci Seznameni 1 tedy bylo konstatovano, ze zalobce nedodrzel podminky
uvedené v ¢lanku XVIL. odst. 1 pism. ¢) zménového rozhodnuti.

Po opétovném prezkoumani spravniho spisu vsak zalovany vyhodnotil, Ze za poruseni
4 / V17 4 v / 4
podminky uvedené v ¢lanku XVIL odst. 1 pism. ¢) zménového rozhodnuti poskytovatel
stanovil odvod v clanku XXIV. zménového rozhodnuti, dle kterého: ,,...Poruseni téchto
4 v / M M / v/ v * Vv /v / /
podminek bude v kazdém jednotlivém pripadé postizeno snizenym odvodem stanovenym
podle § 14 odst. 6 a § 44a odst. 4 pism. a) rozpoctovych pravidel, a to ve vysi 0,005 - 0,055
o 7 V7 « v 7 . . . . v / v
% z celkové Castky dotace.“ Po zohlednéni principu proporcionality pak zalovany uzavrel,
ze bude zalobci ulozen odvod ve vysi 50 000 K¢, Z tohoto divodu zalovany vydal
Seznameni 2, kterym zalobce se shora uvedenymi skute¢nostmi seznamil. Timto postupem
tedy nebyl zalobce nijak zkracen na svém pravu na procesni obranu. Pravé naopak.
Zalobce byl seznamen se v$im, co zalovany povazoval za relevantni, a mél tak moznost
vznést konkrétni namitky v dostatecné dobé pred vydanim konecného rozhodnuti, coz
také zalobce v reakci na Seznameni 2 udinil. Tvrzeni zalobce, ze: ,Zalovany Zalobce v
Seznament 1 poucil, Ze bude o odvolini rozhodnuto v souladu se zivéry zde uvedenymi, zatimco
o0 t7i mésice pozdéji vydal Seznameni 2 se zcela odlisnou pravni kvalifikaci a hlavné vyssim
odvodem” je proto nutno oznalit za zavadéjici a z kontextu vytrzené. Soucasné je nutno
dodat, ze za danych okolnosti mohlo zalobci jen stézi vzniknout legitimni ocekavani, ze
v / /s / / / ~ s v, v 1V v

mu bude ulozen odvod v chybné vysi uvedené v Seznameni 1. Zalovany je presvédcen, ze
svym postupem beze zbytku dostal ust. § 78 odst. 5 s.f.s.

Zalobce na vyjadieni Zalovaného ze dne 24. 11. 2023 reagoval replikou, ve které setrval na
svych zalobnich diivodech. Nad ramec argumentace ve spravni zalobé uvedl, ze pokud jde
o tvahu soudu, zZe zalobci nic nebranilo v poptani zahraniénich expertd v ramci nakupu
sluzeb, na zakladé ¢ehoz provedl Zalovany prekvalifikaci kontrolniho zjisténi ¢. 2, pak
zalobce uvadi, zZe se nejedna ze strany soudu o prekvalifikaci kontrolniho zjisténi ¢. 2, kdyz
vzapéti soud odkazuje na zalobciv argument ohledné nehospodarnosti postupu v ramci
nakupu sluzeb, ktery soud odmitd s tvrzenim, Ze pfijemce dotace nemuze realizovat
alternativy v rozporu s dota¢nimi podminkami, které jsou z jeho pohledu pro
poskytovatele dotace vyhodnéjsi. ,,,Presictovani® vydajii z kategorie per diems na nakup sluzeb
vsak z povahy véci moblo byt provedeno jen pred ukoncenim Projektu...“ Na zakladé shora
uvedeného je tedy ztejmé, ze Méstsky soud v Praze v puvodnim rozsudku kontrolni
zjisténi C. 2 neprekvalifikoval, a naopak dospél k zavéru, ze vynalozené prostredky byly
nezpusobilymi vydaji. Povinnosti zalovaného pak bylo se timto zavaznym pravnim
nazorem soudu fidit a stanovit odvod v souladu se zasadou pfiméfenosti, coz zalovany
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neudinil, a vydanim rozhodnuti s rozpornym s pravnim nazorem soudu porusil ust. § 78
odst. 5 s.t.s.

IV. Rozhodné skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 5. 4. 2019 zahajil Financni Grad pro hlavni mésto Prahu
u zalobce dariovou kontrolu, jejimz predmétem bylo ovéreni, zda nevznikla odvodova
povinnost porusenim rozpoctové kazné u penéznich prostfedka poskytnutych na zakladé
rozhodnuti o dotaci. Dne 25. 11. 2019 byl Zalobce seznamen s vysledkem kontrolnich
zjisténi, o ¢emz byl pofizen protokol ¢. j. 8773179/19/2000 - 31473-403115. Vzhledem k
tomu, ze v ramci namitkového fizeni byly zjistény nové skutecnosti, byl zalobce dne 19. 2.
2020 seznamen s vysledkem nového kontrolniho zjisténi pti Gstnim jednani, jehoz pribéh
byl zaznamenan v protokolu ¢. j. 1016899/20/2000-31473-108393 (dale téz ,Vysledek
kontrolniho zjisténi II“). Na zakladé Vysledku kontrolniho zjisténi II spravce dané
pristoupil k projednani zpravy o danové kontrole ¢. j. 1016814/20/2000 - 31473-403115.
Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce porusil rozpoctovou kazen, pricemz konkrétni
pochybeni shrnul v kontrolnim zjisténi ¢. 1 - 3.

Podle kontrolniho zji$téni &. 2 Zalobce neopravnéné v soupisce tletnich dokladd (SUD)
v 74dosti o platbu (ZoP) & 9 narokoval niklady ve vysi 463 255,15 K¢ spojené se
zahraniénimi sluzebnimi cestami v USA (ubytovani, stravné, ptjeni auta a letenky).
Jelikoz se jedna o vydaj, ktery nespliiuje podminku zpusobilosti vydaju dle kapitoly 8.7
Pravidel pro zadatele, doslo tim ze strany danového subjektu k poruseni ¢l. VI. pism. a)
Rozhodnuti a ¢l. III. pism. c¢) Rozhodnuti. Timto jednanim se danovy subjekt dopustil
neopravnéného pouziti poskytnutych penéznich prostredkt ve smyslu § 3 pism. €) zakona
o rozpoctovych pravidlech, a tim poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) tehoz
zakona. Spravce dané stanovil Castku odvodu za poruseni rozpoctové kazné u tohoto
kontrolniho zjisténi dle § 44a odst. 4 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech ve vysi
463 255,15 K¢, tj. ve vysi nezpusobilych vydaja.

V dusledku konstatovani poruseni rozpoctové kazné vydal spravce dané prvostuprova
rozhodnuti I. a II. Proti prvostupnovym rozhodnutim podal zalobce odvolani. O odvolani
zalovany rozhodl rozhodnutim ¢. j. 28193/21/5000-10611-712343 ze dne 9. 8. 2021 (dale jen
»puvodni napadené rozhodnuti“), kterym platebni vyméry potvrdil. Proti ptvodnimu
napadenému rozhodnuti zalobce brojil zalobou podanou u Méstskeho soudu v Praze, ktery
nasledné vydal rozsudek ze dne 24.11.2022, ¢. j. 10 Af 20/2021-72, jimz zrusil ptvodni
napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni.

Dne 23. 8. 2023 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zménil prvostupnova
rozhodnuti I. a I tak, ze nova vyse stanoveného odvodu za poruseni rozpoctové kazné
byla stanovena tak, ze nova vyse stanoveného odvodu do statniho rozpodtu byla stanovena
na ¢astku ve vysi 8 821 K¢, a nova vyse stanoveného odvodu do Narodniho fondu byla
stanovena na ¢astku ve vysi 49 984 K¢.

V. Soudni pfezkum
Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 3 pism. e) rozpoltovych pravidel se pro uclely tohoto zakona rozumi
neopravnénym pouzitim penéznich prostredki statniho rozpoctu, jinych penéZnich prostredkd
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statu, prostredkid poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv, statnibo fondu
nebo Narodniho fondu, jejich vydej, jehoZz provedenim byla porusena povinnost stanovend
pravnim predpisem, rozhodnutim, pripadné dobodon o poskytnuti téchto prostredkd, nebo
poruseni podminek, za kterych byly prislusné penézni prostiedky poskytnuty, poruseni sicelu
nebo podminek, za kterych byly prostiedky zatazemy do stitniho rozpoctu nebo presunuty
rozpoctovym opatvenim a v rozporu se stanovenym ticelem nebo podminkami vydany; ddle se
jim rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak byly tyto penézni prostiedky pouZity.

Dle § 44 odst. 1 pism. b) rozpocCtovych pravidel je porusenim rozpoctové kazné
neopravnéné pouziti nebo zadrieni penéznich prostredki poskytnutych ze statnibo rozpoctu,
statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich p¥ijemcem.

Dle § 44a odst. 3 rozpoctovych pravidel fyzickd osoba nebo pravnicka osoba jind nez stat,
kterd porusila rozpoctovou kazen, je povinna provést prostiednictvim mistné prislusného
financniho ivadu odvod za poruseni rozpoctové kazné do

a) statniho rozpoctu, jestlize porusila rozpoctovou kdzen podle § 44 odst. 1 pism. b) tim, Ze
neopravnéné pouZila nebo zadrzZela penéZni prostiedky podle § 44 odst. 2 pism. j), nebo jestlize
porusila rozpoctovou kdzeri podle § 44 odst. 1 pism. i) nebo j),

d) Narodniho fondu, jestlize porusila rozpoctovou kdzer podle § 44 odst. 1 pism. b) tim, Ze
neopravnéné pouZila nebo zadrzela penéZni prostiedky poskytnuté z Narodnibo fondu, nebo
tim, Ze neopravnéné pouZila nebo zadrZela penézni prostredky podle § 44 odst. 2 pism. d) nebo f)
nebo prostredky poskytnuté ze statniho fondu na programy nebo projekry spolufinancované z
rozpoctu Evropské unie, které jsou statnim fondem oznalemy jako prostiedky odpovidajici
spolufinancovini z rozpoctu Evropské unie nebo jestliZe porusila rozpoctovou kdzern podle § 44
odst. 1 pism. i) nebo j)

Dle § 44a odst. 4 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech odvod za poruseni rozpoctové
kdzné ¢ini v ostatnich pripadech Cstku, v jaké byla porusena rozpoctovd kdzeri.

Dle § 78 odst. 5 s. t. s. pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo
rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim 7izeni spravni organ vazan.

Pfed vlastnim posouzenim véci méstsky soud pripomina, ze podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy dil¢i argument
uvedeny v zalobé. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen ,NSS“, ze dne 3. 4. 2014 C.j.7 As
126/2013-19). Podstatné je, aby spravni soud v odtvodnéni rozhodnuti postihl vsechny
stézejni namitky Gcastnika tizeni, coz muze v nékterych pfipadech konzumovat i reakce na
nékteré diléi a souvisejici namitky (viz rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014 ¢ j.7 Afs
85/2013-33). Méstsky soud rovnéz mize pro struénost odkazat na ¢ast odivodnéni
rozhodnuti spravniho orginu, snim¥ se ztotozfiuje. Jak uvedl Ustavni soud, ,neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (viz nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn.
III. US 989/08, bod 68.; srov. té% rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015 &. . 9 As 221/2014-43, &
ze dne 25. 2. 2015 ¢. j. 6 As 153/2014-108).

Vzhledem k tomu, ze Glastnici fizeni k vyzvé meéstského soudu nevyjadrili nesouhlas s
rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, postupoval méstsky soud podle ust. § 51 odst. 1 s.
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f. s. a o podané zalobé rozhodl bez narizeni jednani. Po seznameni se se spravnim spisem a
po zhodnoceni jeho obsahu a rozhodnych skutecnosti dospél méstsky soud k zavéru, ze
zaloba je davodna.

Predné je tfeba uvést, ze v dané véci jiz bylo rozhodovano Méstskym soudem v Praze, a to
na zakladé zaloby podané zalobcem proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 8. 2021 ¢. ;.
28193/21/5000-10611-712343, o niz Méstsky soud v Praze rozhodl rozsudkem ze dne 24.

11. 2022 ¢. 5. 10 Af 20/2021 - 72, kdy napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze v tomto fizeni proto nutné musel dbat, pti respektovani zasady
legitimniho ocekavani a predvidatelnosti rozhodnuti, zda v nasledné probihajicim fizeni
byl respektovan v Uplnosti zavér (pravni nazor) vyjadreny v rozsudku Méstskeho soudu
v Praze ze dne 24. 11. 2022 ¢. j. 10 Af 20/2021 - 72, jimz soud spravni organy v dalsim
postupu zavazal. Z odivodnéni tohoto rozsudku vyplyva, ze soud shledal nezakonnost
spocivajici v tom, ze zalovany pfi stanoveni odvodu za poruseni rozpoctove kazné podle §
44a odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel, ve znéni G¢inném od 20. 2. 2015 do 31. 12.
2017, nezohlednil zasadu priméfenosti. Soud zalovaného zavazal, aby pri stanoveni vyse
odvodu za poruseni rozpoctové kazné zohlednil vSechny konkrétni okolnosti pfipadu a
prezkoumatelnou uvahou od nich odvodil zavér o zavaznosti a rozsahu poruseni
rozpoctoveé kazné Ustici nasledné do stanoveni priméfené vyse odvodu.

V bodu 22 ptvodniho rozsudku soud mimo jiné konkrétné uvedl ,,... Zaroveri vsak nemohly
byt tyto vydaje proplaceny ani jako per diems, nebot’ Obecnd pravidla vyslovné uvddéji , Ze
tento institut kryje jen vydaje za ubytovini, stravné a cestovné v CR. Viydaje zahranicnich
experti, kter{ nebyli Zalobkyninymi zaméstnanci, by tak bylo mozno uplatnit jen tehdy, slo-li by
0 vydaje v CR.“ Nasledné pokratuje soud v bodu 24 rozsudku tak, Ze ,Zalobkyné tedy
nemobla tyto vydaje vykdzat jako cestouni ndklady ani jako per diems, nebot to Pravidla
nepripoustéla”, ptiem? navazuje ve svych tvahich v bodu 25 rozsudku ,Zalobkyné tedy
také v tomto bodé porusila dotacni podminky. Shora popsané okolnosti zapojeni zahranicnich
expertii do Projektu nicméné mohou byt teoreticky zoblednény pri hodnoceni zavaznosti toboto
porusent, potazmo pri stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné®,

Z odivodnéni rozsudku tedy vyplyva, ze sporné vydaje soud vyhodnotil jako nezpusobilé
a otazkou, kterou se mél zalovany v novém rozhodnuti zabyvat, byla pouze aplikace
zasady priméfenosti. Soud v bodu 46 konkrétné uvedl, Ze ,Jestlize vyse odvodu nebyla v
rozhodnuti o poskytnuti dotace urcena pevnou Cistkou nebo pevnym procentnim podilem, ale
jen parafrazi § 44a odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel v rozhodném znéni, nemohbly byt
“vahy o proporcionalité odvodu vylouceny jen proto, Ze Zalobkynino pochybeni spocivalo v
pouziti dotace na nezpisobilé vydage........... u vydajii per diems na cestu odborniki do USA za
scelem kontroly nové vyrobenych laserii md soud s obledem na vse shora uvedené jednoznacné
za to, Ze stanoveny odvod zdsadé primérenosti odporuje.“ Soud shledal poruseni zasady
priméfenosti pti stanoveni odvodu u vydaji per diems na cestu odbornikd do USA v tom,
v v / . 4 . /v v / * o v 4 4 .
ze zalovany ani naznakem nezpochybnil Gcelnost téchto vydaju pro dosazenti cile projektu
. v/ Y v ’ Vev/
a nijak se nevyporadal s argumentaci zalobce, ze byl tento postup dokonce hospodarnéjsi
nez postup predpokladany dotaénimi podminkami. Z napadeného rozhodnuti nebylo
ztejmé, jestli tim chtél poukazat na to, ze ¢ast vydaji per diems sméfovala k jinému nez
\4 4 /v . v/ v / co V
zalobcem tvrzenému Gcelu, a pokud ano, o jakou cast téchto vydaju slo.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



34.

35.

36.

37.

38.

39.

9 3 Af 13/2023

V navaznosti na vyse uvedené je Ukolem soudu v nynéj$im ftizeni mj. prezkoumat, zda
4 4 v / V7 v v/ / Vv / M 4 i
v napadeném rozhodnuti se zalovany radné vyporadal s vyse nastolenymi otazkami.

Ve vztahu k pronimu Zalobnimu bodu soud neprisvéd¢il namitce zalobce, Ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Zalovany u kontrolniho zji§téni & 2 uvedl, Ze
prekvalifikoval poruseni rozpoctové kazné a toto prekvalifikovani zohlednil v samotné
vysi odvodu. Dale uvedl, ze zalobce namisto aby vydaje za predmétné cesty podradil pod
kategorii sluzby, resp. outsourcované sluzby, v zadosti platbu o ¢. 9 narokoval naklady
spojené se zahrani¢nimi sluzebnimi cestami v ramci USA jako vydaje per diems, ¢imz
nedodrzel podminky uvedené v ¢lanku XVII. pism. ¢) zménového rozhodnuti. Na zaklade
uvedeného zalovany konstatoval, ze zalobce do zadosti o platbu ¢. 9 uvedl nepravdivé
Udaje, jelikoz naklady spojené se zahraniénimi cestami v ramci USA, jako naklady per
diems nelze podradit.

V navaznosti na nedodrzeni podminek uvedenych v ¢l. XVII pism. ¢) zménového
rozhodnuti zalovany stanovil, Ze odvod za predmétné poruseni bude stanoven podle ¢l.
XXIV bod 2 pism. a). Pti stanoveni vyse odvodu proto vychazel ze sazby z celkové dastky
dotace. Nicmeéné vzhledem k tomu, ze by pti pouziti sazby z celkové castky dotace odvod
¢inil ¢astku, ktera daleko prevysuje Castku, které se poruseni rozpoctové kazné tykalo,
zalovany stanovil dil¢i odvod za poruseni rozpoctové kazné v pevné Castce, a to ve vysi 50
000 K¢, tj. v takové castce, kterou zalovany povazuje za pfiméfenou s ohledem na miru
zavaznosti a okolnosti.

Vzhledem k tomu, ze zalovany zménu pravni kvalifikace poruseni rozpoétové kazné, jakoz
i stanoveni vySe odvodu presvédéivé zdavodnil, soud povazuje namitku
neprezkoumatelnosti za neduvodnou.

Soud se neztotoziuje ani s namitkou zalobce, ze zalovany porusil zasadu legitimniho
v 4 4 4 > V / 4 4 4 . 4 Vv 4 4
ocCekavani, nebot zalovany vydal Seznameni 2, kde seznamil zalobce s odliSnou pravni
kvalifikaci s vy$$im odvodem. V danovém fizeni se neuplatni zasada koncentrace (srov.
rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 7 Afs 142/2014-28). Zalovany muze i opakované
zménit pravni nazor, jestlize splni povinnost seznamit zalobce s odchylnym pravnim
4 4 v . / o o] . 4 4 4 /
nazorem a uvedenim, v cem a z jakych divodu se jeho pravni hodnoceni skutkového stavu
lisi od pravniho nazoru prvostuptiového spravce dané a jaké konkrétni dusledky tento
zménény pravni nazor bude mit na vyrok rozhodnuti. Tuto povinnost zalovany splnil,
nebot v Seznameni 2 zalobce upozornil na zménu pravni kvalifikace a zalobce mél tak
4 /4 4 /7 4 M v /4 v v 4 4 /4
moznost vzneést konkrétni namitky v dostatecné dobé pred vydanim napadeného
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti tedy neni v rozporu s § 115 odst. 2 darfiového fadu.

Ve vztahu k drubému Zalobnimu bodu soud prisvédéil zalobci, Ze napadené rozhodnuti je
nezakonné, nebot zalovany se v dalsim fizeni nefidil pravnim nazorem vyslovenym v
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2022 ¢, j. 10 Af 20/2021 - 72. Zalovany
byl v novém rozhodnuti povinen vychazet z tohoto rozsudku a fidit se zdvaznym
pokynem soudu, resp. v novém rozhodnuti byl Zalovany povinen vychazet z toho, ze soud
vydaje na cestovni nahrady vyhodnotil jako nezpisobilé a v novém rozhodnuti se zabyvat
toliko aplikaci zasady pfiméfenosti. Ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s. ze své povahy sméruje
predevsim na pfipady, kdy spravni soud poda vyklad hmotného prava, ze kterého je
4 4 4 v/ v/ 4 M ’ /v M A /4 \4
spravni organ v dal$im fizeni povinen vychazet. Nahlizeno z tohoto pohledu je zfejme, ze
zalovany svou povinnost vychazet z pravniho nazoru méstského soudu vysloveného v
o / Ve > / / ’ 7 v / v oo
puvodnim rozsudku porusil. Zalovany nerespektoval pravni nazor méstského soudu, ze je
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nutno odvod u kontrolniho zjisténi ¢. 2 urdit z ¢astky rovnajici se oddélitelné casti dotace
(tedy vySe nezpusobilého vydaje), a nasledné zde aplikovat princip proporcionality.
Zalovany namisto toho prekvalifikoval kontrolni zjidténi & 2, %e vydaje per diems nelze
oznaclit jako nezpusobilé, jelikoz fakticky byly vynalozeny jako vydaje zptsobilé (odst. 108
napadeného rozhodnuti), a poruseni tedy spociva v uvedeni nepravdivych udaju dle clanku
XVII odst. 1 pism. ¢) rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Soud se ztotoznil s zalobcem, ze uvedeni Uplnych a pravdivych Udaju, o nichz se zmiruje
¢l. XVII odst. 1 pism. ¢) zménového rozhodnuti, se tyka vyluéné skutkovych tvrzeni (napt.
vyse, datum a Cas Cerpani prostredkd, jejich urcent atd.), a nikoliv pravni kvalifikace. V této
oblasti mtze dojit k omylu (pak se ovSem jedna o nespravny udaj, a nikoliv 4daj netplny ¢i
nepravdivy) a na takovou situaci pamatuje pravé institut nezpusobilych vydaja, korigovany
zasadou proporcionality.

Za této situace soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti zalovaného, které nerespektovalo
zavazny pravni nazor vysloveny soudem, zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni (§
78 odst. 1 s. t. s.). V dal$im tizeni bude tfeba, aby zalovany vychazel z pravniho nazoru
puvodniho rozsudku meéstského soudu, jakoz i pravniho nazoru vysloveného v tomto
rozsudku. Ackoli napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné, stoji na nespravném
nazoru, kdyz zalovany vydaje na cestovni nahrady posoudil jako nepravdivé a netplné, coz
vedlo ke stanoveni nezdkonného odvodu. V novém rozhodnuti bude Zalovany vychazet
z pravniho nazoru, ze pochybeni zalobce spocivalo v pouziti dotace na nezpusobilé vydeje.
Ukolem Zalovaného pak bude zohlednit vSechny konkrétni okolnosti pipadu a pfi
stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné prezkoumatelnou tvahou odtvodni
zavér o zavaznosti a rozsahu poruseni rozpoctové kazné ustici nasledné do stanoveni
primérené vyse odvodu.

O nahradé nikladt Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Uspény Zalobce ma pravo
na nahradu nakladu fizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000
K¢ a z odmény advokata za tti Gkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni,
zaloba, replika) po 3100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a), d), § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), véetné nahrady hotovych vydaju (3 x 300 K¢)
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a DPH v sazbé 21 %, nebot zastupce zalobce
vykonava advokacii jako spolecnik pravnicke osoby, ktera je registrovana k placeni DPH
(§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Naklady zalobce na zastoupeni advokatem tak ¢ini 12 342 K¢ a
naklady rizeni celkem 15 342 K¢, a zalovany je povinen nahradit je zalobci v priméfené
30denni lhaté k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
tad, ve spojeni s § 64 s. I. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. ¢ervna 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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