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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise ve véci

zalobce: Amber Plasma a. s., ICO: 27829049
se sidlem V Huarkach 2145/1, Praha 5 - Stodulky
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Bohmem
se sidlem Krouzova 3022/7, Praha 4 - Modrany

proti

zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi
se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6 - Bubene¢

o ¥alobé proti rozhodnutim p¥edsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 24. 11. 2023
& j. O-576926/D23059046/2023/UPV, ze dne 24.11.2023 ¢&.j. O-576927/D23059047/
2023/UPV a ze dne 24. 11. 2023 ¢. j. O-558519/D23059048/2023/UPV

takto:

L Zaloby se zamitaji.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Tremi samostatnymi zalobami podanymi u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal
zruseni tri rozhodnuti predsedy Utadu prumyslového vlastnictvi (dale jen ,predseda UPV®)
specifikovanych v zahlavi tohoto rozsudku (dale oznacovanych spolecné jako ,napadena
rozhodnuti®), jakoz i zruSeni jim predchazejicich prvostupnovych rozhodnuti Uradu
o ’ . ’ ’ . TV « S 7 ’ v v ’
prumyslového vlastnictvi (dale jen ,Ufad®) ze dne 23. 6. 2023. Rizenim o téchto zalobach
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byly pridéleny spisové znacky 15 A 10/2024, 15 A 11/2024 a 15 A 12/2024. Pti Gstnim
jednani pred soudem konaném dne 11. 6. 2024 byly tyto zaloby spojeny ke spole¢nému
projednani s tim, ze spole¢né fizeni o nich bude nadale vedeno pod sp. zn. 15 A 10/2024.

Rozhodnutim ze dne 24. 11. 2023 & j. O-576926/D23059046/2023/UPV (dale jen ,napadené
rozhodnuti &. 1) predseda UPV zamitl rozklad #alobce a potvrdil prvostuptiové rozhodnut
Utadu ze dne 23. 6. 2023 o zamitnuti Zalobcovy pfihlaSky ochranné znimky zn. sp. O-
576926 v provedeni

AMBER PLASMA

na zakladé namitek spolecnosti Grifols Worldwide Operations Limited, Dublin, Irsko, jez
byly podany podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o
zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a 0 zméné
nékterych dalsich zakona (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist (zakon
o ochrannych znamkach) (dale jen ,ZOZ*).

Rozhodnutim ze dne 24. 11. 2023 & j. 0-576927/D23059047/ 2023/ UPV (dle jen ,napadené
rozhodnuti & 2) predseda UPV zamitl rozklad Zalobce a potvrdil prvostuptiové rozhodnuti
Uftadu ze dne 23. 6. 2023 o zamitnuti Yalobcovy p¥ihlasky ochranné znimky zn. sp. O-
576927 v provedeni

AMBER

PLASMA

na zakladé namitek spoleCnosti Grifols Worldwide Operations Limited, Dublin, Irsko,
podanych podle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ.

Rozhodnutim ze dne 24. 11. 2023 & j. O-558519/D23059048/2023/UPV (déle jen ,napadené
rozhodnuti & 3%) predseda UPV zamitl rozklad Zalobce a potvrdil prvostupfiové rozhodnuti
Utadu ze dne 23. 6. 2023, jimZ byla Zalobcova obrazovi ochranni znimka & 377696
v provedenti

AMBER PLASMA
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(dale téz ,napadena ochranna znamka“) na zakladé navrhu spole¢nosti Grifols Worldwide
Operations Limited, Dublin, Irsko, prohlasena za neplatnou podle § 32 odst. 3 ve spojent s
§ 7 odst. 1 pism. b) ZOZ.

Z oduvodnéni napadenych rozhodnuti vyplyvaji tyto skutecnosti:

Prihlaska ochranné znamky zn. sp. O-576926 byla zalobcem podana dne 12. 1. 2022 a
zverejnéna dne 2. 3. 2022 pro tento seznam sluzeb zatazenych do trid podle mezinarodniho
tridéni vyrobku a sluzeb: (44) poskyrovini zdravotnickyjch sluzeb v oblasti darovani krevni
plazmy, provozovani zdravotnického zarizeni a poradenskd ¢innost v uvedenych oblastech.

Prihlaska ochranné znamky zn. sp. O-576927 byla zalobcem podana dne 12. 1. 2022 a
zverejnéna dne 2. 3. 2022 pro tento seznam sluzeb zatazenych do trid podle mezinarodniho
tridéni vyrobku a sluzeb: (44) poskytovini zdravotnickych sluZeb v oblasti darovani krevni
plazmy, provozovani zdravotnického zarizeni a poradenskd ¢innost v uvedenych oblastech.

Napadena obrazova ochranna znamka byla pfihlasena dne 17. 9. 2019 a zapsana do rejstriku
ochrannych znamek dne 29. 1. 2020 pro tento seznam vyrobku a sluzeb zatrazenych do tfid
podle mezinarodniho tridéni vyrobku a sluzeb: (44) poskytovini zdravotnickych sluzeb v
oblasti darovini krevni plazmy, provozovani zdravotnického zarizeni a poradenskd Cinnost v
uvedenych oblastech.

Spolec¢nost Grifols Worldwide Operations Limited jak v fizeni o namitkach, tak v fizeni o
navrhu na prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou argumentovala tim, ze je
vlastnikem stars$i slovni ochranné znamky EU ¢. 17968194 ve znéni ,AMBAR® (dale jen
»namitana ochranna znamka®), ktera byla zapsana dne 25. 5. 2020 s pravem prednosti ze dne
11. 10. 2018 (véetné Ceské republiky) pro nasledujici seznam vyrobkd a sluZeb za¥azenych
do trid podle mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb:

(5) farmaceutické, biologické a diagnostické pripravky, zejména proteinové pripravky odvozené z
plazmy pro lécebné iicely; (9) pocitacovy software a programy pro zpracovini dat (uloZené nebo ke
stazeni); publikace (elektronické -) [s mozZnosti staZeni]; vsechno toto zboZi se tykd lékarskych
osetrent; (10) lékar'skd zarizeni a nastroje, lékarské pristroje a ndstroje k léché alzheimerovy nemoci
a ostatnich kognitivnich poruch; (16) tisténé publikace; ucebni materidly; kniby; broZurky;
katalogy; diagramy; letaky; formulave (tisténé); grafické tisky, studie a reprodukce; obézniky;
obrazy; vsechno toto zboZi se tykd lékarskych osetrent; (35) sbér vidaji do pocitacovych databazi;
sestavovdani statistiky; wvedeni pocitacové evidence; siveni wvzorkii; kopirovdani dokumenti;
poradini vystav pro obchodni ¢i reklamni vicely; porddani veletrbii pro obchodni & reklamni
ucely; venkovni reklama; rozhlasovd a televizni reklama; velkoobchodni a maloobchodni prodej
v obchodech, jakoZ i prostrednictvim svétovych pocitacovych siti farmaceutickych, biologickych a
diagnostickych pripravkd pro lékarské ticely, pocitacovych programii a pocitacového softwaru
(nahraného nebo ke stazeni), elektronickych publikaci ke stazeni, lékarskych pristroju a ndstrojd,
tisténych  publikact, ucebnich materialii, knib, prirucek [sesitki], katalogd, diagramii,
informacnich brozur (letakii), formuldari, tiskovin, grafickych reprodukci a zobrazent, obéZniki
a tlustraci; vsechny tyto sluzby v souvislosti s lékar'skym osetvenim; (41) organizovani a vedeni
kolokvii, konferenci nebo kongresd; informace o vyjchové a vzdéldvini; vyddvini elektronickych
knib a Casopisii online; prakticky vycvik [predvadéni]; vydavani texti, s vyjimkou reklamnich;
organizovani a poradani sympozii, semindii a pracovnich setkani; skoleni; skoleni; skoleni;
vsechny tyto sluzby se rykaji lékar'skych osetvent; (42) biologicky vyzkum; klinické studie; software
(prondjem pocitacového -); ukladani elektronickych dat; instalace a #idrzba pocitacového softwaru;
7izeni jakosti; navrbovani obald, obalovy design; vyzkum a vyvoj novych vyrobkii pro jiné osoby;
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sluzby védecké laboratore; sluzby védeckého vyzkumu; provadéni studii technickych projektii;
technologické poradenstvi; sluzby v oblasti lékarské péce; (44) zdravotni péce; zotavouvmy;
nemocnice; zdravotnickd stvediska; lékar'ské sluzby; prondjem zdravotnického vybaveni; domy s
pecovatelskon sluzbou; paliationi péce; terapeutické sluzby; psycholog (sluzby).

]ak v fizeni o namitkach, jejichz vysledkem byla napadena rozhodnuti ¢. 1 a ¢ 2, tak i
v fizeni o navrhu na prohlasem napadené ochranné znamky za neplatnou které vyustilo
v napadené rozhodnuti ¢ 3, se predseda UPV ztotoznil se zivérem Uftadu o existenci
pravdépodobnosti zamény mezi zalobcem pfihlasovanymi ochrannymi znamkami
v provedeni znazornéném shora a napadenou ochrannou znamkou zalobce na strané jedné a
4 4 v /4 4 4 4 v v

namitanou ochrannou znamkou na strané druhé, ktera ma za nasledek, ze zalobcovy
prihlasky ochrannych znamek zn. sp. O-576926 a zn. sp. O-576927 a téz jeho napadena

4 4 4 4 4 v / v/ 4 4 4 /
ochranna znamka zasahuji do zakonem chranénych starsich prav vlastnika namitané
ochranné znamky. Predseda UPV vtomto sméru prfisvédéil zavéru Ufadu o vizualni
podobnosti porovnavanych oznaceni (mzkeho stupné) a jejich podobnosti z hlediska
fonetického a sémantického. P¥itakal rovné? zivéru Utadu o shodnosti napadenych sluzeb
ve tridé 44 s témi, pro néz je v téze tridé zapsana namitana ochranna znamka.

Napadena rozhodnuti jsou v anonymizované verzi dostupna na strankach www.upv.cz v
databazi spravnich a soudnich rozhodnuti. V dal$im textu tohoto rozsudku soud pro obé
zalobcem prihlasované ochranné znamky v provedeni znazornéném shora a napadenou
ochrannou znamku pouziva souhrnné pojmenovani ,oznaceni zalobce®, popt. ,zalobcova
oznaceni."

V zalobach proti napadenym rozhodnutim zalobce shodné namitl, ze zalovany dospél
k nespravnému zavéru ohledné existence pravdépodobnosti zamény porovnavanych
oznaleni na strané vefejnosti. Zalobce nepovazuje jim prihlasované ochranné znamky a
napadenou ochrannou znamku za vizualné podobné ¢i snad shodné s namitanou ochrannou
znamkou. Poukazuje na to, ze textovy prvek jeho oznaceni je vyveden ve specifickém fontu
uzitého pisma, na to, ze prvek ,AMBER® se od namitané slovni ochranné znamky
~AMBAR® lisi v predposlednim pismeni, a dale na to, ze druhy slovni prvek, jimz jsou
tvorena jeho oznacleni, tj. slovo ,PLASMA®, namitana ochranna znamka neobsahuje. Dle
/v /7 Vv . M 4 v . 4 v M v 4 / M v
minéni zalobce je vizualné dominantnim prvkem vsech jeho oznaceni obrazovy prvek, jenz
je zcela originalni, bez vztahu ke slovnim prvkum, nepopisny a esteticky zajimavy. Tento
prvek se stal pro zalobce u relevantni vefejnosti pfiznaénym a lze predpokladat, zZe
Vv . /4 Ve 4 . M 4 v . o Ve . 4 . 4
spotrebitelé mu budou prikladat minimalné stejnou dulezitost jako slovnimu spojeni
~AMBER PLASMA. Pravé tento obrazovy prvek z vizualniho hlediska odlisuje Zalobcova
v / v o+ 7 « ’ / ’ ’ ’ ’ /
oznaceni od ,obycejnych® slovnich ochrannych znamek typu namitané ochranné znamky.
Napadena rozhodnuti nezohledriuji skuteCnost, ze v pfipadé zalobcovych oznadeni se jedna
o obrazovou ochrannou znamku, kterou primérny spotiebitel bude zakonité vnimat jako
kompaktni obrazec.

Co se tyce fonetického hlediska, Zalobce ma za to, ze primérny spottebitel bude obé slova,
jimiz jsou jeho oznaceni tvotena, vnimat kompaktné a ve vzijemné spojitosti jako souslovi,
. . . . ’ ’ Vev \ V. v 4
nikoliv jako dva izolované slovni prvky, pricemz nebude upfednostiiovat slovni prvek
~AMBER®. K argumentu predsedy UPV ohledné mozné zamény odlisnych samohlasek ,e“
« ’ ’ v ’ v v /71N 5 .

a ,a“ v porovnavanych oznacenich zalobce podotkl, ze se nedomniva, ze by byt teoreticky
v 4 4 v ’ 4 4 v v / Vo v 4
mozna zaména souhlasek (poznamka soudu: spravné mélo byt zfejmé uvedeno samohlasek)
pti fonetické interpretaci oznaceni mohla vést k pravdépodobnosti jejich zaménitelnosti jako
celku, nebot zalobcova oznadeni jsou dvakrat delsi a slovo ,PLASMA“ nema u namitané
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ochranné znamky ekvivalent. Celkovou fonetickou podobnost vylucuje uz samotny fakt, ze

v v 4 /4 */ v v i 4 4 / 4 4
se zalobcova oznaceni skladaji ze dvou slov o Ctyfech slabikach, zatimco namitana ochranna
znamka z jednoho slova o dvou slabikach. Vétsi cast spotfebitelt bude spojeni ,AMBER
PLASMA® s ohledem na anglicky zaklad prvniho slova a uziti ,,s“ v druhém slové vyslovovat

v M i / / .. 1 1 v/ 4 M v 4
spise v jeho anglické vyslovnosti jako ['@mbe 'pleezmo] s prizvukem na prvni slabice kazdého
slova; naproti tomu slovo ,AMBAR® bude v originalnim spanélském jazyce vyslovovano
jako [Am 'bar] s pfizvukem na druhé slabice. Podle nazoru zalobce tedy nejsou prvni cast jeho

v 4 4 4 4 4 4 4 / vV D v

oznaceni a namitana ochranna znamka po zvukove strance témér shodné, jak uvedl predseda
UPV, ani vyznamné podobne.

Pokud jde o hledisko sémanticke, zalobce pfipustil, ze slovo ,amber® pouzité v textovém
prvku jeho oznaceni ma anglicky ptvod a v ¢eském jazyce znamena ,jantar”. Slovo ,ambar”
ve SpanélStiné znamena rovnéz jantar. Lze se vSak opravnéné domnivat, ze pro velkou
vétsinu spotrebitelt bude slovo ,amber® fantazijnim prvkem, nebot toto slovo se v Cestiné
nepouziva jako prevzaty latinsky tvar pro slovo jantar, resp. cesky jazyk toto slovo vibec
nezna. Bude-li pramérny spotrebitel povazovat slovni prvek ,amber“ za fantazijni, bude jej
v ’ 7V « ’ 7 eV v / . . v ’
nepochybné vazat pravé ke slovu ,plasma“, které ma jiz v Ceském jazyce jasné dany
sémanticky vyznam a pro sluzby spojené s oznacenimi zalobce ma zjevné popisny charakter.
V disledku spojeni téchto dvou slovnich prvka bude sémanticka kolize porovnavanych
oznaleni vylouCena. Kombinace fantazijniho prvku ,AMBER“ a popisného prvku
»LLASMA® v oznacCenich zalobce tedy zpusobuje jejich sémantickou nepodobnost
4 /4 4 4 /& / M i / /v L o4
s namitanou ochrannou znamkou, ktera postrada jakykoliv popisny prvek blize specifikujici
jeji vyznam ve vztahu k obortim ¢innosti, na néz se ma vztahovat. Zalobce dale nesouhlasi s
argumentaci predsedy UPV ohledné irelevance vyznamu oznaleni ,AMBAR" v kontextu
b / 4 4 o4 4 4 v/ 4 *V / 4 v
jinych znamek namitajictho/navrhovatele. Ve spravnim fizeni totiz bylo prokazano, ze
znéni namitané ochranné znamky ,AMBAR® je akronymem klinického programu
»Alzheimer Management by Albumin Replacement® provozovaného vlastnikem této
ochranné znamky. Relevantni vetejnost si tak se slovem AMBAR bude spojovat pravé tento
klinicky program. Naproti tomu u oznaceni zalobce si relevantni spotfebitelska verejnost
typicky vybavi jeho darcovska centra, ktera vsak zadné klinické programy vyse uvedeného
typu neprovozuji a zabyvaji se toliko odbérem a zpracovanim krevni plazmy.

Zalobce s poukazem na vySe uvedené povaZuje za nespravny zavér ralovaného, Ze
porovnavana oznaceni jsou v celkovém kontextu podobna natolik, Ze je zde dana moznost
jejich zamény na strané verejnosti. Klicovym prvkem posouzeni podobnosti urditych
oznaleni je nejen jejich rozbor z pohledu jednotlivych hledisek (vizualni, fonetické,
sémantické), ale zejména posouzeni celkového vyznéni porovnavanych oznaceni. V ramci
tohoto celkového posouzeni nelze podle nazoru zalobce shledat, ze by jeho oznacdeni a
namitani ochranni znimka byly podobné, resp. zaménitelné. U¥ad ijeho pfedseda se v
prubéhu spravniho tizeni opakované odvolavali na podobnost prvni ¢asti slovniho prvku
zalobcovych oznadeni ve znéni ,ambar“ a znéni namitané ochranné znamky, pficemz
dovodili, ze obé oznaleni ,u spotrebitele zanechaji podobny vjem, odvijejici se od pritomnosti
podobného vyjrazu AMBER/AMBAR. Pokud by spravni organy obou stupnt porovnavana
oznaceni posoudily komplexné na zakladé celkového dojmu, a to s prihlédnutim ke vsem
vyse popsanym okolnostem souvisejicim s jednotlivymi zkoumanymi hledisky, musely by
dojit k zavéru, Ze si nejsou podobna natolik, aby v primérném spotiebiteli vzbuzovala
pravdépodobnost zamény ¢i asociace.
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Zalobce se néasledné vymezil proti zivéru predsedy UPV o shodnosti sluzeb u
’ ’ v ’ v < v v , w) e .

porovnavanych oznaleni. Podle predsedy UPV se tyto sluzby prekryvaji (jedny jsou
podmnozinou druhé), a nelze tak vyloucit shodu sluzeb poptavanych spottebiteli ve

/ /7 IV ~ . v . / v vV 1V v /v
vymezenych oblastech zdravotni péce. Zalobce je vsak i nadale presvédcen o tom, ze vysec
sluzeb upinajicich se k jeho oznacenim je zcela specificka a nelze ji ztotozfiovat s obecnym
chapanim pojmu ,zdravotni péce®.

Zalobce je provozovatelem 12 darcovskych center krevni plazmy v Ceské republice. Jeho
oznaceni rozsahem prihlaSovanych/zapsanych sluzeb plné odpovidaji hlavnimu predmétu
M 4 /v / M 4 4 4 / v / 4

podnikani zalobce, kterym je provozovani darcovskych odbérovych center krevni plazmy a
vyroba souvisejicich transfiznich ptipravki a surovin pro vyrobu léciv. V tomto sméru je
obecné vymezeni poskytovani zdravotnickych sluzeb ttidy sluzeb 44 v pfipadé oznaceni
v 4 4 4 M 4 4 4 /

zalobce omezeno na oblast darovani krevni plazmy v profesionalnich darcovskych centrech.
Naproti tomu namitana ochranna znamka zapsany okruh sluzeb tfidy 44 vymezuje zcela
obecné a nevaze se na zadnou konkrétni Cinnost v oblasti lékarskych nebo podobnych
sluzeb. Tato oblast je pfitom nesmirné rozmanita a zahrnuje vedle kompletniho vyctu
lékatrskych obort v rameci klasickych nemocniénich sluzeb i terapeutické sluzby, sluzby
telemediciny, diagnostické sluzby, rizné formy poradenstvi, lazenské sluzby a ozdravovny
apod.

Zalobce dale namitl, ze predseda UPV dospél k nespravnému zavéru o existenci
v i 4 v i 4 / M v 4 M /. vV /v v/ /
pravdépodobnosti zamény mezi porovnavanymi oznacenimi. Dle minéni zalobce zde zadna
pravdépodobnost zamény téchto oznaceni dana neni, nebot nejsou, a to ani ve vztahu k
jednotlivym vyse zminénym hlediskim zkoumani, ani v jejich celkové podobé shodna nebo
podobna natolik, aby tuto pravdépodobnost zakladala. V této souvislosti zalobce opétovné
pripomenul, ze celkové posouzeni podobnosti porovnavanych oznaceni a pravdépodobnosti
jejich zamény na strané verejnosti musi byt zalozeno na celkovém dojmu, kterym tato
oznaceni pusobi, s prihlédnutim zejména k jejich rozliSovacim a dominantnim prvkam.
Zalovany v rozporu stim zalozil své zavéry o vysoké podobnosti a pravdépodobnosti
zamény porovnavanych oznaceni na opakovaném srovnavani izolované ¢asti slovniho prvku
zalobcovych oznaceni ve znéni ,AMBER® za soucasného relativizovani vyznamu druhé ¢asti
slovniho prvku ,PLASMA a dominantniho obrazového prvku. Podle nazoru zalobce pasobi
jeho oznaceni ve srovnani s namitanou ochrannou znamkou odlisnym celkovym dojmem.

Zakladnim a vychozim kritériem pro posouzeni pravdépodobnosti zimény porovnavanych
oznaceni je vzdy hledisko bézného spotiebitele, coz je osoba, které jsou ty které vyrobky
nebo sluzby urleny. Ve vztahu k oznadenim zZalobce je relevantni vetejnosti (béznym
spotrebitelem) okruh darch krevni plazmy, pfipadné $irsi okruh zajemcti o darovani krevni
plazmy v Ceské republice. Namitan4 ochrann znimka nemuzZe byt dle ndzoru Zalobce pro
spotrebitelskou vetejnost vyrazné rozliSitelna a jednoduse rozpoznatelna, nebot ji lze
prifadit jen nizky stupen vlastni i vnéjsi rozliSovaci zpusobilosti, a to zejména ve vztahu k
relevantni vefejnosti, tedy Ceskému spottebiteli — darci krevni plazmy. Naproti tomu
zalobcova oznaceni disponuji jak dostate¢nou rozliSovaci zptsobilosti vnitfni, tak i
rozliSovaci zpusobilosti ve vztahu k relevantni vefejnosti, nebot jejich textovy prvek je
obchodni firmou zZalobce, pod niz jiz nékolik let GspéSné podnika, a obrazovy prvek je
soucasti ochrannych znamek zalobce. Textovy i obrazovy prvek oznalenti se tak pro zalobce
staly dostate¢né ptizna¢nymi, a to zejména ve vztahu k relevantni vefejnosti - okruhu darca
krevni plazmy. Zalobce navic pod obchodnim jménem Amber Plasma zalal podnikat d¥ive,
nez byla namitana ochranna znamka viibec prihlasena, tedy nez ziskala pravo prednosti.
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I pokud by v fizeni u zalovaného byla zjisténa urcitd mira podobnosti mezi oznacenimi
zalobce a namitanou ochrannou znamkou, neznamena to automaticky davod pro zamitnuti
zapisu zalobcem prihlasovanych oznaceni do rejsttiku ochrannych znamek, popt. divod pro
prohlasenti jeho ochranné znamky za neplatnou. Podle Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS) totiz ,zdpisna nezpisobilost priblasovaného oznaleni neni dana jakoukoli podobnosti
s registrovanou ochrannou zndamkou, ale toliko podobnosti zavadnou, tj. podobnosti, jez vyvoldva
pravdépodobnost zamény obledné piivodu vyrobki ¢i sluzeb.“ (rozsudek ze dne 23. 7. 2008, ¢.j.
4 As 90/2006-123). Zalobce je ze vsech vyse popsanych davodu presvédlen, ze jakakoliv
podobnost mezi porovnavanymi oznacCenimi nedosahuje takové miry, aby predstavovala
onu soudem predvidanou zavadnou podobnost vyvolavajici pravdépodobnost zamény
ohledné ptvodu pfihlasovanych sluzeb na strané relevantni verejnosti. OdliSnosti mezi
4 / i v 4 i / v v V. /7 Ve _/ vz M 4 i ./ v
porovnavanymi oznacenimi vyrazné prevysuji urcite diléi podobnosti, které vznikaji spise
Ve M 4 M M 4 4 R4 M M 4 / 4
pti mechanické aplikaci srovnavacich kritérii na jednotlivé elementy ochrannych znamek.
Ty ale nemohou zohlednit celkovy dojem, kterymi tato oznaceni pusobi na relevantni
spotrebitele.

Zavérem zalobce dodal, Ze rozhodnuti zalovaného by mélo byt vysledkem objektivniho
VVe / 4 4 M N4 v 4 v / \2 M i 4
(méfitelného) porovnani kolidujicich oznaceni a nemélo by byt zalozeno na subjektivnim
/ J 77 ~ . / v vV v /
nazoru konkrétni rozhodujici osoby. Zalobce je toho nazoru, ze na strané zalovaného
v 4 4 v M M 4 4 v v 4 / 4 4 4 4
prevladl pravé subjektivni nazor, coz mélo za nasledek nespravna a nezakonna rozhodnuti

ve véci same.

Zalovany ve vyjadrenich k zalobam navrhl jejich zamitnuti. Konstatoval, ze zalobni namitky
se v zasadé shoduji s témi, které zalobce uplatnil jiz v rozkladovém fizeni a s nimiz se
zalovany radné, komplexné a logicky vyporadal v napadenych rozhodnutich. Zalobce
v ’ v . v . ' v . ;v
v zalobach opét rozporuje vsechna hlediska posuzovani pravdépodobnosti zamény
porovnavanych oznaceni ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ, jakoz i zavér zalovaného o
Ve . 4 / /. o v I/ 4 4
podobnosti ¢i shodnosti porovnavanych vyrobka a sluzeb a utvari vlastni hodnoceni, ze
kterého vyvozuje zavéry odlisné od zavéru zalovaného.

~ / Voo v o / / v / / / Vo
Zalovany povazuje zaloby za neduvodné. Ma za to, ze spravni organy obou stupnu
postupovaly pfi rozhodovani v danych vécech v souladu se zakonem 1 narodni a evropskou
judikaturou.

K namitkam tykajicim se posouzeni podobnosti porovnavanych oznaleni z vizualniho
hlediska Zalovany odkazal na ptislusné pasaze rozhodnuti vydanych v obou stupnich fizeni
a setrval na spravnosti zavéru o vizualni podobnosti porovnavanych oznadeni nizkého
stupné. Uvedl, ze nikterak nepfecenil vyznam slovniho prvku ,AMBER® v oznacenich
4 o * 4 v . 4 4 . 4 / v 4 M o M
zalobce a sviy zavér o vizualni podobnosti porovnavanych oznacdeni logicky oduvodnil.
Tento zavér neni nikterak v rozporu s rozsudkem NSS ze dne 29. 5. 2014, ¢.j. 9 As 181/2012-
84, nebot vychazi z posouzeni téchto oznacleni jako celku a nikoli z ,pfeceriovani® vyznamu

7N e v 7 v T 7 / / o 1 v v/ ’
prvni ¢asti oznaceni, jak se mylné domniva zalobce. Zalovany dale zduraznil, ze v fizeni

7. / o M \4 v 4 vV Vv v/ 7 v

nebylo relevantni, jakym zpusobem je zalobcovo oznaceni na trhu skute¢né uzivano. Je treba
vzdy vychazet z daji uvedenych v rejsttiku ochrannych znamek, a to jak u zapsanych
vyrobkd a sluzeb, tak ohledné konkrétni zapisované podoby oznaceni.

Co se tyCe posouzeni fonetické podobnosti oznaleni, zalovany ve vyjadfeni k zalobam
odkazal na pfislusné pasize napadenych rozhodnuti, z nichz citoval. Totéz pak uéinil 1
v pripadé namitek vztahujicich se k posouzeni podobnosti oznaeni z hlediska
’ . ’ v v ’ « _V ’ °

sémantického. Poprel, ze by slovni prvek ,AMBAR® predstavoval ve vztahu k vyrobkiam a
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sluzbam chranénym namitanou ochrannou znamkou vyraz nedistinktivni ¢i genericky.
Totéz plati i pro slovni prvek ,AMBER® v oznalenich zalobce. Naopak druhy slovni prvek
zalobcovych oznaceni ,PLASMA® je prvkem popisnym vzhledem ke sluzbam ve tridé 44
mezinarodniho tridéni vyrobka a sluzeb, jez se tykaji poskytovani zdravotnickych sluzeb.
Zalovany otrocky neporovnal pouze jednotlivé prvky, jak se mylné domniva alobce. Jak je
patrno z jeho rozhodnuti, zalozil podobnost porovnavanych oznaceni na celkovém dojmu s
ohledem na distinktivni a dominantni prvky.

K tvrzeni zalobce, ze pokud vlastnik namitané ochranné znamky pouziva slovo ,AMBAR®
. ’ o . 7 . v/ / v 4 4
jako akronym svého klinického programu i v dalsich zapsanych oznalenich, relevantni
verejnost si bude s timto slovem spojovat pravé tento program, se dle zalovaného vyjadril
spravni organ prvniho stupné, ktery nepfisvéd¢il argumentu, ze prvek ,AMBAR® bude
prumérny spotrebitel vaimat jako akronym spojeni ,,Alzheimer Management by Albumin
Replacement®, jelikoz toto nebude prumérné ceské verejnosti znamo. Predseda UPV se s
timto nazorem ztotoznil.

K namitce, jejiz podstatou je nesouhlas zalobce se zavérem, ze se sluzby u porovnavanych
oznaceni prekryvaji (jedny jsou podmnozinou druhé), a nelze tak vylouéit shodu sluzeb
poptavanych spottebiteli ve vymezenych oblastech zdravotni péce, zalovany uvedl, zZe i
v v . v " ©/7 1V / v /

vtomto sméru se predseda UPV ztotoznil se zavérem vyjadfenym v prvostupriovych
rozhodnutich Ufadu, ze sluzby spoéivajici v ,poskytovini zdravotnickych sluzeb v oblasti
darovini krevni plazmy, provozovini zdravotnického zarizeni a poradenskd Cinnost v
uvedenych oblastech” uvedené ve tridé 44 jsou shodné se sluzbami chranénymi namitanou

4 4 4 4 Vv v */ v / M / v
ochrannou znamkou. Tyto namitané sluzby totiz predstavuji nadrazeny pojem, ktery v sobé

. M / 4 v Ve v 4 v 4 \4 4 v /4 .

zahrnuje 1 konkrétni sluzby prihlasované pro oznaceni zalobce, resp. chranéné jeho
ochrannou znamkou. Zalovany opétovné zduraznil, ze pro posouzeni podobnosti
napadenych a namitanych sluzeb neni rozhodujici oblast podnikani zalobce, ale vzdy je
nutno vychazet z 4daji uvedenych v rejstriku ochrannych znamek.

Zalovany je presvédéen, Ze jeho postup pti rozhodovani v danych vécech byl plné v souladu
s pozadavkem, jehoz se dovolava zalobce, tedy aby celkové posouzeni podobnosti
porovnavanych oznaceni a mozné pravdépodobnosti jejich zamény na strané verejnosti bylo
zalozeno na celkovéem dojmu, kterym tato oznaleni pusobi, s prihlédnutim k jejich
rozlisovacim a dominantnim prvkum. Porovnavana oznaceni byla fadné posouzena ze vsech
hledisek pouzivanych praxi, byly zhodnoceny jejich dominantni a distinktivni prvky a bylo
vzato v Gvahu hledisko primérného spottebitele. Praimérny spottebitel byl vymezen s
ohledem na seznam koliznich sluzeb porovnavanych oznaceni, nemohl byt proto posouzen
pouze z hlediska odborné vetejnosti specializované v lékatstvi, jak predpoklada rozsudek
SDEU C-412/05 P vydany ve véci ochranné znamky Travatan.

Soud pro tUplnost konstatuje, ze spole¢nost Grifols Worldwide Operations Limited
vsoudnim fizeni o zalobach proti napadenym rozhodnutim neuplatnila prava osoby
zGlastnéné na fizeni.

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 11. 6. 2024 Glastnici odkazali na sva pisemna
podani a setrvali na svjch dosavadnich procesnich stanoviscich. Zalobce prostiednictvim
svého zastupce pfi jednani konstatoval, Ze si pred podanim pfihlasek provedl resersi, ktera
mu ale neukazala existenci namitané ochranné znamky jako kolidujici s jeho oznadenimi.
Zduraznil, ze jeho oznadeni predstavuji obrazovou ochrannou znamku, jedna se vlastné o
logo spolecnosti. Napadena rozhodnuti, v nichz zalovany dovodil zaménitelnou podobnost
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4 / v 4 4 / M M 4 4 M v
porovnavanych oznaceni, nevychazeji z objektivnitho posouzeni, ale jsou zalozena na
subjektivnim nazoru.

Zalovany pfi jednani pred soudem uvedl, ze napadena rozhodnuti byla vydana v souladu se
zakonem. Zalovany se vnich fadné vyporadal srozkladovymi namitkami zalobce a

/ v i i v VeV v v / b i / i
rozhodné skutecnosti posoudil komplexné, pfi¢emz se ovsem musel zabyvat 1 jednotlivymi
prvky porovnavanych oznaleni. Dominantnim v oznacenich Zalobce nenti jejich obrazovy
prvek, jak se zalobce mylné domniva. Vzhledem k podobnosti porovnavanych oznaceni a
shodnosti sluzeb je dana pravdépodobnost zamény téchto oznaleni.

Soud pti jednani rozhodl, ze nebude provadét dokazovani zalobcem navrzenymi dukazy,
nebot dospél k zavéru, ze o zalobé lze rozhodnout na zakladé listin, které jsou obsahem
spravniho spisu; provadéni jakychkoliv dalsich dukazt proto shledal nadbyte¢nym. K tomu
je nutno dodat, Ze naprostou vétsinu zalobcem navrzenych dikazu predstavuji listiny, které
jsou soudasti spravniho spisu. Z néj soud pti rozhodovani ve véci samé obligatorné vychazi,
nebot jeho povinnosti je mj. posoudit, zda skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je se spravnim spisem v souladu a ma v ném oporu [§ 76 odst. 1
pism. b) s.f.s.]. Obsahem spravniho spisu se v fizeni pred soudem nedokazuje (srov. rozsudky
NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 7 As 68/2011-75).

Pfi rozhodovani o zalobach soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ prihlaSované oznadeni se nezapise do rejstiiku na zakladé
namitek proti zipisu ochranné zndmky do rejst¥iku podanych u Utadu (dale jen ,namitky*)
vlastnikem star$i ochranné znamky, pokud z dtvodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobka ¢i sluzeb, na néz se prihlasované
oznaleni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané
verejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi
ochrannou znamkou.

Podle § 32 odst. 3 ZOZ Ufad prohlasi ochrannou znamku za neplatnou rovnéz v fizeni
zahajeném na navrh osoby uvedené v § 7 a z davodu v tomto ustanoveni uvedenych.

Po posouzeni zalob dospél soud k zavéru, ze nejsou duvodne.

Soud predesila, ze se v plném rozsahu ztotoznil se vsemi klicovymi zavéry zalovaného, na
nichz jsou napadena rozhodnuti zbudovana. Sdili tedy nazor zalovaného, ze oznaceni
zalobce jsou podobna namitané ochranné znamce a sluzby, na néz se zalobcova oznaceni
vztahuji, se shoduji se sluzbami chranénymi namitanou ochrannou znamkou, coz ma za
nasledek pravdépodobnost zamény téchto oznaceni na strané verejnosti. Tato skutecnost je
dtivodem relativni zapisné nezpusobilosti zalobcem ptihlaSovanych oznaleni do rejstriku
ochrannych znamek podle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ a soucasné divodem, pro ktery zalovany
v navrhovém fizeni vsouladu stymz zikonnym ustanovenim prohlasil napadenou
ochrannou znamku Zalobce za neplatnou.

Z ustalené judikatury SDEU a NSS plyne, ze posuzovani podobnosti porovnavanych
oznaceni podle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ se fidi nasledujicimi principy:

Pravdépodobnost zamény je nutno zkoumat vzdy ve vztahu k vjemu primérného
spotrebitele, ato z hlediska vizualniho, fonetického a sémantického. Pfi hodnoceni
schopnosti individualizovat zbozi z uréitého obchodniho zdroje je nutno mit na zteteli, ze
spotrebitel zpravidla nema moznost vzajemné porovnat vice oznaceni ¢i vyrobkd, ze
porovnava s obrazem v paméti ¢i dfivéj$im sluchovym vjemem, ze ma primérnou pamét a



40.

41.

42.

43,

4.

45.

46.

10 15 A 10/2024

prumérny smysl pro detail (viz rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2008, ¢. j. 4 As 31/2008 - 153
nebo rozsudek SDEU ze dne 11.11.1997 ve véci C-251/95, SABEL, bod 23).

Nebezpeli zamény musi byt posuzovano z globalniho pohledu. Vizualni, foneticka nebo
séemanticka podobnost kolidujicich oznaleni tedy musi byt zalozena na posouzeni celkového
dojmu, kterym tato oznaleni pusobi, s prihlédnutim zejména k jejich rozliSovacim a
dominantnim prvkim. Primérny spottebitel totiz obvykle vnima ochrannou znamku jako
celek a nezkouma jeji jednotlivé detaily (srov. rozsudek SDEU ze dne 11. 11. 1997 ve véci C-
251/95, SABEL, ze dne 22. 6. 1999 ve véci C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer ¢i ze dne 28.
4. 2004 ve véci C-3/03, Matratzen Concord v. OHIM).

Prestoze prumérny spotfebitel vnima obvykle ochrannou znamku jako celek a nezabyva
se jejimi jednotlivymi detaily, neméni to nic na tom, Ze si pfi vaimani slovniho oznaceni
rozlozi toto oznaceni na slovni prvky, které mu naznacuji konkrétni vyznam nebo které se
podobaji slovim, ktera zna [srov. rozsudek Tribunalu ze dne 6. 10. 2004 ve véci T-356/02 -
Vitakraft-Werke Withrmann & Sohn GmbH & Co. KG v. Office for Harmonisation in the
Internal Market (VITAKRAFT), bod 51, nebo rozsudek Tribunalu ze dne 13. 2. 2007 ve véci
T-256/04 - Mundipharma AG v. European Union Intellectual Property Office (RESPICUR),
bod 57].

Prumérny spotrebitel obvykle priklada vétsi vyznam pocatecni Casti slov nez Castem
nasledujicim [srov. rozsudek Tribunalu ze dne 17. 3. 2004 ve spojené véci T-183/02
a'T-184/02, El Corte Ingles, SA v. European Union Intellectual Property Office
(MUNDICOR), bod 81 a 83 nebo rozsudek Tribunalu ze dne 16. 3. 2005 ve véci T-112/02,
L'Oreéal SA v. European Union Intellectual Property Office (FLEXI AIR), bod 64 a 65], byt
tato Uvaha neplati ve vsech pripadech [v tomto smyslu viz napt. rozsudek Tribunalu ze dne
14. 10. 2003 ve véci T-292/01, Phillips-Van Heusen Corp. v. Office for Harmonisation in the
Internal Market, bod 50 ¢i rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2009, ¢&. j. 7 As 24/2009-142)].

Slovni prvky maji, pokud jde o celkovy dojem, jimz to které oznaceni ptsobt, v zasadé vétsi
dulezitost nez prvky obrazové, protoze prumérny spotfebitel si je snaze zapamatuje a
snadnéji odkaze na dany vyrobek ¢i sluzbu uvedenim slova (slovniho prvku) nez popisem
obrazového prvku oznaceni (viz rozsudek Tribunalu T-104/01 ve véci Fifties, bod 47).

Prumérny spotrebitel nebude u slozené ochranné znamky za rozlisovaci a prevladajici prvek
celkového dojmu vyvolaného touto ochrannou znamkou povazovat jeji popisny prvek,
ale jeji prvek fantazijni [srov. rozsudek Tribunalu ze dne 15. 2. 2005 ve véci T-169/02,
Cerveceria Modelo, SA de CV v. European Union Intellectual Property Office (NEGRA
MODELO), bod 34 a tam citovana prejudikatura, nebo také rozsudek Tribunalu ze dne 7.
9. 2006 ve véci T-133/05, Gérard Meric v. Office for Harmonisation in the Internal Market
(PAM-PIM'S BABY-PROP), body 51-52].

Ochranné znamky musi byt srovnavany v podobé, v jaké jsou prihlaSeny a v jaké pozivaji
ochrany. To znamena, Ze registrované ochranné znamky jsou srovnavany v podobé, jak byly
zaregistrovany, pfricemz je irelevantni podoba skutecného ¢i mozného uziti chranéného
oznaceni (viz rozsudek Tribunalu ze dne 15. 4. 2010 ve véci T-488/07, Cabel Hall Citrus v.
OHIM).

Vys$i mira podobnosti ochrannych znimek mtze kompenzovat niz$i miru podobnosti
vyrobka ¢i sluzeb a naopak (tzv. kompenzaéni princip plynouci z rozhodnuti SDEU ze dne
29. 9. 1998 ve véci C-39/97, Canon, viz téz rozhodnuti Tribunalu ze dne 14. 12. 2006 ve
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spojenych vécech T-81/03, T-82/03, T-103/03, Mast-Jagermeister ¢i rozsudky NSS ze dne
28.5.2008, ¢j. 9 As 59/2007 - 141 a ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 As 32/2013 - 46).

Zalovany dle nahledu soudu pfi rozhodovani v danych vécech vyse nastinéné principy
dovozené judikaturou respektoval. Ptfi posouzeni vizualni podobnosti porovnavanych

v 4 4 v v Ve 4 v /4 i M 4 o /4 /
oznaleni opravnéné prihlédl ke zna¢né podobnosti dominantnich prvkd porovnavanych
oznaceni, jimiz jsou slovni prvek ,AMBER® v oznacenich Zalobce a (jediny) slovni prvek
~AMBARY, jimz je tvofena namitana ochranna znamka.

Soud nepochybuje o tom, ze v oznalenich zalobce je dominantnim prvkem pravé slovni
prvek ,AMBER®. Stoji totiz na prvanim misté, tj. na prominentni pozici, takze pozornost
prumérného spottebitele upouta mnohem vice nez druhy slovni prvek ,PLASMA®, a na
rozdil od druhého slovntho prvku se ve vztahu k pfihlasovanym (v ptipadé napadené

4 4 4 v / v 4 M 4 M 4 /v i M M 4
ochranné znamky chranénym) sluzbam nejedna o prvek popisny, a tudiz nedistinktivni.
Primérny spotrebitel proto bude v oznalenich zalobce prikladat mnohem vétsi vyznam

pocateénimu dominantnimu slovnimu prvku ,AMBER* nez nasledujicimu slovnimu prvku
»PLASMA. .

Zalobci nelze prisvédcit v tom, ze dominantnim prvkem jeho oznaleni je jejich prvek
obrazovy. I pres jistou estetickou zajimavost neni tento obrazovy prvek natolik vyrazny a
originalni, aby predstavoval dominantni c¢ast zalobcovych oznaceni. Predseda UPV ma
v . ’ v = / ’ ey 7 - ’ . ’

pravdu v tom, ze se jedna o pomérné jednoduchy obrazec postradajici jakykoliv vyznam,
jenz ze znamkopravniho pohledu neni pro spotfebitele snadno zapamatovatelny a
reprodukovatelny, a nemutze tak v oznacenich zalobce plnit (dominantni) roli jejich
hlavniho identifikatoru. Tu plni, jak shora uvedeno, distinktivni slovni prvek ,AMBER*.
Za této situace neni dle nahledu soudu divod neaplikovat v projednavané véci, presnéji
vV Vv v v v M / v / v/ 4 / Vv /7 vV / i i

feCeno ve vsech tfech vécech spojenych ke spolecnému tizeni, vyse zminény princip, podle

v v 4 4 . / M 4 v 4 4 v 4 o 4

néhoz slovni prvky maji, pokud jde o celkovy dojem, jimz konkrétni oznaleni pasobi, v
zasadé vétst dulezitost nez prvky obrazove.

Zpusob, jakym predseda UPV v napadenych rozhodnutich posoudil obrazovy prvek
4 / v 4 4 Ve V 4 . 4 . 4 4 v
zalobcovych oznadeni, nalezité¢ odrazi jeho reilnou vizualni podobu a soud na ném
nespatruje nic subjektivniho.

K zalobcovu tvrzent, ze obrazovy prvek jeho oznaceni je z jeho strany hojné vyuzivanym
oznaCenim, které se stalo pfiznacné pro jeho darcovska centra, soud uvadi, ze
v projednavanych vécech neni pfedmétem posouzeni to, zda se urité oznaleni stalo pro
zalobce ptiznaénym, tedy zda ziskalo uzivanim v obchodnim styku ve vztahu ke sluzbam
poskytovanym zalobcem rozliSovaci zpusobilost, ale zda jsou zalobcova oznaleni v té
podobé, v niz byla ptihlasena k zapisu do rejstiiku ochrannych znamek (i ve které byla do
rejsttiku zapsana jako napadend ochranna znamka, zaménitelné podobna star$i namitané
ochranné znamce.

Pouze na okraj soud uvadi, Ze spravni spis neobsahuje zadné dikazy, které by prokazovaly,
ze se obrazovy prvek zalobcovych oznadeni stal pro zalobce ve spojeni s jim poskytovanymi
sluzbami ptiznaénym. Za takovy dikaz nelze povazovat kopie internetovych stranek
zalobce a nékolik fotografii zobrazujicich uzivani oznaceni ,AMBER PLASMA® ve spojeni
s obrazovym prvkem v souvislosti s podnikatelskou cinnosti zalobce, nebot tyto dikazy
nejsou zpusobilé prokazat, ze si relevantni spotifebitelska vetrejnost obrazovy prvek
zalobcovych oznaleni spojuje vyluéné se zalobcem a jim poskytovanymi sluzbami.
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Jediny rozdil v dominantnich prvcich ,AMBER® a ,AMBAR® porovnavanych oznadeni
spocivajici v jejich odliSném ¢tvrtém pismenu neni natolik podstatny, aby zvratil zavér o
jejich podobnosti dané nejen shodou v celkovém poctu pismen, ale predevsim naprostou
shodou ostatnich pismen (s vyjimkou toho ¢tvrtého).

Soudu neni ztejmé, z ¢eho prameni presvédcenti zalobce o tom, ze slovni prvky jeho oznaceni
jsou vyvedeny ve specifickém fontu pisma. Jedna se, jak v napadenych rozhodnutich
priléhavé konstatoval zalovany, o tiskaci pismo v bézném grafickém provedent, jemuz nelze
pricitat jakoukoliv vizualni originalitu.

Jeho oznaceni nebude primérny spotrebitel vnimat jako ,kompaktni obrazec, jak mylné
tvrdi zalobce. Nejedna se totiz o (kompaktni a jednolity) obrazec, ale o oznaceni tvorené
kombinaci dvou slovnich prvka a jednoho prvku obrazového. Vzhledem k vizualni podobé
v / v s % J . . . ) o . v
zalobcovych oznaleni a vyse popsané charakteristice jednotlivych prvkd, z nichz tato

v 4 4 4 o v / v i Ve o oo / 4 M 4 v 4 4
oznaceni sestavaji, bude primérny spottebitel pfi jejich zhlédnuti primarné vanimat slovni
prvky téchto oznaleni, predev$im pak dominantni prvni slovni prvek ,AMBER®, a nikoli
prvek obrazovy, jenz v téchto oznadenich plni toliko funkci jakéhosi dekoracniho doplnku
a nema urcuyjici roli pfi utvareni celkového dojmu, jimz tato oznaceni ptsobi.

Zalovany posoudil porovnavana oznaceni jako celek. Nepominul pritom zadnou cast
zalobcovych oznadeni a v ramci posouzeni celkového dojmu, jakym tato oznadeni ptsobit,
vzal v potaz nejen pritomnost dvou slovnich prvka, ale téz jejich obrazovy prvek. Nijak
1 e sV 1V v s 7 / . v / Vo e e e
nepochybil, jestlize dovodil, ze uréujici pro celkovy dojem u zalobcovych oznacent je jejich
dominantni slovni prvek ,AMBER®, jehoz nezpochybnitelna podobnost se slovnim prvkem
»~AMBAR® namitané ochranné znamky zaklada podobnost porovnavanych oznaceni. Nelze
nez souhlasit stim, ze z celkového pohledu se sohledem na pfitomnost dalsich vyse
/7 vV / o v/, /7 v 4 4 4 4 / / 4
zminénych prvka tvoticich oznaceni zalobce, které se unamitané ochranné znamky
nevyskytuji, jedna o vizualni podobnost v nizsim stupni.

Soud neshledal opodstatnénymi ani zalobni namitky namifené proti zavérim zalovaného
o podobnosti porovnavanych oznaleni z fonetického hlediska. Vzhledem ke zfetelnému

M 4 4 v 4 4 o] v 4 v . . *V / /
vizualnimu oddéleni obou slovnich prvkl v oznacenich zalobce a jejich odlisnému vyznamu
neni divod k tomu, aby primérny spotrebitel obé slova ,AMBER® a , PLASMA® vnimal
kompaktné jako jedno souslovi a nikoliv jako dva samostatné slovni prvky, v daném pripadé
samostatna slova.

Spravni organy obou stupnt nikterak nezpochybnily, ze namitand ochranna znamka je
v M 4 . 4 4 v v 4 ’ 4
tvofena pouze jednim slovem o dvou slabikach, zatimco zalobcova oznaceni se skladaji ze
dvou slov o ¢tyfech slabikach (pfi¢emz jejich obrazovy prvek nema na zvukovou podobu

vV s v/ / . . Y Vo Ve VIV e Y TV v /N V.
oznaceni zadny vliv). Soud nicméné plné prisvédcuje zavéru Uradu, potazmo téz predsedy
UPV, ze druhy slovni prvek zalobcovych oznadeni ve znéni ,plazma“ zazni az nasledné po
zvukové vyrazném prvnim dominantnim prvku téchto oznaleni, jenz primarné upouta
pozornost spotiebitele a ktery je v porovnani s jedinym slovnim prvkem namitané ochranné
znamky ,AMBAR® po zvukové strance téméf shodny. Predseda UPV k tomu v napadenych
rozhodnutich ptiléhavé doplnil, ze spotiebitelé se zpravidla orientuji podle vyrazu s
rozliSovaci zptsobilosti, kterym je u oznadeni zalobce slovni prvek ,AMBER®. Na zakladé
téchto zjiSténi spravni organy obou stupnia pravem konstatovaly fonetickou podobnost
4 /. v 4 ’ /4 4 4 v 4 4 4 v v . 4
zalobcovych oznaceni a namitané ochranné znamky, k ¢emuz soud dodava, ze se opét jedna
o podobnost v niz$§im stupni.
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S argumentem zalobce, ze jeho oznadeni bude vétsi ¢ast spotrebitelt vyslovovat s anglickou
vyslovnosti, zatimco namitanou ochrannou znamku s vyslovnosti spanélskou, se vyporadal
jiz predseda UPV v napadenych rozhodnutich. Soudu nezbyva nez pritakat jeho zavéru, ze
znalost $panélského jazyka a pravidel jeho vyslovnosti lze predpokladat pouze u minoritni
v/ * Vv / 4 v o M 4 \4 / 4 v v v 4 v V. V7 V7
Casti Ceské relevantni vefejnosti. Proto neni mozné opravnéné ocekavat, ze by vétsi Cast
o v / v M o Ve / i 4 4 4 4 Ve v ViV, *
prumérnych spotrebitelt pti vyslovnosti namitané ochranné znamky pouzila $panélstinu.
Aplikovana bude bud’ Cestina, nebo ptipadné anglicka pravidla vyslovnosti (s ohledem na
v V/V *V_ v / v/ v 4 4 4 4
obecné rozsirenou znalost anglictiny); v kazdém pripadé bude namitana ochranna znamka
vyslovovana velmi podobné jako dominantni slovni prvek ,AMBER® zalobcovych
v 4
oznaceni.

Co se tyCe zalobnich namitek upinajicich se k posouzeni podobnosti porovnavanych
oznalent z hlediska sémantického, ani ty soud déivodnymi neshledal. Zalobce sam pFipustil,
ze slovo ,amber®, jez je soucasti slovntho prvku jeho oznaceni, ma anglicky pavod a v
leském jazyce znamena ,jantar“, a ze stejny vyznam ma slovo ,ambar® ve $panélstiné.
S prihlédnutim k této vyznamové shodé, kterou zalobce nepopira, je nutno prisvédcit zavéru
zalovaného, ze pro tu cast spotrebitelu, ktera bude dostateéné jazykové vybavena a slovni
prvky ,LAMBER® a ,AMBAR® bude vnimat ve vyznamu ,jantar“, budou porovnavana
oznaleni vyznamové podobna. Pritomnost druhého slovnitho prvku ,PLASMA®
v oznacenich zalobce na tom s ohledem na jeho nedistinktivitu (k tomu viz nize) nemtze nic
zmeénit.

Se zalobcem nicméné nelze souhlasit v tom, ze pro tu dast spotfebitelské verejnosti, ktera
bude slovni prvky ,AMBER“ a ,AMBAR® vnimat jako fantazijni, bude jeho oznalenim
dodavat jasny vyznam jejich druhy slovni prvek ,PLASMA®, a nezaménitelné je tak odlisi
od namitané ochranné znamky, jejiz slovni prvek ,AMBAR® je vyrazem nedistinktivnim a
generickym. Zalobce se totiZ zasadné myli, povaZuje-li namitanou ochrannou znimku za
nedistinktivni a generickou z toho divodu, ze prumérny spotfebitel nebude schopen z jejiho
slovnitho prvku ,AMBAR® uréit, k jakému oboru Cinnosti se toto oznaceni vztahuje,
zatimco ze slovniho prvku ,PLASMA® v jeho oznacenich takovou souvislost snadno dovodi.
Zalovany tomuto mylnému nazoru Zalobce v napadenych rozhodnutich oprivnéné
oponoval konstatovanim, ze neschopnost spotfebitele urcit, k jakému oboru Cinnosti se
ochranna znamka vztahuje, nevypovida o jeji nizke distinktivité nebo genericitg, ale je tomu
pravé naopak.

Soud na tomto misté pfipomina, ze pti posuzovani a hodnoceni pravdépodobnosti zamény
je podle konstantni judikatury nutno vzdy zohlednit rozliSovaci zptisobilost starSich
(namitanych) ochrannych znamek (srov. predevs$im rozhodnuti SDEU ze dne 29. 9. 1998 ve
véci C-39/97, Canon a rozsudky NSS ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 1 As 80/2010 - 152 ¢i ze dne 2.
2. 2017, ¢&.5. 10 As 187/2015 - 58). Lze fici, ze ¢im vétsi rozliSovaci zpusobilost starsi
ochranna znamka ma, tim je také pravdépodobnost zamény vétsi. RozliSovaci zptsobilost je
v, 4 / / o Ve 2 A k) o e . ’
pak treba posuzovat ve vztahu k narokovanym vyrobkum ¢i sluzbam, nebot distinktivni
A /4 . v 4 v \4 . v /4 4 /. \4
neni jakékoliv oznaceni samo o sobé, ale vzdy jen ve vazbé na konkrétni vyrobky a sluzby,
pro néz ma byt toto oznadeni chranéné (k tomu viz napt. rozhodnuti SDEU ze dne 8. 4.
2003 ve vécech C-53/01 az C-55/01, Linde). Vysoka rozliSovaci zptsobilost je obecné dana
v/ v ey / / ’ / ’ . . . . . Ve s .
v pripadé fantazijnich ochrannych znamek. Vyrazna mira distinktivity je pfiznavana i
ochrannym znamkam sestavajicim z obecnych bézné uzivanych nedistinktivnich slov,
pokud tato obecna slova nijak nesouvisi se seznamem vyrobku a sluzeb.
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Bude-li namitana ochranna znamka vnimana casti spotfebitelské verejnosti, ktera je jazykové
vybavena, ve vyznamu ,jantar, nema toto slovo oznacujici zkamenélou pryskytici
pravékych stromt zadnou spojitost se sluzbami z oblasti zdravotnictvi chranénymi
namitanou ochrannou znamkou, a je tudiz vylouceno, aby se ve vztahu k témto sluzbam
M v 4 i / i 4 i i i 4 4 v v \4 vV v v/ /
jednalo o znaleni popisné, generické a nedistinktivni. Pravé skutecnost, ze bézné uzivané
slovo ,jantar” nijak nesouvisi se sluzbami chranénymi namitanou ochrannou znamkou, ma
4 vVv/ 4 Vv 4 o i M 4 4 4 4 A% ./ v _Vv/
za nasledek vyssi miru rozliSovaci zptsobilosti namitané ochranné znamky, s niz se poji vétsi
v M4 /4 v .. 4 v 4 /v v Va4 v/ 4 4
pravdépodobnost jeji zamény za jina oznaceni. Totéz ovsem plati i pro ptipad, kdy namitana
4 4 / 7 7 N7 4 v M /4 v - M v 4 .. 4
ochranna znamka bude zbyvajici ¢asti spottebitelské verejnosti povazovana za fantazijni
oznaceni, u néhoz je, jak bylo soudem konstatovano v predchozim odstavci, obecné dana
vysoka rozliSovaci zpusobilost.

Slovni prvek ,PLASMA® obsazeny vjeho oznalenich sam zalobce oznacuje za prvek

i 4 M \4 J / / o4 Ve v 4 v \4 4 v /
popisny, jenz ma jasny vyznam odkazujici na pfihlasované sluzby, resp. sluzby chranéné
napadenou ochrannou znamkou. Vyskyt takového popisného prvku s ohledem na vyse
uvedené rozhodné nedodava oznacenim zalobce rozlisovaci zpusobilost, ani je neni schopen

/ / 4 *Ve 4 4 / 4 4
po vyznamoveé strance odlisit od namitané ochranné znamky. Pokud tedy bude relevantni
spotrebitelska verejnost slovni prvky ,AMBER® a ,AMBAR® vnimat jako fantazijni, tj.
bezvyznamoveé, nebude sémantické hledisko pro posouzeni podobnosti porovnavanych
oznacenich rozhodné.

Z pravé uvedeného je zfejmé, ze soud nesdili zalobcuv nazor, ze jeho oznadeni maji
sohledem na znéni jejich slovaniho prvku ,AMBER PLASMA® jasny vyznam, ktery
namitana ochranna znamka nema. Ve vécech fesenych napadenymi rozhodnutimi tudiz
neprichazela v uvahu aplikace zavéra obsazenych v rozsudku SDEU ze dne 13. 2. 2007 ve
véci T-256/04 Mundipharma AG v European Union Intellectual Property Office
(RESPICUR), bod 54, jichz se zalobce dovolava.

I kdyby slovni prvek namitané ochranné znamky ,AMBAR“ skutecné predstavoval
akronym klinického programu ,Alzheimer Management by Albumin Replacement®
provozovaného vlastnikem namitané ochranné znamky, jak tvrdi zalobce, nemélo by to na
spravnost jeho hodnoceni ze sémantického hlediska provedeného zalovanym zadny vliv. Ani
z vyssi 1 dokonce vysoké miry pozornosti tuzemského prumérného spotrebitele totiz nelze
dovozovat znalost nazvu jednotlivych klinickych programu realizovanych vlastnikem
namitané ochranné znamky ¢i povédomi relevantni tuzemské spottebitelské verejnosti o
tom, jakym zptsobem ten ktery subjekt ,vytvafi“ konkrétni ochrannou znamku, a to tim
spise, jedna-li se o irskou obchodni spolecnost. Presvédéeni zalobce o tom, Ze relevantni
verejnost si bude se slovem AMBAR spojovat vy$e zminény klinicky program, soud nikterak
nesdili - jedna se o pouhou subjektivni domnénku Zalobce nemajici realny zaklad, ktera
nadto nebyla ni¢im dolozena.

Lze shrnout, ze zalovany pfi rozhodovani vdanych vécech postupoval v souladu
. . ’ v ’ ’ ’ v / . ’

s judikaturnim pozadavkem na posouzeni porovnavanych oznaceni z hlediska celkového

dojmu. Skuteénost, ze ptitom akcentoval rozhodujici vliv dominantnich a distinktivnich

slovnich prvka téchto oznaleni ve znéni ,AMBER® a ,AMBAR®, neni s timto pozadavkem

v rozporu, protoze tyto prvky jsou pro utvareni celkového vyznéni, jimz oznaceni pusobi,
VYN . e ’ / ’ 7 17 . v .

urCujici a jejich vyrazna podobnost ve vysledku zaklada i1 zameénitelnou podobnost

4 / v 4 v/ v/ o v 4 v 4
porovnavanych oznacent, kterou pritomnost dalsich prvkua v oznadenich zalobce nent s to
eliminovat. Receno slovy uzitymi v rozsudku NSS ze dne 23.7. 2008 . j. 4 As 90/2006 -
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123, slovni prvky ,AMBER“ a ,AMBAR® jsou pravé témi rozhodujicimi slozkami, které pti

celkovém posuzovani jsou vyrazem charakteristickych vlastnosti srovnavanych oznaceni.

68. Jak konstatoval rozsiteny senat NSS v rozsudku ze dne 11. 10. 2016, ¢. j. 2 As 96/2015 - 59,

69.

70.

71.

72.

shoduji-li se dvé oznaleni v distinktivnim prvku a odliSuji-li se pouze prvky
nedistinktivnimi, je nutno je pokladat za zaménitelna. Soud si je védom toho, ze
/ v 4 4 4 i i M 4 o 4 /
v posuzovanych vécech neni dana naprosta shoda distinktivnich prvka porovnavanych
oznaceni, ale je zde jejich vysoka podobnost, ktera ma téz za nasledek podobnost téchto
v 4
oznadeni.

Soud souhlasi rovnéz se zavérem spravniho organu, ze sluzby chranéné namitanou
ochrannou znamkou jsou shodné s témi, pro které méla byt zapsana zalobcem prihlasena
oznacent, jakoz i s témi, pro které byla v minulosti do rejstfiku zapsana napadena ochranna
/ ~ / / v v ’ /v /v 7 ’
znamka. Zalovany ma pravdu vtom, ze (sluzby) zdravotni péce chranéné namitanou
ochrannou znamkou jsou $ir$im pojmem, ktery vsobé zahrnuje mj. téz poskytovani
zdravotnickych sluzeb v oblasti darovani krevni plazmy ¢ provozovani zdravotnickych
zafizeni. Provozovani zdravotnickych zafizeni, v nichz maji zajemci moznost darovat
krevni plazmu a na to navazujici vyroba transfiznich ptipravki a surovin potfebnych pro
/ Ve / Vv v Ve 4 v v 4 18U M /
vyrobu léciv s ohledem na smysl a Gcel téchto ¢innosti bezprostredné souvisi s péci o lidské
zdravi, tedy se zdravotni péci. Ta vedle vlastniho poskytovani zdravotni péce v uzsim smyslu
v podobé lékafskych vysetfeni, oSetfeni, zakroki atd. obsahuje i podmnozinu
zdravotnickych sluzeb pottebnych a v fadé pripadi nezbytnych pro zachovani a obnovu
lidského zdravi, jako jsou naptiklad odbéry a rozbory krve ¢i pravé odbéry krevni plazmy
realizované v zalobcem provozovanych darcovskych odbérovych centrech. Zalovany tudiz
nepochybil, jestlize sluzby, pro které byla prihlasena zalobcova oznaceni a do rejstriku
4 4 4 4 Ve M o \4 4 /v
zapsana napadena ochranna znamka, oznadil za jeden z druht sluzeb zdravotni péece.

V této souvislosti zalovany ptilehavé poukazal i na judikaturu SDEU, z niz jednoznacné
plyne, ze zahrnuji-li vyrobky/sluzby chranéné starsi ochrannou znamkou vyrobky/sluzby
prihlaSované pro ochrannou znamku, povazuji se tyto vyrobky/sluzby za shodné (viz
rozsudek SDEU ve véci T-522/10, Hell Energy Magyarorszag kit, bod 36 a dalsi v tomto
bodé uvedena rozhodnuti).

Skutec¢nost, ze okruh sluzeb tfidy 44 chranény namitanou ochrannou znamkou je vymezen

velmi obecné a nevaze se na zadnou konkrétni cinnost v oblasti lékarskych nebo podobnych

sluzeb, znamena jediné - namitanou ochrannou znamku je mozné uzit pro veskeré sluzby

zdravotni péce bez omezeni. Nebylo povinnosti vlastnika namitané ochranné znamky, aby
Ve o o/ Ve I’V 4 4 v / v M vvVv/ .. / Ve

pri jejim prihlaseni okruh chranénych sluzeb vymezil v uzsim rozsahu nebo aby jej z(zil na

konkrétni oblast zdravotni péce, jak to ucinil zalobce.

Argumentuje-li zalobce v souvislosti s vymezenim pojmu ,zdravotni péce“ definici
obsazenou udajné na webovych strankich Narodniho zdravotnického informacéniho
4 7V v /717 Vv . 4 4 4 S /7 vV 4 .
portalu, soud k tomu v prvni fadé uvadi, ze se nejedna o legalni definici zminéného pojmu,
jez by byla pro zalovaného ¢ soud zavazna. V zalobcem predestfené definici jsou toliko
demonstrativné vyjmenovany jednotlivé ¢innosti ,nebo jiné zdravotni vyjkony providéné
zdravotnickymi pracovniky“, tedy osobami poskytujicimi zdravotnické sluzby. Soud je navic
toho nazoru, ze odbéry krevni plazmy realizované v darcovskych odbérovych centrech lze
bez obtizi podfadit i pod zalobcem zminénou definici, nebot je lze rovnéz obecné

M . Ve 4 Vv 4 4 v / M / /v
charakterizovat jako soubor Cinnosti a opatfeni provadénych u fyzickych osob za ucelem
odstranéni nemoci (jinych osob).




73.

74.

75.

76.

77.

78.

16 15 A 10/2024

Neobstoji ani zalobcGv argument o specifické skupiné spotrebitelt jim poskytovanych
sluzeb v podobé zajemct o darovani krevni plazmy v Ceské republice. S ohledem na tzkou
specializaci jednotlivych zdravotnich odvétvi ma v dnesni dobé svou specifickou skupinu
»spotrebiteli rada lékarskych obort. Prikladmo lze uvést pacienty po amputaci koncetiny
4 o4 v M / Ve /. V17 v 4 V.V o4
vyhledavajici sluzby protetickych center ¢i zajemce o umélé oplodnéni navstévujici centra
asistované reprodukce. Zalobce nadto ani blize nespecifikoval, v cem spodiva jim tvrzena
specifi‘nost skupiny zajemct o darovani krevni plazmy.

Popirani zavéru zalovaného o existenci pravdépodobnosti zamény porovnavanych oznaceni
je ze strany zalobce vystavéno na mylneé tezi, ze tato oznaceni nejsou podobna. Jak je patrno
/ Vv 4 Ve v Ve v 4 4 v \4 / i /

z vySe uvedeného, soud prisvéddil opaénému zavéru zalovaného o podobnosti napadenych

v 4 VvV 4 v M Ve v / 4 v / v
oznaceni a rovnéz jeho zavéru o shodnosti prihlasovanych/chranénych sluzeb.

Zalovany pfi rozhodovani vdanych vécech plné respektoval také zasadu, ze
v 4 v i o4 v 7 .
pravdépodobnost zamény kolidujicich oznadeni je nutno zkoumat ve vztahu k vijemu
prumérného spotfebitele. Urad i predseda UPV pii rozhodovani v danych vécech vzali v
potaz, ze s ohledem na druh prihlasovanych/chranénych sluzeb bude prumérny spotrebitel
vykazovat vyssi az vysokou miru pozornosti, nebot se jedna o sluzby, které ovliviiuji zdravi
a zivoty lidi. V této souvislosti je nutno podotknout, ze relevantni spotfebitelskou verejnosti
4 / v / v v 4 v . i i 4 Ve _/ / v 4
neni v posuzovanych vécech vylucné odborna verejnost specializovana v urcitém lékarskem
oboru, kterou zmirnuje zalobcem odkazovany rozsudek SDEU ve véci C-412/05 P tykajici
se ochranné znamky Travatan. Jak zalobce sam konstatoval na jiném misté zaloby, do
okruhu spottebitelské verejnosti, jiz jsou urleny jeho sluzby, spadaji (rovnéz) darci krevni
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plazmy ¢i zajemci o darovani krevni plazmy z fad vetejnosti, tedy nikoliv vyluéné lékafi -
specialisté. Zalobcav odkaz na rozsudek SDEU ve véci C-412/05 P je tudiz nepfipadny.

K mife rozlisSovaci zpusobilosti namitané ochranné znamky se jiz soud vyjadril
v predchozich castech rozsudku, a proto pouze ve strucnosti opakuje, ze namitana ochranna
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znamka ve vztahu kji chrainénym sluzbam nevykazuje nizky stupen rozlisovaci
zpusobilosti, jak nespravné tvrdi zalobce.

To, jak dlouho zalobce sva oznaceni fakticky uziva, ani fake, ze slovni prvky jeho oznaceni
predstavuji zaroven jeho obchodni firmu (dtfive obchodni jméno), pod kterou podnika,
nejsou skutecnosti, jez by byly z pohledu kritérii vyznamnych pro posouzeni zapisné
nezpusobilosti oznaceni podle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ rozhodné. Obé tyto zalobcem
akcentované skute¢nosti nemohou zménit zhola nic na posouzeni otazky, zda jsou zalobcova
oznaceni z vizualni, zvukové ¢i vyznamové stranky podobna namitané ochranné znamce, a
pochopitelné nemohou nijak ovlivnit ani zavér o podobnosti ¢i shodnosti sluzeb, k nimz se
porovnavana oznaceni upinaji. V této souvislosti nelze nez opét pripomenout obecnou
zasadu, podle niz ochranné znamky musi byt srovnavany v podobé, v jaké jsou priblaseny a v
jaké poZivaji ochrany.

Jak soud konstatoval v usneseni ze dne 22. 2. 2024 ¢. j. 15 A 12/2024 - 39, jimz zamitl navrh
zalobce na pfiznani odkladného tGcinku zalobé smétujici proti napadenému rozhodnuti ¢. 3,
neprehlédl, ze zalobcova prava k oznaeni Amber Plasma vznikla predtim, nez byla podana
prihlaSka namitané ochranné znamky. Jak vyplyva z obchodniho rejsttiku, zalobce pod
touto obchodni firmou podnika jiz od 14. 8. 2018, zatimco prihlaska namitané ochranné
znamky EU & 17968194 byla podana a2 dne 11. 10. 2018. Zalobci tedy nalezi pravo
k (nezapsanému) oznaceni Amber Plasma, které mu vzniklo jesté pred podanim ptihlasky
namitané ochranné znamky, coz znamena, Ze jeji vlastnik je podle § 10 odst. 2 ZOZ povinen
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v obchodnim styku strpét uzivani tohoto oznaceni ze strany zalobce. To ovsem nic neméni
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na zakonnosti zavéra vyjadrenych zalovanym v napadenych rozhodnutich, v nichz nebyla

posuzovana prava zalobce k nezapsanému oznaceni Amber Plasma, ale stret mezi starsi

namitanou ochrannou znamkou na strané jedneé a prihlasovanymi oznacenimi zalobce a jeho

napadenou ochrannou znamkou na strané druhe.

Zalobci 1ze obecné prisvédcit v tom, ze zapisna nezpusobilost konkrétniho oznaceni neni
dana jakoukoli jeho podobnosti s namitanou ochrannou znamkou. Z dikce § 7 odst. 1 pism.
b) ZOZ plyne, ze zapisnou nezpusobilost indikuje jen podobnost zavadna, tj. podobnost
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zaménitelna (starsi literatura a judikatura hovoti téz o podobnosti ¢i zaménitelnosti $alebné),
tedy jen takova podobnost mezi kolidujicimi oznacenimi, poptipadé mezi vyrobky c¢i
sluzbami, na néz se vztahuji, jez pusobi pravdépodobnost zamény na strané verejnosti
(zaménitelnost) ohledné ptvodu vyrobka ¢i sluzeb (srov. rozsudek NSS ze dne 23.7.2008 ¢.
j- 4 As 90/2006 - 123). Napadena rozhodnuti svédéi o tom, e si tohoto principu byl védom
i zalovany, jenz po posouzeni porovnavanych oznacCeni ze vsech relevantnich hledisek
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pravem uzavrel, ze vzhledem k podobnosti téchto oznaceni a soulasné shodnosti
ptihlaSovanych/chranénych sluzeb existuje pravdépodobnost jejich zamény na strané
verejnosti. Tento zavér zalovaného spravniho organu vychazi z objektivniho porovnani
kolidujicich oznaceni a sluzeb, které se k nim vztahuji. Soud nesouhlasi se tvrzenim zalobce,
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ze se jedna o zavér zalozeny toliko na subjektivnim nazoru konkrétni rozhodujici osoby.

Zavérem soud dodava, ze v projednavanych vécech bylo na misté aplikovat i1 vyse zminény
kompenzacni princip popsany v rozhodnuti SDEU ze dne 29. 9. 1998 ve véci C-39/97
Canon, ato pravé sohledem na shodnost (mikoliv pouze podobnost)
prihlasSovanych/chranénych sluzeb, ktera je zpusobila kompenzovat nizsi miru podobnosti
porovnavanych oznaleni.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloby nejsou duvodné, a proto je podle § 78 odst. 7 s. . s.
prvaim vyrokem rozsudku zamitl.

82. Jelikoz zalobce nebyl ve sporu Gspésny a procesné uspésnému zalovanému zadné divodné

vynalozené naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
odst. 1 s.t.s. rozhodl, Ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Mgr. Martin Ktiz v. r.
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predseda senatu



