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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci
zalobce: B.Q.P.

st. prisl. S. s. a.

zast. Organizaci pro pomoc uprchlika, z. s.
sidlem Podébradska 5, 190 00 Praha 9
proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 1. 2024, ¢. j. OAM-1077/DS-D03-P09-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 1. 2024, &. j. OAM-1077/DS-
D03-P09-2023 (,napadené rozhodnuti®), které nabylo pravni moci dne 10. 1. 2024.
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Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nedtivodnou dle § 16 odst. 2 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu®).

Zalobce podal Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany dne 31. 10. 2023. P¥i poskytnuti tdaji
k zadosti sdélil, ze nepatti k zadné cirkvi a neni clenem zadné politické strany. V USA nemél
7adné stalé bydlisté, cestoval po zemi. Do Ceské republiky Zalobce pfijel poprvé pred
nékolika lety. Pobyval také v Némecku, Dansku a Nizozemi. Z Nizozemi byl transferovan
do Ceské republiky. Zalobce na dotaz sdélil, Ze si je védom toho, %e zde ma stale platné
pobytové opravnéni. V Ceské republice mu bylo vydino povoleni k pobytu za 4lelem
souziti s partnerkou. Dale uvedl, Ze ma problémy s paméti a psychologickeé potize. Potrebuje
zdravotni péc¢i. V Bohnicich v minulosti absolvoval lécbu, byly mu prfedepsany léky, po
kterych se citi 1épe. Chtél by se dale 1édit a Zit v Ceské republice. Potfebuje zdravotni pédi,
jidlo a stfechu nad hlavou. Nezvladne si sam usporadat zivot a vytesit bézné situace napf.
v bance a na uradech. Nechce se vracet do USA, ublizili mu tam. V ramci lé¢by psychickych
problémd tam dostaval elektrofoky do hlavy, z toho déivodu také odjel do Evropy. Zalobce
byl mnohokrat ve vézeni v Némecku a v Nizozemi, ale nikdy za spachani trestného ¢inu.
Jednalo se o prestupky jako je spani na ulici & jizda bez jizdenky. V Ceské republice Zalobce
nebyl trestné stihan.

Pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 21. 11. 2023 Zalobce sdélil, ze se
citi zdravotné dobte, byl vySetten lékarem v Zastavce. Uziva l1éky na schizofrenii, které mu
1ékar predepsal. Ma stredoskolské vzdélani, ve vlasti vykonaval ruzné prace na kratkodoby
Gvazek, ma invalidni dichod. Ve vlasti ma matku, ktera zije v Kalifornii, pfilezitostné s ni je
v kontaktu. V USA m4 Zalobce dim po otci a né&jaky movity majetek, v Ceské republice
nema nic. Po otci zdédil néjakeé akcie, zil z jejich prodeje. V Praze ma jednoho znamého,
s byvalou partnerkou neni v kontaktu.

V USA byl Zalobce obvinén z padélani ridi¢ského prikazu. Jiné problémy tam nemél. Kvuli
svym psychickym problémum byl opakované hospitalizovan. Z nemocnice byl propustén,
v v ’ v . ;. . , v . .
prestoze nebyl Gplné uzdraven. Do vlasti se nechce vratit, v USA je nutné vsude jezdit autem,
je to nebezpecné a on je z toho nervozni. Takeé tam nema zdravotni pojistént, proto je tézké
dostat se k dobrému lékafi. Zalobce nemuze pracovat a soukromé pojisténi je velmi
nakladné. Nestalily by mu na to jeho financni prostredky. V Evropé je jeho zivot lepst, 1
zdravotni péce je lepsi nez v USA.

Zalovany pti rozhodnuti o Z4dosti Zalobce vychzel z jeho vipovédi a z Informace OAMP,
Hodnoceni spojenych stati americkych jako bezpelné zemé ptuvodu, ze dne 14. 12. 2023
(»Informace OAMP®). Dospél k zavéru, ze USA lze v pripadé zalobce povazovat za
bezpetnou zemi ptivodu. Zalobce neprokazal, Ze by tomu tak byt nemélo. Kromé obvinéni
z padélani Fididského prikazu v USA Z4dné problémy nemél. Zalobci byla v jeho vlasti
poskytovana pottebna zdravotni péce, byl tam i opakované hospitalizovan a ma k dispozici
léky na své onemocnéni. Zalovany neshledal dévodnou nimitku Zalobce, Ze byl
z hospitalizace propustén pred celkovym vyléCenim, nebot to neni v soucCasné dobé u
schizofrenie moZné. Zalobce ma dle svych tvrzeni stfedoskolské vzdélani, mél rizné prace
na kratkodoby tGvazek, ma invalidni dichod a po otci zdédil movity i nemovity majetek.
Zjevné tedy ma financni prostfedky na zajisténi svych zivotnich potteb i zdravotni péce ve
vlasti. Domnénku, ze ma pfili§ mnoho prostredkt na to, aby obdrzel zakladni zdravotni
pojistént, ale asi pfili§ malo na to, aby si mohl dovolit soukromé pojisténi, zalovany oznacil
za absurdni. Ve vlasti zalobce navic zije jeho matka. Divody zadosti spoéivajici v tom, ze
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v Evropé ma zalobce lepsi zivot a je zde lepsi zdravotni péce, kterou by si musel ve vlasti
hradit, neopodstatriuji udéleni mezinarodni ochrany.

I1. Zaloba

Zalobce mi za to, e v jeho prpadé USA nelze povazovat za bezpetnou zemi pivodu.
Zalovany neshromézdil dostatek aktualnich a relevantnich podkladé pro vydani rozhodnuti.
Nezjistil stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a vyrok napadeného rozhodnuti
proto nema dostate¢nou oporu ve spravnim spisu.

~ / / 7 1. VV v/ oo . . o v
Zalovany v napadeném rozhodnuti téméf s zadnymi informacemi o zemi puvodu zalobce
nepracuje. Pouzil Informaci OAMP, ktera vsak odkazuje pouze na zcela obecné skutecnosti,
jez zadnym zplsobem nesouvisi s divody zadosti zalobce. Informace OAMP byla
vypracovana zalovanym pro ucely zafazeni USA na seznam bezpeénych zemi, nikoliv
proulely  posouzeni  konkrétni  zadosti  zalobce. Informace =~ OAMP
v e e .o 71 2 ° v .. v v .

nezohlednuje individualni divody zalobce a nelze ji proto povazovat za pfesnou, jak
vyzaduje § 23¢ pism. ¢) zakona o azylu.

K rozlozeni dikazniho bfemeno vtomto typu fizeni zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008-70. Jakkoli z ného plyne,
ze je zvyseno dikazni bremeno na strané zadateld o mezinarodni ochranu, neznamena to,
\4 4 o 4 v v v v v \4 /
ze by se celé dukazni bremeno kompletné presunulo na zadatele a ze zalovany by mohl
M % v 4 v / 4 4 i 4 o / o i
rezignovat na shromazdéni presnych a aktualnich informaci z rtznych zdroji o zemi
puvodu zadatele o mezinarodni ochranu. Povinnost zjistit stav véci zpusobem, o némz
M o /4 i / 4 /4 4 A4 .. 4 4 4 i v/ v
nejsou duvodné pochybnosti, vyplyva z § 3 spravniho radu. Nese ji spravni organ i v pfipadeé,
ze cizinec pochazi z bezpecné zemé puvodu.

Zalobce také nesouhlasil s argumentaci zalovaného, ze usiluje o mezinarodni ochranu disté
/ Vv v 4 M o * v/ / 4 /7 . . ’

Ucelove, s cilem legalizovat sviyj dalsi pobyt na Gizemi. V této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2011, ¢.j. 5 Azs 6/2011-49. Ma za to, ze ve spravnim
fizeni uvedl skutecnosti, které mohou byt relevantni minimalné ve vztahu k udéleni
doplnkové ochrany.

IMI. Vyjadteni zalovaného

Zalovany pti rozhodovani vzal v ivahu skute¢nosti, které zalobce tvrdil, a shromazdil k nim
4 4 /7 . M M M o 4 v v eV _V 4
relevantni a aktualni informace o situaci v zemi ptivodu. Vychazel z dostateéné zjisténého
Vv o / v Ve / vV Vv 4 71/ / 4 / v/
stavu véci a ma za to, ze prijaté reseni odpovida konkrétnim okolnostem daného pripadu a
je dostateénym zptsobem odtivodnéno.

S odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu v Brné ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008-70, zalovany uvedl, ze v pripadé bezpeénych zemi ptvodu lezi hlavni
odpovédnost za prokazani skuteénosti, ze zde dochazi k nedodrzovani mezinarodnich
zAvazkd a poruSovani prav obéant, na Yadatelich. Zalobce tomuto poZadavku nedostal.

Zalobci byla dina moZnost seznimit se s podklady rozhodnuti, vyjadfit se knim a
navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojim informaci a
zptisobu jejich ziskani. Zalobce uvedl, e se s obsahem podkladi nechce seznimit ani se
k nim nechce vyjadrit ¢i je doplnit.

Jedinym divodem, pro ktery zalobce pozadal o mezinarodni ochranu v Ceské republice, je
jeho snaha legalizovat si zde pobyt a mit pfistup k mistnimu zdravotnimu systému, za
Ucelem 1é¢by svého onemocnéni. Takove skuteCnosti vSak nemohou byt davodem pro
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udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu
ze dne 18. 11. 2004, sp.zn. 7 Azs 117/2004, podle néhoz azylové fizeni slouzi k ochrané
cizinct pocitujicich ddvodnou obavu z pronasledovani v zemi ptivodu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, (,s.t.s.“), ve spojeni s § 32 odst. 9 zakona o azylu]. Ve véci rozhodoval
bez jednani, nebot pro to byly splnény zakonem stanovené podminky (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Z.aloba neni davodna.

V posuzované véci byl aplikovan § 16 odst. 2 zakona o azylu, podle néhoz se jako zjevné
nediavodna zamitne zadost o udéleni mezinarodni ochranys, jestlize zadatel prichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpeénou zemi pavodu, pokud Zadatel neprokaze, e
v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. Podle § 16 odst. 4 zakona o azylu
plati, ze pokud jsou-li predpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje
divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové ochrany podle § 14b. Jsou-li tu
predpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodné
podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany neuvadi skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z
dtvodt uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.

Podle § 2 bodu 22 vyhlasky ¢&. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
docasné ochrané cizinct, jsou Spojené staty americké povazovany za tzv. bezpe¢nou zemi
puvodu. Takovou zemi se podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu rozumi ,stdt, jehoZ je
cizinec statnim obéanem, nebo v pripadé osoby bez stitniho obcanstvi stat poslednibo trvalého
bydlisté 1. ve kterém obecné a soustavné nedochdzi k prondsledovini, muceni nebo nelidskému
nebo poniZujicimu zachdazeni nebo trestiim a k hrozbé z duvodu svévolného nasili v pripadé
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, 2. ktery jeho obcané nebo osoby bez
statniho oblanstvi neopoustéji z divodi uvedenych v § 12 nebo §14a, 3. ktery ratifikoval a
dodrzuje mezindrodni smlouvy o lidskjch pravech a zikladnich svoboddch, vcetné norem
tykajicich se ucinnych opravnych prostredkd, a 4. ktery umoZriuje cinnost pravnickym osobdam,
které dobliZeji nad stavem dodrzovini lidskych prav.“

Postup oznaceni urditého statu za bezpecnou zemi puvodu je v souladu se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spole¢nych rfizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice). Predtim, nez je
konkrétni zemé zapsana na vyhlaseny, platny a G¢inny seznam bezpecnych zemi pivodu,
musi kompetentni organ shromazdit dostatecné informace o predmétné zemi (§ 23¢ zakona
o azylu) a prubézné je aktualizovat (srov. ¢l. 37 proceduralni smérnice). Pfitom musi mimo
jiné zohlednit zejména informace z jinych dlenskych statl, od Evropského podpirného
¥adu pro otazky azylu, Ufadu vysokého komisate OSN pro uprchliky, Rady Evropy a
jinych vyznamnych mezinarodnich organizaci.

Z bodu 46 preambule proceduralni smérnice vyplyva, ze se clenske staty mohou rozhodnout,
zda budou posuzovat bezpecnost zemé puvodu pripad od prfipadu, nebo zda oznali zemé
jako bezpelné prijetim seznamu téchto zemi. Ceska vnitrostatni Gprava zvolila variantu
v / 4 o / M / Vo 4 /v 4
seznamu bezpeCnych zemi puvodu, ktery se nejméné jedenkrat v kalendarnim
v 4 4 4 4 /V i M
roce prezkoumava. Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu ho stanovi vyhlaskou ministerstvo
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. . 71 7 v .. 7 ’
vnitra. Jak je uvedeno v proceduralni smérnici, rozhodujicim faktorem pro posouzeni
oduvodnénosti zadosti o mezinarodni ochranu je mira bezpecnosti zadatele v zemi jeho
puvodu. Pokud Ize treti zemi pokladat za bezpe¢nou zemi pavodu, mély by mit clenske staty
moznost oznacit ji za bezpe¢nou a vychazet z domnénky, Ze je pro daného zadatele bezpecna,
pokud zadatel neprokaze opak (bod 40 preambule). Na druhou stranu, oznadeni tfeti zemé
M v 4 v o oV 4 4 4 v M 4 4 v/ v 7/ o
jako bezpecné zemé ptivodu nemuze byt absolutni zarukou bezpecnosti statnich prislusniku
dané zemé. Hodnoceni, z néhoz toto oznaceni vychazi, muze ze své podstaty vzit v avahu
pouze vSeobecnou obdanskou, pravni a politickou situaci v dané zemi a to, zda jsou puvodci

4 4 4 v 4 M /4 Ve Vv 7/ 4 4 4 4 i
pronasledovani, muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani v praxi
postizitelni, jsou-li v této zemi shledani odpovédnymi. Proto je dulezité, aby v pfipadé, kdy
zadatel prokaze, ze v jeho konkrétni situaci existuji opravnéné duvody nepokladat danou
zemi za bezpecnou, nebylo oznaleni zemé jako bezpecné povazovano v jeho ptipadé za
smérodatné (viz bod 42 preambule).

Podle ¢l. 36 odst. 1 proceduralni smérnice plati, ze tfeti zemi, ktera je v souladu s touto
smérnici oznaCena za bezpeCnou zemi puvodu, lze po jednotlivém posouzeni zadosti
povazovat ve vztahu k uréitému zadateli za bezpecnou zemi ptivodu, pouze pokud: a) zadatel
4 4 4 v/ v /4 v \4 . 4 4 v/ v . v/
ma statni prislusnost této zemé, nebo b) zadatel je osobou bez statni pfislusnosti a dfive v
/4 . vV Vv v / 4 vV Vv v Ve v/ /4 ’ \4 ’ o
této zemi bézné pobyval, a zaroven zadatel nepredlozil zadné zavazné duvody pro to, aby
tuto zemi nebylo mozno v jeho konkrétni situaci povazovat za bezpeénou a mohl tak byt
uznan za osobu pozivajici mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU. Toto pravidlo
koresponduje s § 16 odst. 2 zakona o azylu.

Koncept tzv. bezpeéné zemé puvodu je tedy aplikovan jako urcity odklon od standardniho
zpusobu meritorniho feseni véci, a to za pomoci konstrukce vyvratitelné domnénky, ktera
je nastolena ze zakona. Oznaceni zemé za bezpecnou prenasi bremeno tvrzeni a bfemeno
dtkazni na stranu zadatele (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2020,
¢.j. 6 Azs 209/2020-29, bod 10). Aby zadatel unesl dikazni bfemeno, musi nejen tvrdit
relevantni skute¢nosti z hlediska dtvoda pro udéleni mezinarodni ochrany, ale zejména tato
tvrzeni prokazat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs
66/2008-70). Nejvyssi spravni soud v rozsudku uvedl, ze ,Zadatel o mezindrodni ochranu
prichdzejici z bezpecné zemé prvodu musi prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stat za
bezpecnou zemi piivodu povazovat nelze, coz v diisledku znamend, Ze musi prokdzat, Zze mu hrozi
vétst riziko prondsledovini nebo vizné iijmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jak
bylo uvedeno vyse, obdobné podminky nejson u standardnich Zddosti o mezindrodni ochranu
(minimdlné, pokud jde o zkoumani podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o
azylu) vyZzadovdny, a tudiz oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi privodu v podstaté zvysuje
ditkazni biemeno na strané Zadatelii o mezindrodni ochranu.”

Pokud se tedy udéleni mezinarodni ochrany domaha zadatel ze zemé pattici mezi bezpecné
zemé puvodu, je jeho ukolem presvédéit zalovaného, ze jeho mimoradny pfibéh oduvodruje
vécné posouzeni zadosti podle zakona o azylu (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 10. 2020, ¢.j. 10 Azs 232/2020-32, bod 6). Musi uvést natolik ucelena, presvédéiva a
relevantni fakta, aby z nich bylo mozno usuzovat na hrozbu pronasledovani ¢i vazné 4jmy
v zemi puvodu (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2020, ¢.j. 9 Azs 185/2020-
30, bod 14). Bylo tedy na zalobci, aby prokazal, ze domnénka bezpecnosti Spojenych stata
americkych v jeho pfipadé neplati.
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S ohledem na rozlozeni dikazniho bfemene v tomto typu fizeni a tvrzeni uvadéna zalobcem
neni divodnou namitka nedostatecného zjisténi skutkového stavu ze strany zalovaného.
Zalovany p¥i posouzeni Zidosti zalobce vySel z Informace OAMP, ktera doklada, Ze USA
obecné spliuje podminky tzv. bezpecné zemé piivodu uvedené v proceduralni smérnici a §
2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 10.
2022, ¢.j.10 Azs 161/2022-56, publ. pod ¢.4410/2022 Sb. NSS). Ostatné  zalobce
nezpochybnuje, ze by Informace OAMP splnéni téchto podminek nedokladala. Tim
zalovany dostal své povinnosti dostateéné zjistit skutkovy stav. V ptipadé pouziti institutu
bezpeéné zemé puvodu nema zalovany povinnost zjistovat informace o zemi pavodu ve
stejném rozsahu jako u ,plného“ meritorniho posouzeni zadosti.

Za této situace bylo na zalobci, aby v fizeni pfed spravnim organem tvrdil a v ramci svych
moznosti prokazal, ze u néj existuji divody, které mohou byt potencialné relevantni pro
udéleni azylu nebo doplnkové ochrany, tj. duvody, které by bylo mozné povazovat za

4 4 4 Y /. Ve v 4 v/ 4 4 v 4
pronasledovani nebo vaznou 4jymu a pti splnéni dalsich podminek by mohly veést k udéleni
nékteré z forem mezinarodni ochrany. Takové skutecnosti ale zalobce neuvedl a domnénku
bezpecnosti zemé nevyvratil. Jim uvadéné duvody byly pomérné neurdité, smérovaly k
nedostatku zdravotni péce ve Spojenych statech americkych, zalobce hovotil o problémech

M N4 / v 4 v o v v 4 /4 4
souvisejicich se svym onemocnénim. Absentovala vsak dikazné podporena konkrétni
tvrzeni, ze kterych by plynulo, ze zalobci v jeho vlasti skutecné hrozi vazna 4jma. Ostatné
o riziku vazné Ujmy zalobce nehovofi ani v zalobé, poukazuje pouze na (blize
nespecifikované) individualni dtvody sveé zadosti. Soud se proto musi ztotoznit s zalovanym
v tom, ze zalobce domnénku bezpecnosti své vlasti ve vztahu ke své osobé nevyvratil.

Z pohovoru vedeného s zalobcem vyplynulo, ze Zalobce nechce zit ve své vlasti, ale chce zit
v Evropé, protoze zde ma (z riznych divodd) lepsi Zivot. Zalobci lze sice pfisvéd¢it, Ze snaha
o legalizaci pobytu svym zptisobem provazi vsechny zadosti o mezinarodni ochranu a sama
o sobé neoduvodiiuje zamitnuti zadosti o mezinarodni ochrany (viz téz Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 18. 5. 2011, . j. 5 Azs 6/2011-49, na ktery odkazoval zalobce). V
jeho pripadé vsak nebyly dany dtvody, pro které by méla byt jeho zadost posouzena mimo
zjednoduseny rezim tzv. bezpecnych zemi pavodu.

V. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud neshledal zalobu davodnou, proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s.t.s.). Neshledal ani
jiné divody, pro které by mél napadené rozhodnuti zrusit.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.f.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada
4 o V/ 4 /v Ve 4 4 V/V 4 4 M VVv/

nakladu fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,



7 34 Az 3/2024

jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 6. Cervna 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



