¢.j. 15 A 22/2023-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z p¥edsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: J. P., narozeny dne X,
bytem X,
proti
zalovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje,

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2023, &. j. KUUK/082318/2023/DS/Pis,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje ze dne 31. 5. 2023,
¢.j. KUUK/082318/2023/DS/Pis, a rozhodnuti Méstského tradu Bilina ze dne
10. 3. 2017, ¢.j. MUBI/11693/2017, se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Hzeni ve vi$i 11 228 K& do tficeti
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2023,
¢.j. KUUK/082318/2023/DS/P18, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gfadu Bilina (dale jen ,méstsky wrad“) ze dne 10.3. 2017,
¢.j. MUBL/11693/2017  (dale jen  ,prvostupriové rozhodnuti“). Prvostupniovym
rozhodnutim byla zalobci dle § 60 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), ulozena poradkova pokuta ve vysi 3
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000 K¢ za bezdivodné nedostaveni se na predvolani ke spravnimu organu k podani
vysvétleni dne 1. 3. 2017 v 8:00 hodin, a to ve véci 14 dopravnich ptestupkt spachanych v
obdobi od 15. 10. 2016 do 21. 11. 2016.

Soucasné zalobce navrhl, aby soud zrusil prvostuptiové rozhodnuti a ulozil Zalovanému
povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, Ze Zalovany rozhodoval po uplynuti ziniku odpovédnosti za
prestupek. Jednani zalobce bylo promlceno, prekludovano, doslo k zaniku odpovédnosti
zalobce za spachany poradkovy delikt. Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 13. 3.
2017. Podle zalobce Cini promléeci doba jeden rok, a to analogicky dle § 30 pism. a) zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®). Na podporu uvedeného tvrzeni zalobce
poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 9 As
44/2014-53 (podle citace se vsak jednalo o¢.j. 9 As 33/2014-53, pozn. soudu). K zaniku
odpovédnosti Zalobce za spachany prestupek tak doslo uplynutim dne 13. 3. 2018. Zalovany
vSak své rozhodnuti dorudil zalobci az dne 1. 6. 2023, tedy vice nez pét let po zaniku
odpovédnosti za prestupek. Napadené rozhodnuti je proto nezakonné z diivodu prekluze.
Dale zalobce sdélil, ze poradkova pokuta mu byla ulozena za Géinnosti zakona o prestupcich.
Ten ve znéni GCinném ke dni vydani prvostuptiového rozhodnuti stanovoval rocni
promlceci dobu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti pro nedtivodnost. Dale uved],
\ v/ ’ v/ ’ v 4 ’ . 4 o v/ v \4
ze v rizeni o poradkové pokuté neni zakonem stanovena prekluzivni lhata. V pripadé, ze
propadna lhiita neni zakonem stanovena, jako je tomu v fizeni o prestupku, propadna lhtita
vubec neexistuje (podobné jako napf. v fizeni o zadosti, fizeni o namitkach a fizeni o
podjatosti).

Replika Zalobkyné

V replice zalobce uvedl, ze zalovany ve svém vyjadreni k zalobé pominul judikaturu, dle
které je nutné prekluzivni dobu dovozovat téz v pripadé posuzovani poradkové pokuty,
pricemz je nutné zakonné ustanoveni o prekluzi prestupku vztahnout téz na fizeni o
poradkové pokuté. Podle Zalobce se zalovany nikterak nevyporadal se zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, na jehoz zavéry zalobce v zalobé odkazal.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. I. s.“), bez jednani, nebot zalobce s timto postupem
vyslovné souhlasil a zalovany nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy svij
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadsi-li se
v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvnis. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 /v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti dle
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§ 72 odst. 1 véty prvnis. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo

M VA4 . /4 4 4 /4 ’ ’ [} .

jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad

ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k
. v Vel 17V ’ ’ ’ ey . ’ ’

nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti

podle § 76 odst. 2 s. t. s.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba je davodna.

Jedinou namitkou v posuzované véci bylo, zda pravni Gprava tykajici se poradkové pokuty
ulozené zalobci upravuje i prekluzivni (slovy zakona o odpovédnosti za prestupky
promléeci) dobu (dfive lhutu) poradkového deliktu. Pokud ano, bylo tfeba posoudit, zda
o poradkovém deliktu Zalobce bylo rozhodnuto v ramci této prekluzivni doby, ¢i nikoliv.

Dle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich, ve znéni Gcinném do 30. 5. 2017 (znéni G¢inné v dobé
spachani poradkového deliktu) plati, ze ,[plrestupek nelze projednat, uplynul-li od jebo spachani
jeden rok; nelze jej téZ projednat, popripadé uloZenon sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztahuje-li
se na prestupek amnestie.

Dle § 20 odst. 2 zakona o prestupcich, ve znéni G¢inném do 30. 5. 2017 plati, ze ,,[bléh lhiity
pro projedndni prestupku podle odstavce 1 se prerusuje zabdajenim 7izeni o prestupku, jakoZ i
vydanim rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym; je-li pronim
vikonem v ¥izeni vydani p¥ikazu o uloZeni pokuty, prerusuje se béh Ibiity jeho dorucenim.

Dle § 20 odst. 3 zakona o prestupcich, ve znéni G¢inném do 30. 5. 2017 plati, ze ,[plFerusenim
bébu hity pro projedndni prestupku podle odstavce 1 zacind béh nové lbity pro projednani
prestupku; prestupek vsak nelze projednat, uplynuly-li od jeho spachdni dva roky.“

Dle § 60 odst. 2 zakona o prestupcich, ve znéni G¢inném do 30. 5. 2017 plati, ze ,[t]Jomu, kdo
se bez zdvaznych divodii nedostavi na vyzvu ke spravnimu organu k podani vysvétleni podle
odstavce 1, nebo tomu, kdo bezdiivodné podani vysvétleni odmita, miizZe spravni orgian uloZit
poradkovou pokutu aZ do vyse 5000 K¢ ¢

Dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod plati, ze ,[t]restnost ¢inu se posuzuje a trest
se ukladd podle zdkona ticinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zikona se pouZije, jestlize
je to pro pachatele priznivéssi.

Dle § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze ,[nla prestupky a dosavadni
jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich delikti, se ode dne nabyti sicinnosti tohoto zakona
hled{ jako na prestupky podle tohoto zikona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni
delikry, s vyjimkon disciplindrnich delikti, se posoudi podle dosavadnich zikonii, pokud k jedndni
zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti #cinnosti tohoto zdkona; podle tohoto
zdkona se posouds jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele priznivéjsi.

Dle § 30 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze ,[plromiceci doba ¢ini
a) 1 rok, nebo

b) 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zdikon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori
100 000 K¢.
Dle § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze ,[blyla-li promiceci doba
prerusena, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani; jde-li o prestupek,
za ktery zikon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢, odpovédnost za
prestupek zanikd nejpozdéji 5 let od jebo spachani.”

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T..



18.

19.

20.

21.

22.

4 15 A 22/2023

Dle § 137 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad®), plati, ze ,[klazdy je povinen podat spravnimu organu vysvétleni podle odstavce
1. Tomu, kdo bezdivodné odepre podat vysvétleni, miiZe spravni organ uloZit porddkovou pokutu
(§ 62) aZ do vyse 5 000 K¢

Uvedenou otazkou se jiz dopodrobna zaobiral Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 18. 9. 2014, ¢.j. 9 As 33/2014-53, v némz v odstavcich 17 az 30 uvedl: ,, Na tomto misté je
nutno pritakat stéZovatelce v tom, Ze ve veterindrnim zdakoné a ani v subsididrné pouZivaném
spravnim 7ddu neni stanovena Zddnad lhita, po kterou by bylo mozno poradkovou pokutu ulozit.
Stejné tak Nejvyssi spravni soud soublasi, Ze neni pripustné, aby bylo mozné za spachany delikt,
byt’ poradkovy, ulozit poradkovou pokutu po neomezenou dobu. V tom by moblo byt spatrovino
porusent principu pravni jistory toho, komu je porddkovd pokuta uklddana.

Princip pravni jistoty vyplyvajici z konceptu materialné chapaného pravnibo statu, ktery je
zakotven v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, se v pravnim #idu projevuje celou ¥adou poZadavkii jak na tvorbu
prdva, tak i na jeho aplikaci. Bohatd judikatura Ustavniho soudu i Evropskébo soudu pro lidskd
prava dotykajici se projevid principu pravni jistoty tuto tezi zretelné potvrzuje. I otdzka institutu
Ibiit je bytostné spjata s timto prdvnim principem, jak dovodil i Ustavni soud: ,[sfmyslem
pravniho institutu lhit je sniZeni entropie (neurcitosti) pri uplatriovani prav, resp. pravomoci,
Casové omezeni stavu nejistory v pravnich vztazich, urychleni procesu rozhodovdni s cilem
redlného dosazent zamyslenych cili* (ndlez ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL US 33/97, nebo ze dne
17.3. 2010, sp. zn. L US 948/09, viechna zde citovand rozhodnuti Ustavnibo soudu jsou dostupnd
na http://nalus.usoud.cz). Za standardni projev principu pravni jistory lze proto povazovat
stanoveni zakonnych Ibiit pro ucinéni urcitych podani (zejména ndavrbii na zabdjeni ¥izeni) i pro
dalsi kroky cinéné at’ ze strany spravniho organu nebo iicastniki rizent, & jinak dotéenych osob.

JelitkoZ ani jeden z predpisd, jejichZ pravni siprava se pouZije na posuzovany pripad, neobsabuje
Ihiitu, v niZ je mozno poridkové pokuty uklddat, je t¥eba tuto lhutu dovodit jinym zpisobem.
Takovd lhita by méla odpovidat povaze institutu poradkové pokuty, to znamend, Ze by zejména
méla byt p¥imérend s obledem na principy jejiho uklddani. Institut poradkovych pokut slouzi k
tomu, aby spravni & soudni ¥izeni (nebo jiny procesni postup - napiiklad kontrola) vddné
probéblo. V pripadé, Ze dojde ke spachini poradkového deliktu, je Zadouct, aby byla vinikovi
pripadnd porddkova pokuta uloZena bez zbytecného odkladu po spachdani poradkového deliktu,
nebot’ jejim uklddinim je bezprostiedné vynucovino plnéni prislusmyjch procesnich povinnosti.
Ziemé i z tohoto divodu chybi v procesnich predpisech Ibiity pro uloZeni pokuty za porddkovy
delikt, nebot’ zikonoddrce vitbec nepredpoklddal, Ze by k uloZeni pokuty za poridkovy delikt
moblo dojit po mnoha mésicich od jeho spdachini. Neni tedy pripustné, aby lbita k uloZeni
porddkové pokuty byla napriklad deset let, jelikoZ by byl takovouto dobou zcela popivan smysl
poradkové pokuty, tedy zajisténi 7ddného vedeni ¥izeni v zakonnych lhitdch. V opacném pripadé
by mohla nastat absurdni situace, kdy napriklad za ucinéné hrubé urazlivé podani, kterym bylo
zahdjeno 7izent, by byla podateli uloZena porddkovd pokuta po nékolika letech v samotném
zavéru vedeného vizen.

Nap#i& pravnim tddem Ceské republiky je bésné pro zinik odpovédnosti stanovena néjakd lhiita,
po jejimz uplynuti jiz nelze uloZit sankci. Lze ostatné poukdzat na to, Ze kromé naprostych
vyjimek dochazi k ziniku moZnosti potrestat pachatele i v pripadé trestnych ¢ini, a to i téch
nejzavaznéjsich, jako je napriklad trestny ¢in vrazdy. Zdejsimu soudu se jevi jako naprosto
disproporcni, aby za nejzdvaznéjsi trestnou cinnost mohl byt pachatel potrestin po omezenou dobu
a za poradkovy delikt, jakozto delikt mnobem méné zavazny, by mobl byt potrestan neomezené
(samozieymé s omezenim danym délkou daného 7izeni & jinébo procesnibo postupu, takto

stanovend lhiita je vsak znacné neurcitd a neodpovida poZadavku na pravni jistotu)...
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Obecné lze ¥ici, Ze nejblizsim pravnim predpisem pro ukladini pokuty za porddkovy delikt je
zdkon ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,prestupkovy zakon*).
Nejvyssi spravni soud tak dovozuje ze skutkovych podstat nékterych prestupki, které se svou
povahou bliZi poradkovym deliktiim — napiiklad nékteré prestupky proti poradku ve statni spravé
vyskytujici se na vice vsecich statni spravy - § 21 odst. 1 pism. b), ¢) & g) prestupkového zakona,
prip. prestupek neuposlechnuti vyzvy sredni osoby pri vykonu jeji pravomoci, jakozto prestupek
proti vereinému porddku - § 47 odst. 1 pism. a) prestupkového zikona a prestupky krivého
vysvétleni - § 47a prestupkového zdakona. Pokud jde o Ibitu, v niZ je mozno uloZit sankci dle
prestupkového zikona, je stanovena v § 20 odst. 1 uvedeného zikona, ktery vika: ,,Prestupek nelze
projednat, uplynul-li od jeho spachdni jeden rok... ...

Pokud totiZ pravo spravnibo organu projednat prestupek ¢i uloZit pokutu po uplynuti prekluzivni
Ihiity zanika, je nutné, aby do této doby bylo rozhodnuti perfektni, tzn. aby splriovalo vsechny
znaky zdsadné nezménitelného individualnibo spravnibo aktu. Neni rozhodujici, zda spravni akt
nabude pravni moci marnym uplynutim lbity k odvoliani, oznamenim rozhodnuti o podaném
odvolani & pripadné jinym zakonem stanovenym zpusobem. Z procesniho hlediska jde o konecny
vysledek urcitého postupu spravnibo organu. Nelze p¥ipustit, aby rozhodnuti nabylo pravni moci
az po uplynuti prekluzioni Ibity. Pod pojmy ,projednat® a ,uloZit“ je totiZ treba zahrnout
i konecny wvysledek postupu spravniho organu, tedy nabyti pravni moci, s niZ jsou spojeny
vyznamné pravni ndsledky. Teprve v okamZiku nabyti pravni moci je rozhodnuti o prestupku
1plné a neménné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢ j. 5 Afs 42/2004
_ 61, publ. pod & 954/2006 Sb. NSS).

Pro vyse definovanou skupinu jednordzovych poradkovych deliktii tedy Nejuyssi spravni soud
dovodil za pouziti analogie legis prekluzioni lhitu jednobo roku. Analogicky aplikovanym
ustanovenim je § 20 odst. 1 zdkona o prestupcich, jakoZzto nejblizsi ustanovent, a to diky blizkému
charakteru nékterych prestupkii a poradkovych delikti, a v posuzovaném pripadé i § 19 odst. 3
zdkona o statni kontrole. Z obou predpisii pritom plyne prekluzivni lhita pro uloZeni pokuty v
délce jednoho roku, pricemz v této lhité musi rozhodnuti o uloZeni pokuty nabyt pravni moci.

Soud konstatuje, ze uvedené podrobné zavéry Nejvyssitho spravniho soudu jsou pro
posuzovanou véc priléhavé a soud z nich vychazel.

S ohledem na zasadu pravni jistoty soud uvadi, ze je neptipustné, aby v pripadé moznosti
ulozeni sankce za poradkovy delikt nezanikala odpovédnost uplynutim Casu, tedy aby
moznost ulozeni poradkové sankce ze strany spravniho organu nebyla omezena prekluzivni
dobou. V projednavané véci byla zalobci ulozena poradkova pokuta dle § 60 odst. 2 zdkona
o prestupcich za bezdivodné nedostaveni se na predvolani k méstskému Gradu k podani
vysvétleni dne 1. 3. 2017 v 8:00 hodin ve véci dopravnich prestupku. Ze strany zalobce se
tedy jednalo o jednorazové poruseni povinnosti. Zakon o prestupcich ani podpurné uzity
spravni rad prekluzivni dobu u poradkovych deliktd neupravovaly, a proto bylo nutné
chybéjici pravni dpravu zaniku odpovédnosti za poradkovy delikt uplynutim Casu stanovit
metodou analogie legis, tedy uzitim obdobného ustanoveni svou povahou nejblizsiho
k podstaté projednavané véci. Takovym ustanovenim, podobné jako ve véci projednavané
ve shora uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu, je Gprava zaniku odpovédnosti
za prestupky (prekluzivni doba) dle § 20 zakona o prestupcich. Blizkost uvedené tGpravy je
v posuzovaném pripadé umocnéna tim, ze taktéz poradkova pokuta byla upravena zakonem
o prestupcich. Podle Gpravy zakona o prestupcich Gc¢inného v dobé spachani poradkového
deliktu neslo prestupek projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok. Doslo-li k preruseni
béhu lhuty, pfestupek neslo projednat uplynuly-li od jeho spachani dva roky.
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V projednavané véci je vSak nutné zohlednit tu okolnost, ze od spachani poradkového
deliktu do vydani napadeného rozhodnuti navic doslo ke zméné pravni Gpravy tykajici se
v v 4 v/ /4 M M M 4 4 v 4
predmétného poradkového deliktu, a to v souvislosti s nahrazenim zakona o prestupcich
zakonem o odpovédnosti za prestupky s Géinnosti od 1.7.2017. S ohledem na dGstavni
zasadu vyjadrenou v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, a to ze pozdéjsi pravni

/ Ve . . . v/ /4 M v/ * _Vev/ v 4 7/
Upravy se uzije, je-li pro pachatele (i poradkového deliktu) priznivéjsi nez pravni Uprava
v dobé spachani deliktu, tak bylo nutné posoudit, zda pozdéjsi Gprava obsazena ve spravnim
fadu, nebyla pro zalobce pfiznivéjsi. Deliktni jednani zalobce by bylo dle pozdéjsi pravni
Gpravy posouzeno jako bezdtvodné odmitnuti podani vysvétleni dle § 137 odst. 2 spravniho
fadu, na které by se vztahovala prekluzivni doba v maximalnim trvani tfi let dle § 32 odst. 3

4 v . v v 4 Vevy 4 7/
zakona o odpovédnosti za prestupky. S ohledem na skutecnost, ze pozdéjsi pravni Gprava
stanovila pro projednani poradkového deliktu del$i prekluzivni dobu (tti roky), nebyla pro
\4 v/ * _Vev/ /v . v/ v v i 4 7 7 v 4
zalobce priznivéjs, a tudiz se v jeho pripadé méla aplikovat pravni uprava prestupkoveho
zakona Uc¢inna v dobé spachani poradkového deliktu s prekluzivai dobou dvou let.

29. Jelikoz prestupkovy zakon neobsahoval ustanoveni o pocitani ¢asu, mél byt aplikovan § 40

30.

31

spravniho radu, dle kterého lhtita uréena podle let konéi uplynutim toho dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek lhity. Pocatek béhu
lhtty nastal dne 1. 3. 2017, kdy se zalobce na predvolani nedostavil k podani vysvétleni. K
uplynuti dvouleté prekluzivni doby pro pravomocné ulozeni poradkové pokuty dle § 20
odst. 3 prestupkového zakona tedy doslo dne 1. 3. 2019. Napadené rozhodnuti bylo vydano
az 31. 5. 2023 a pravni moci nabylo 1. 6. 2023, tedy vice nez Ctyfi roky po marném uplynuti
této doby (v mezidobi bylo predchazejici rozhodnuti zalovaného zruseno rozsudkem
zdejsiho soudu ze dne 17. 2. 2021, ¢. 5. 15 A 338/2017-49). Doslo tedy k podstatnému porusent
pravidel rizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
véci samé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004-
39, publ. pod ¢. 845/2006 Sb. NSS.)

S ohledem na shora uvedené skuteénosti soud bez jednani vyrokem I. rozsudku zrusil
napadené rozhodnuti pro vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o poradkovém deliktu je prvanim tkonem ve véci, a jelikoz
doslo k prekluzi odpovédnosti za poradkovy delikt a zalovany by tak nemohl v fizeni o
odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti pokracovat, zrusil soud nejen napadené
rozhodnuti zalovaného vydané po uplynuti prekluzivai doby, ale podle § 78 odst. 3 s. t. 5. 1
prvostupriové rozhodnuti méstského Gradu, kterym byla poradkova pokuta zalobci ulozena.

32. Jelikoz mél zalobce v projednavané véci uspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s.

vyrokem II. rozsudku ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do triceti dnd od pravni
moci rozsudku nahradu nakladu fizeni v celkoveé vysi 11 228 K¢. Celkova vyse se sklada z
Castky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za zalobu, z ¢astky 6 200 K¢ za dva tkony
pravni sluzby pravniho zastupce zalobce, ktery zalobce ¢ast fizeni zastupoval, po 3 100 K¢
podle § 7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT*) - prevzeti a pfiprava zastoupeni
[§ 11 odst. 1 pism. a) AT], podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) AT]. Dale z ¢astky 600 K¢ za
s tim souvisejici dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 AT a z dastky 1 428 K¢,
ktera ¢ini nahradu 21 % DPH z uvedenych castek bez soudniho poplatku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
Shodu s prvopisem potvrzuje L. T..
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soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 5. &ervna 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T..



