¢.j. 20 Ad 5/2023 - 65

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci
zalobce: M. C.

proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 3. 2023,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odavodnént:

v e
I. Vymezeni véci

Zalobce dne 3. 8. 2022 pozadal o ptiznani invalidniho diichodu. Zalovana rozhodnutim ze
dne 21. 11. 2022, ¢. j. X (,prvostupniové rozhodnuti®) pfiznala zalobci invalidni dchod pro
invaliditu prvniho stupné, protoze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
(dale jen ,OSSZ*) Frydek Mistek 14. 9. 2022 se u néj jednalo o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav kvili poklesu pracovni schopnost o 40 %. Zalobce byl uznan invalidnim od
25. 8. 2022. S timto datem nesouhlasil, mél za to, ze byl invalidni jiz od 1. 8. 2017, proto
proti prvostupnovému rozhodnuti podal namitky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Zalovana nechala pro Glely nadmitkového Fzeni zpracovat posudek léka¥ské posudkové
sluzby Ceské spravy socilnitho zabezpeleni (dile také ,CSSZ“ nebo ,Zalovana®) a
rozhodnutim ze dne 17. 3. 2023, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zménila
prvostupnové rozhodnuti tak, ze se zadost zalobce o invalidni duchod podle § 38 zakona
¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), zamita
a vyplata invalidniho dichodu se k 20. 4. 2023 zastavuje.

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho adu spravniho (s. ¥.
s.), domahal zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsimu tizeni.

I1. Zaloba

Zalobce podal Zalobu proti napadenému rozhodnuti dne 12. 4. 2023. Proti shodnému
rozhodnuti brojil zalobce 1 podanim ze dne 13. 5. 2023. I kdyz toto podani oznacil opét jako
zalobu, povazoval jej krajsky soud za doplnéni zaloby ze dne 12. 4. 2023. Obé podani totiz
sméfovala proti totoznému rozhodnuti a byla podana v zakonné lhaté pro podani zaloby.

Zalobce nejprve namital nedodr¥eni lhit pro vydani rozhodnuti. Nesouhlasil s tim, Ze
zalovana rozhodla o jeho namitkach po 108 dnech od jejich podani. Namitky zalobce podal
dne 21. 11. 2022, zalovana vydala napadené rozhodnuti az 17. 3. 2023. Z tohoto duvodu je
napadené rozhodnuti nezakonné.

Zalobce dale namital, Ze v napadeném rozhodnuti byly uvedeny chybné tdaje. Zalovana
v textu napadeného rozhodnuti uvedla, Ze rozhodovala mimo jiné na zikladé posudku Ceské
spravy socialntho zabezpeceni ze dne 1. 4. 2022, av$ak zalobce podal Zadost o invalidni
diichod a% 25. 8. 2022. Posudek posudkového lékate CSSZ byl vyhotoven aZ 7. 3. 2023, jak

zalovana sama uvedla v jiné ¢asti napadeného rozhodnuti.

Zalobce nesouhlasil s posouzenim zdravotniho stavu, jak to uéinil MUDr. L. v posudku
CSSZ, na jeho? zikladé Yalovani vydala napadené rozhodnuti. MUDr. L. nezohlednil
1ékarskou zpravu MUDr. N. z diabetologické ambulance ze dne 27. 12. 2022, z niz se podava,
e zdravotni stav Zalobce je trvaly s nepochybnou progresi. Zalobce mél dale za to, Ze
MUDr. L. nalezité nezohlednil komplex jeho obtizi. Nemohl tak ucinit, jelikoz zalobce
nezhlédl a neprozkoumal jeho letitou dokumentaci.

Zalobce namital, %e jeho dlouhodob4 subkompenzace neni désledek nedodrzovéani
diabetickych opatreni nebo doporuceni diabetologa. Jedna se o stav, ktery si za dobu 45 let
od onemocnéni diabetem Zalobcovo télo vybudovalo. Zalobcovo télo vytvofilo za dobu
onemocnéni obranny reflex, kdy pti poklesu hladiny cukru pod konkrétni hranici pocituje
zalobce nastup hypoglykemie a ve chvilich fyzicke a psychické anavy, télo uvolnuje cukr az
nad Groven 20 mmol/] a zalobci hrozi hyperglykemie. Tyto reakce nastavaji, aniz by zalobce
porusoval dietu. Uvedené vykyvy zpusobuji vyrazné snizeni pracovniho vykonu.

Zalobce mél za to, ze napadené rozhodnuti vychazi z nedostateéné zjisténého skutkového
stavu. Nebylo mu jasné, jak se zavéry dvou dosud provedenych lékatskych posudkt mohly
lisit, prestoze posuzujici lékari méli shodné vzdélani.

Z uvedenych duvodu zalobce nesouhlasil s napadenym rozhodnutim a navrhoval, aby
krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadteni zalované

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

3 20 Ad 5/2023

Zalovana ve vyjadreni k zalobé podrobné popsala dosavadni prubéh fizeni a zaméfila se na

4 4 4 ’ 4 o ’ eV _V 4 /4 V o ’
pravni ramec, ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi a posudky lékart k posouzeni
zdravotniho stavu zalobce.

K nedodrzeni lhity pro rozhodnuti uvedla, Ze rozhodla bezprostfedné poté, co ji byl
doruéen posudek o zdravotnim stavu zalobce. Posudek byl vypracovan dne 7. 3. 2023,
napadené rozhodnuti vydala dne 17. 3. 2023, tedy za 10 dnt. Splnila tak zakonnou povinnost
rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu.

K chybnému odkazu na posudek ze dne 1. 4. 2022 zalovana uvedla, Ze se jedna o pisarskou
chybu. Posudek byl vyhotoven dne 7. 3. 2023.

Dale uvedla, ze zalobce nesouhlasi s lékarskym posouzenim svého zdravotniho stavu. V této
souvislosti odkazala na podrobné odtvodnéni napadeného rozhodnuti a s ohledem na
namitky zalobce, navrhla dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci (,PK MPSV®) ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o

. . 4 v 4 */ ’ v 4 4 . . 4 v 4 */ 4
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni (,zakon o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni®).

IV. Obsah spravnich spisi

V prubéhu fizeni si krajsky soud vyzadal spravni (posudkovy) spis OSSZ a také spravni
(davkovy) spis zalované, z nichz vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Zalobce dne 3. 8. 2022 pozadal o p¥iznani invalidniho dchodu. Pro posouzent této otazky
nechala Zalovana posoudit zdravotni stav zalobce. Lékai OSSZ Frydek Mistek posoudil
zdravotni stav zalobce a dne 14. 9. 2022 vydal posudek se zavérem, ze se u zalobce jedna o
dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, je invalidni a jedna se o invaliditu prvatho stupné.
Jeho pracovni schopnost z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla o
40 %, platnost posudku byla stanovena trvale.

Zalovana rozhodnutim ze dne 21. 11. 2022, & j. X (déle jen ,prvostuptiové rozhodnuti®),
ptiznala zalobci invalidni diichod pro invaliditu prvniho stupné od 25. 8. 2022.

Proti prvostupnovému rozhodnuti brojil zalobce namitkami, jelikoz nesouhlasil s dobou, od
kdy mu byla invalidita stanovena. Mél za to, ze mu zalovana méla priznat invalidni dachod

ji¥ od 1. 8. 2017.

Zdravotni stav Zalobce pro Gely nimitkového Hzeni posoudil lékat CSSZ. V posudku
o invalidité ze dne 7. 3. 2023 dospél k zavéru, ze zalobce neni invalidni. Rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je zdravotni postizeni uvedené v kapitole IV,
polozce 2b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které stanovil miru poklesu pracovni
schopnosti ve vysi 25 %.

Podle posudku se u zalobce jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26
zakona o duchodovém pojisténi, neslo o invaliditu podle § 39 zakona o duchodovém
pojisténi. Z duvodu dlouhodobé nepfiznivého stavu poklesla pracovni schopnost zalobce
pouze o 25 %. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého stavu zalobce je diabetes
mellitus I. stupné na inzulinoterapii, ktery omezuje fyzicke a pripadné i smyslové schopnosti
a ma vliv na pokles pracovni schopnosti. Z jedné dolozené hodnoty glykemie a glykem.
hemoglobinu nelze hodnotit dlouhodobost dekompenzace glykemii, kdy ani na tyto
hodnoty nebylo reagovano zménou vyse inzulinoterapie. Nebylo hodnoceno podle pism. ¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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a vyse, nebot pro takové hodnoceni nebylo medicinské opodstatnéni, nesvédcily pro to
lékarské nalezy. Nejedna se o stfedné tézké postizeni, nebot nejsou dolozeny diabetické
komplikace lehké vicedetné, ren. funkce jsou v normé. Dalsi postizeni jsou kompenzovana
a posudkové nevyznamna.

Na zakladé posudku o invalidité ze dne 7. 3. 2023 vydala zalovana dne 17. 3. 2023 Zalobou
napadené rozhodnuti.

V. Posudky PK MPSV, vyjadteni k nim a postup soudu

Krajsky soud nechal vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Ostravé, ktera dne 30. 6.
2023 zasedala ve slozeni predsedkyné komise, dalsi lékat s odbornosti v oblasti interni
lékatstvi a tajemnice. Zalobce byl pfitomen jednani PK MPSV.

PK MPSV méla k dispozici dosavadni spravni spisovou dokumentaci OSSZ a CSSZ,
zdravotni dokumentaci a lékarské nalezy predlozené zalobcem. V posudku byl shrnut
prubéh predchoziho fizeni, zavéry prvostupnového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti.
Byly popsany zalobni namitky zalobce. Byla uvedena pracovni anamnéza zalobce. PK MPSV
do posudku uvedla diagnosticky souhrn zalobce. Nasledné provedla objektivni interni
vySetfeni zalobce pti jednani komise. Na strané 3-4 posudku nasledné zpracovala posudkové
hodnoceni.

PK MPSV uvedla, ze hlavni pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
je Uplavice cukrova 1. typu bez vyznamnych diabetickych komplikaci. Dle glykovaného
hemoglobinu je cukrovka dlouhodobé subkompenzovana. Z pozdnich komplikaci je
pritomna nezavazna neproliferativni diabeticka retinopatie levého oka. jedna se o stav trvaly,
progresi lze odekavat, trvala dispenzarizace a sebekontrola jsou nutné.

PK MPSV po vysetreni zalobce a prostudovani lékarskych nalezi konstatovala, ze pokles
pracovni schopnosti je hodnocen srovnatelné s postizenim uvedenym v kapitole IV, polozce
2 pism. b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které v ramci rozmezi 15-25 % stanovila
miru poklesu pracovni schopnosti 0o 25 % s prihlédnutim k dalsim onemocnénim. Do
minulosti je stav stejny, neni divod k uznani jakéhokoli stupné invalidity zpétné od roku
2017. PK MPSV povazovala posudek 1ékare OSSZ ze dne 14. 9. 2022 za posudkovy omyl,
jelikoz neni dolozeno stredné tézké funkéni postizeni s nékolika diabetickymi
komplikacemi lehéiho az stfedniho typu a denni aktivity nejsou vykonavany s obtizemi.
Zalobce pracuje a sportuje a je nadile schopen vykonavat dosavadni zaméstnani realitniho
makléfe v nezkraceném pracovnim avazku.

Ve vyjadreni k posudku PK MPSV ze dne 20. 8. 2023 Zalobce uvedl, ze zasadnim rozporem
v celem posudkovém zhodnoceni PK MPSV je, ze je nékolikrat konstatovana dlouhodoba
subkompenzace mého diabetu, ktera se projevuje vysokou hladinou glykovaného
hemoglobinu (GH), ale soucasné je nékolikrat zmirlovano, ze muj diabetes je kompenzovan
dobfe. Jeho zdravotni stav neodpovida charakteristice kategorie 2b prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. - "uspokojivi kompenzace nebo obcasné metabolické kolisini", ale odpovida plné
kategorii 2c a bohuzel se u néj uz zacinaji projevovat také prvky z charakteristiky kategorie

2d.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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S ohledem na zavéry uvedené ve vyjadfeni a k namitkam Zalobce béhem jednani dne 28. 8.
2023 odrocil krajsky soud jednani za Gicelem doplnéni posudku PK MPSV. Zalobce dne 20.
9. 2023 zaslal krajskému soudu zpravu z lekafského vysetfeni MUDr. Z. R. ze dne 19. 9.
2023.

V dopliiujicim posudku PK MPSV ze dne 13. 12. 2023 nebyly shledany davody pro zménu
PERY] Ve 7 ’ 7 \ 7 . \4 v 4
jiz prijatého posudkového zavéru. Posudkova komise uvedla, ze zlepseni kompenzace 1ze
docilit zvysenim Usili pti dodrzovani zivotospravy, dale napf. pouzivanim inzulinové
pumpy, také systémem pro kontinualni monitorovani glykémie. Dle odborné literatury
. ’ . /v ’ ’ . . . v/ v .
jakékoliv snizeni glykovaného hemoglobinu je pro pacienta ptinosem. U zalobce je
4 4 /4 V4 a4 4 4 */ / N4 M 4
prokazano pouze lehké funklni snizeni pracovniho potencialu vyplyvajici zejména
z nutnosti inzulinové terapie. V dokumentaci je uvadéna pocinajici nezavazna diabeticka
. . . . . 4 v 7/ M v v 4 /4 4 v v 4
retinopatie, nikoliv rozvinuta sfunkénimi dopady. Nové dolozené cévni vysetfeni -
makroangiopatie bércovych tepen v kombinaci s aterosklerézou, zatim pod hranici
vyznamnosti se zachovalou normalni perfusi do periferie, bez klinickych projevi. Nejedna
se o diabetické komplikace leh¢i az stredni, ale pocinajici, bez klinickych projevi. Dale
, . v . ’ . . / ’ 71 ¥ ’
posudkova komise uvedla, ze psychicky ani fyzicky pracovni potencial zalobce neni
podstatné snizen, aby odpovidal invalidité I. stupné. Zalobce ma zachovanu schopnost
zvladat bézné zatizeni a neni duvod, aby vykonaval nékteré denni aktivity s obtizemi.
I v pripadé zarazeni do kapitoly IV., polozky 2¢ (rozmezi 30-45 %) prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., by bylo nutné stanovit pokles pracovni schopnosti maximalné na 30 % a
tuto hodnotu dale snizit o 5 % na celkovych 25 % s pfihlédnutim k § 4 odst. 2 citované
vyhlasky.

Posudkova komise uéinila zavér, ze zdravotni stav zalobce se podstatné neméni, postizeni
neodpovida a neodpovidalo invalidité ani v minulosti. Lékar OSSZ dne 14. 9. 2022 pri
posouzeni invalidity vyznamné nadhodnotil funkéni dopad zdravotniho postizeni, kdyz
nezohlednil zavéry vysetfeni diabetologa ze dne 25. 8. 2022 - diabetes mellitus 1. typu
s nevaznou neproliferativni diabetickou retinopatii., tim se dopustil posudkového omylu.

Ve vyjadreni ze dne 6. 4. 2024 k doplnyjicimu posudku PL MPSV zalobce uved], ze v jeho
ptipadé byly zpracovany dva posudky. V pfipadé prvaiho znich byl pfedvolan pred
posudkovou komisi, kde stravil rozhovorem s komist asi 15 minut, poté doslo ihned na misté
k rozhodnuti. Rozhodnuti vzeslo vyhradné ze zdravotni dokumentace, kterou si predem
vyzadali od jeho osetfujiciho diabetologa, nedoslo k zadnému skute¢nému zkoumani zdravi
a pricin jeho dlouhodobé neuspokojivého stavu. V pripadé druhého posudku jiz ani nebyl
ptizvan a pouze bylo rozpracovano znéni prvatho posudku a komentovany jeho namitky k
nému. Dekompenzace nemoci nasledné velmi intenzivné ptsobi poskozeni jeho vnitfnich
organt, coz v budoucnosti bude nutné resit nakladnou lécbou (o¢i, ledviny, jatra, srdce,
cévy).

K informaci, ze nemuaze byt prihlizeno k lékarskym zpravam vydanym po datu vydani
napadeného rozhodnuti zalované, se dovoluje ohradit. Jedna-li se o udaje o jeho zdravotnim
stavu, ktery je Spatny dlouhodobé (od r. 1977), tzn., ze nelze prehlizet aktualni vyjadrent
1ékard, protoze se vyjadruji k dusledkum tohoto dlouhodobé spatného zdravotniho stavu.

n / n v / M v o v v Vv Vo v /
Posudkovy omyl" mél byt precizné zdtivodnén - tedy v Cem presné je povazovan za omyl.
Zalobce se domnivam, ze zdGvodnéni toho, Ze nastal "posudkovy omyl" musi byt podlozeno
p vy omy P
zjisténim skutecnosti v daném pripadé, a ne pouhym textovym vysvétlenim.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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VI. Druhé jednani krajského soudu

Krajsky soud ve véci naridil druhé Ustni jednani, které se uskutecnilo dne 30. 5. 2024 za
v/ s N / vV oV S v v v .
pritomnosti zalobce a zastupkyné zalované. Zalobce na zalobé trval a uvedl, Ze proti
prvostupnovému rozhodnuti brojil namitkami ne z divodu, Ze nesouhlasil s posouzenim
invalidity jako takové, ale rozporoval dobu, od kdy méla invalidita vzniknout. Nevédél, ze
7. ’ v/ ’ . Ve . . . q.
se v namitkovém fizeni nebude rozhodovat toliko o okamziku vzniku invalidity, ale
zalovana v namitkovém rizeni miaze shledat, Ze Zalobce neni invalidnim. Zalobce odkazal na
pisemna podani a zddraznil, Ze nepovazuje posudkovy zavér za objektivni, jelikoz jej
posudkova komise pti zpracovani doplnujictho posudku neshlédla. Mél za to, ze posudek
PK MPSV nespliiuje pozadavky § 5 a § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kvtli svému postizeni
neni schopen vykonavat vice nez tretinu béznych zaméstnani. Brojil proti zavéram zalované,
\4 v M /v / Ve 8% v M v 4 4 M 4
ze nedodrzuje 1é¢ebny rezim. Stanovenou lécbu dodrzuje, zvysovani cukru v krvi nent s to
ovlivnit v pfipadé stresu a zatézovych situacich. V ramci dokazovani byl proveden dikaz
posudkem PK MPSV ze dne 30. 6. 2023 a doplriujicim posudkem ze dne 13. 12. 2023. Zalobce
navrhoval k dikazu, aby byl vysetfen odborniky, kteti by radné zjistili jeho zdravotni stav.
Zadneé dalsi navrhy na doplnéni dokazovani vzneseny nebyly. Poté byl ucastnikam fizeni
dan prostor ke konecnym navrhim a nasledné bylo postupovano podle § 49 odst. 12 s. 1. s.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou nedodrzeni lhity k vydani rozhodnuti. § 88 odst.
4 zakona ¢. 582/1991 Sb. Podle tohoto ustanoveni organ socialntho zabezpeceni rozhodne
o namitkach ve lhutach stanovenych podle § 71 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravatho radu.
Zavisi-li rozhodnuti o namitkach na posouzeni zdravotniho stavu, prodluzuji se lhity o 60
dnd. Zalobce nesouhlasil s tim, ze zalovana o namitkach rozhodla az po 108 dnech. V této
M .. v M \4 o 4 4 4 4 i 4 M o
souvislosti je tfeba upozornit, ze lhita pro vydani rozhodnuti o namitkach je lhatou
poradkovou. To znamena, ze s jejim uplynutim zakon nespojuje zanik prava ¢i jiné primé
nasledky. Nerozhodne-li v$ak spravni organ v uvedené lhuté, ma Gcastnik spravniho fizeni
pravo brojit proti nekonani spravniho organu prostfedky proti necinnosti podle spravniho
v/ M / 4 4 i .. M v / Vv o /7 v /
radu. Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze v posuzované véci bylo prodleni zalované
o 4 \4 v i .. / v / M v/ 4
zpusobeno tim, ze neméla k dispozici lékatsky posudek. Ten je vtomto typu fizeni
v v 4 v / VO v 4 4 4 .7
podkladem, bez néhoz neni mozné ve véci rozhodnout, protoze vlastni rozhodnuti zavisi na
lékarském zhodnoceni, ke kterému zalovana neni odborné vybavena. Po doruceni
1ékarského posudku rozhodla zalovana za 10 dnt, nelze tedy v tomto pripadé hovoftit o
liknavosti zalované ¢i o snaze Ucelové prodluzovat spravni rizeni. Nedodrzeni lhaty pro
vydani rozhodnuti o namitkach tak nezptsobilo nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale brojil proti tomu, ze je v napadeném rozhodnuti uvedeno nespravné datum
vyhotoveni posudku CSSZ. K tomu krajsky soud uvadi, ze sam zalobce v zalobé uvadi, ze
b / V7 M 4 /7 Vv 4 / 4
v jiné Casti napadeného rozhodnuti je jiz uvedeno spravné datum vyhotoveni posudku. Je
tak zfejmé a zalovana to ve svém vyjadreni potvrdila, ze se jedna o chybu v psani. Z obsahu
napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, ze jde o zjevnou nespravnost, ktera nezptsobuje
vnitfni rozpornost napadeného rozhodnuti. S ohledem na argumentaci zalobce v zalobé
M v / 4 \4 / /7 v/ v i 4 4 v o1°* v
jasné vyplyva, ze napadené rozhodnuti fadné pochopil a neshledava v ném kvuli chybé
v psani logické rozpory. Uvedené formalni pochybeni Zalované nema na zakonnost
napadeného rozhodnuti taktéz vliv.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Zalobce v zalobé dale namital, %e nebyl p¥itomen druhému jednani posudkové komise, na
jehoz zakladé zpracovala dopliujici posudek. K této namitce krajsky soud uvadi, ze
pritomnost posuzovaného neni vyzadovana za vSech okolnosti a nepfitomnost posuzované
osoby pri jednani posudkové komise nema bez dalsiho za nasledek neptesvédéivost posudku.
K dané otazce se jiz vyjadril opakované Nejvyssi spravni soud na napft. v rozsudku ze dne
14. 9. 2011, ¢.j. 4 Ads 82/2011-44, vyslovil, ze ,pfimé osobni vysetreni posuzované osoby
lekarem okresni spravy socidlnibo zabezpeceni a posudkovou komisi Ministerstva prdce a
socidalnich véci by v ¥izeni o prispévku na péci podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbdich,
mélo byt pravidlem. Takové pravidlo vsak nemiize platit bezvyjimecné a vzdy musi byt naleZité
zohlednény konkrétni okolnosti projedndvaného pripadu®. V posuzované véci byl zalobce
prvaimu jednani posudkové komise Gcéasten. Posudkova komise jej nepozvala na jednani,
jehoz Gicelem bylo zodpovédét namitky zalobce proti posudku ze dne 30. 6. 2023 a zpracovat
dopliyjici posudek. Takovyto postup nelze posudkové komisi vytykat. Pokud zalobce
zhlédla béhem prvniho jednani a pro doplnéni posudku méla dostatek podkladd, neméla
povinnost toliko z formalnich divodt vyzadovat ptitomnost zalobce pfi jednani. Krajsky
soud shledal namitku nedtvodnou.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dtchod je obsazena v §
39 zakona o duchodovém pojisténi, které upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvaiho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 %
se jedna o invaliditu tretiho stupné. Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v
Uvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiyjici pracovni schopnost, zda se jedna o
tzv. stabilizovany zdravotni stav azda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan. Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zakona o duchodovém pojisténi plati, ze za
stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery
se ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydéle¢nou cinnost bez zhorsent
zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt
ptitom podminéno dodrzovanim urdité lécby nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
1ékarském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcanti pro ucely prezkumného
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje ministerstvo prace a socialnich
véci; za tim ulelem ztizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb.). Pti prezkumu rozhodnuti zalované vydaného na podkladé posudku lékarske sluzby
CSSZ v tizeni o namitkach (dle § 88 zakona & 582/1991 Sb.), resp. posudku odborné lékatské
posudkové sluzby OSSZ vydaného pro ulely prvoinstanéniho fizeni, neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s. t. 5., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto rizeni byva tento posudek
dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteénosti nebo dukazy, kterymi
by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny
na tyto posudky spociva v tom, ze se komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi
skuteénostmi, predev$im s témi, které posuzovany namita, a ze své posudkové zavéry
nalezité odtvodni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Pfi rozhodovani o naroku na invalidni dichod je tedy stézejni naplnéni pozadavku na
jasnost, srozumitelnost a Uplnost odavodnéni spravniho rozhodnuti, resp. posudkového
hodnoceni, na némz je rozhodnuti zalozeno (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢.j. 5 Ads 42/2003-61, ¢. 800/2006 Sb. NSS, ze dne 7. 9. 2011, ¢. .
6 Ads 99/2011-43, ze dne 11. 10. 2013, ¢.j. 4 Ads 42/2013-43, ¢i ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads
116/2014-46). Ukolem krajského soudu je vyhodnotit, zda je z 1éka¥skych posudkd a
zejména z posudku PK MPSV ztejmé, ze byl stav zalobce komplexné posouzen na zakladé
Uplné zdravotnické dokumentace a ze bylo prihlédnuto ke vsem tvrzenym obtizim - tedy
zda je posudkovy zavér nalezité, presvéd¢ivé a srozumitelné zduvodnén (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2017, ¢. 5. 2 Ads 17/2017-15, bod 19).

Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.
Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz Gcel posouzeni a
datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich

o 4 eV _V i v 4 ./ 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pti
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjistént, ke kterym
organ socialniho zabezpeceni dospél pri posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity
nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u

eV _V . v 4 4 * Ve 4 M / v 0, -/ 0,

pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda
M **V_V v/ v 4 i M / v 0, / v v /
je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecne
Ve i M v/ / 4 i 4 4 Ve 4 M vV
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti
(srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, &. j. 4 Ads 19/2012-
18).

Pozadavek Uplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto posudky spodiva v tom, aby se komise
vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predev$im s témi, které posuzovany
namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odtvodnila. Rozhoduje-li Zalovana o odnéti
urcité davky, musi v odavodnéni svého rozhodnuti jednoznacné vysvétlit, pro¢ prijemce
davky jiz nesplnuje podminky, na jejichz zakladé mu byla davka pfiznana (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 4 Ads 14/2009-37). Napadené rozhodnuti,
resp. posudkové hodnoceni, na jehoz podkladé je rozhodnuti o zamitnuti zadosti o priznani
invalidntho dichodu vydano, musi obsahovat presvédéivé oduvodnéni, konkrétné musi
urcit a objasnit duvod, pro¢ nebyl invalidni duchod ptiznan. Je tedy nutno presvédcivé
oduvodnit, na zakladé jakych skutecnosti a posudkovych zavért nebyla davka ptiznana.
»Pro presvédcivost posudkovych zdvéri je nezbytné, aby v posudku uvidény divod ziniku
nebo zmény stupné invalidiry byl zcela konkrémé a jednoznacné vysvétlen, nebot’ jen tak miize
soud ziskat potvebny skutkovy zaklad pro spravné pravni posouzeni véci“. Jedna se pfitom o
otazku odbornou, pro jejiz posouzeni nema soud potfebné (medicinské) znalosti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, . j. 4 Ads 147/2010-117).

S ohledem na povahu sporu (spornou otazku) byl pro Gcely rozhodnuti ve véci v soudnim
fizeni vypracovan posudek PK MPSV ze dne 30. 6. 2023 a doplnujici posudek ze dne 13. 12.
2023. Oba posudky krajsky soud provedl k dikazu pti Gstnim jednani dne 30. 5. 2024.
Krajsky soud vyhodnotil posudky z hledisek shora uvedenych, zabyval se jeho uplnosti a
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43.

44,

45.

46.

47.

9 20 Ad 5/2023

presvédcivostl, a to jak vzhledem ke skutkovému stavu zjisténému ze spravnich spist, tak i
vzhledem k zalobnim namitkam, pfi¢emz dospél k nasledujicim zavéram.

Posudek PK MPSV byl vypracovan posudkovou komisi zasedajici v fadném slozeni (Clenem
byl lékat se specializaci v oboru interniho lékatstvi). Posudek byl zalozen na vSech
dostupnych podkladech (spisova dokumentace spravnich spisti véetné lekarské dokumentace
a lékarskych nalezti dolozenych Zalobcem) a obsahoval pozadované nalezitosti. Posudkova
komise se vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, své posudkové zavéry nalezité
a srozumitelné odtvodnila, pricemz posudek nevzbuzuje zadné pochybnosti. Posudky PK
MPSV dospély ke stejnému zavéru jako posudek CSSZ. Od téchto posudkd se lisil toliko
posudek lékate OSSZ Frydek Mistek.

Krajsky soud ma skutkovy stav ma za radné a dostatecné zjistény. Posudek PK MPSV ze dne
30. 6. 2023 ve znéni jeho doplnéni ze dne 13. 12. 2023 soud povazuje za Uplny ve vztahu
k podkladim i k hodnoceni jednotlivych zdravotnich postizeni zalobce z hlediska jejich
vlivu na jeho pracovni schopnost ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Z hlediska
presvédCivosti zavért tohoto posudku je tfeba v prvé fadé zdaraznit, ze tyto zavéry se
shoduji ve stanoveni kategorie zdravotniho postizeni zalobce s posudkem lékare zalované
v namitkovém fizeni. Posudkova komise stejné jako lékar v namitkovém fizeni hodnotila
rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce podle kapitoly IV,
pismeno 2b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

PK MPSV povazovala posudek léekare OSSZ ze dne 14. 9. 2022 za posudkovy omyl, jelikoz
neni dolozeno stfedné tézké funkéni postizeni s nékolika diabetickymi komplikacemi
leh¢iho a¥ sttedniho typu a denni aktivity nejsou vykonavany s obtiZemi. Zalobce pracuje a
sportuje a je nadale schopen vykonavat dosavadni zaméstnani realitnitho makléfe
v nezkraceném pracovnim Uvazku. Zdravotni stav zalobce se podstatné neméni, postizeni
neodpovida a neodpovidalo invalidité ani v minulosti. Lékar OSSZ dne 14. 9. 2022 pri
posouzeni invalidity vyznamné nadhodnotil funkéni dopad zdravotniho postizeni zalobce,
kdyz nezohlednil zavéry vySetreni diabetologa ze dne 25. 8. 2022 - diabetes mellitus 1. typu
s nevaznou neproliferativni diabetickou retinopatii., tim se dopustil posudkového omylu.
Toto vysvétleni, pro¢ doslo k posudkovému omylu v posouzeni zdravotniho stavu zalobce,
povazuje krajsky soud za zcela dostate¢né a prezkoumatelné.

K namitané pritomnosti zalobce u jednani posudkové komise a jeho vySetreni posudkovou
komist, krajsky soud uvadi, ze v souzené véci z protokolu o jednani posudkové komise ze
dne 30. 6. 2023 vyplyva, ze tomuto jednani byl zalobce pfitomen. Z protokolu o jednani
posudkové komise ze dne 13. 12. 2023 vyplyva, ze u tohoto jednani zalobce pfitomen nebyl
a PK MPSV konstatovala, ze prostudovala podkladovou dokumentaci, ktera byla dostatecna
k projednani v nepfitomnosti zalobce a k prijeti posudkového zavéru.

Dale je nutné uvést, ze ukolem posudkové komise MPSV, ktera se zabyvala zalobcovym
zdravotnim stavem, bylo ,pouze hodnotit zdravotni stav Zadatele podle kritérii stanovenych
pravnimi predpisy, nikoliv providét primarni klinickd zjisténi. To je stkolem osetrujicibo lékare
stéZovatele a lékarii odbornych, u nichz se lé% (...) Pritomnost stéZovatele na jednani posudkové
komise by tak byla nezbytnd pouze v pripadé, pokud by zdravotni dokumentace o jeho
zdravotnim stavu byla neiplnd, nékteré nalezy nejednoznacné & dokonce rozporné, pripadné
pokud by bylo t7eba dosetvit nékteré skutecnosti a komise k tomu od néj potrebovala podrobnéjsi
informace (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads 91/2012-
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19, nebo téz ze dne 5. 2. 2016, ¢. j. 2 Ads 209/2015-76, bod 44). Osobni vysetfeni ma zvlastni
vyznam, existuji-li rozpory mezi posudkovym hodnocenim a podkladovymi materialy
(rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 6. 2017, ¢. 10 Ads 337/2016-33, bod 16).
Nic z toho vsak nebyl zalobctv pripad, nebot v ném neni pochyb o souladu posudkovych
zavért a kompletni lékarské dokumentace, k ¢emuz 1 zalobce u Ustniho jednani sdélil, ze
posudcich PK MPSV jsou zahrnuty veskeré lékarské zpravy a ze zalobce netrpi jinymi
nemocemi Ci potizemi, nez jsou uvedeny v diagnostickém souhrnu, ktery povazuje za Gplny.

Jiz vy$e bylo nastinéno, ze spravni soud si nemuze uéinit usudek o otizce posouzeni miry
poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity sam, stejné tak si tento usudek
nemuze vyvodit sam zalobce. Je tfeba dale zdUraznit, Ze posouzeni podraditelnosti
zdravotniho stavu zalobce pod korespondujici ustanoveni vyhlasky, tzn. zhodnoceni
zdravotniho stavu, urceni rozhodujictho zdravotniho postizeni a prepocet procentni miry
poklesu pracovni schopnosti, soud neprovadi, protoze jde pravé o ten typ odborné tvahy,
jiz soud, ktery nedisponuje potfebnymi medicinskymi znalostmi z oboru posudkového
1ékarstvi, necini sam, ale vychazi z dikazu posudkem prislusné posudkové komise. Pfi
objektivnim hodnoceni zdravotniho stavu zalobce posudkovou komisi pro udlely priznani
invalidntiho diachodu nelze brat v Gvahu to, ze zalobce sva zdravotni postizeni subjektivné
vnima jako tézsi nebo Ze by je zaradil do jiné kapitoly prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
nez jak je vyhodnotili a zafadili posudkovi lékafi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 3. 2018 ¢. j. 6 Ads 23/2018-37).

K namitce zalobce, Ze se jeho zdravotni stav mtze zhorSovat a v budoucnosti mize dochazet
k poskozeni vnittnich organg, krajsky soud pouze v obecné roviné uvadi, ze v souzené véci
je mozné vychazet v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. toliko ze zdravotniho stavu, jaky mél v
dobé rozhodovani zalované. Ptipadné zhorSeni stavajicich zdravotnich obtizi, ke kterému
by mélo dojit po tomto datu, popt. vznik novych zdravotnich obtizi, nebo zména
zdravotniho stavu zalobce jako takova, proto nemohou byt v tomto fizeni v zasadé nikterak
zohlednény. Zalobce tak m4 moZnost poukazovat na své pipadné se zhor$ujici zdravotni
obtize, které nastaly po datu 17. 3. 2023, v novém spravnim rizeni.

Zalobce nesouhlasil s tvrzenim posudkové komise, e lze posudkové zhodnoceni v posudku
OSSZ povazovat za posudkovy omyl. K tomu krajsky soud uvadi, ze posudek OSSZ se zcela
li&il od posudku CSSZ a PK MPSV, jejich? hodnoceni poklesu pracovni schopnosti Zalobce
bylo totozné. Jak posudek CSSZ, tak PK MPSV vysvétloval, v ¢em shlediva nedostatky
posudku OSSZ a ze se jedna o posudkovy omyl. Zejména z posudku PK MPSV jasné
vyplyva, proc¢ nelze shledat posudek OSSZ presvédéivym. PK MPSV objasnila, ze u zalobce
neni dolozeno stredné tézké funkcni postizeni s nékolika diabetickymi komplikacemi
leh¢tho az stfedniho typu a denni aktivity zalobce nevykonava s obtizemi (pracuje, sportuje).
PK MPSV proto neshledala podklady a duvod proto, aby byl zalobce hodnocen podle
kapitoly IV, polozky 2 pism. ¢) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., jak to ucinil 1ékar OSSZ.
Dle krajského soudu je vysvétleni PK MPSV logické, prezkoumatelné, shodujici se
s hodnocenim lékatské posudkové sluzby CSSZ, proto posudek OSSZ za posudkovy omyl
povazoval a jeho zavéry v fizeni nijak nezohlednoval.

Zavérem soud zduraznuje, ze povazuje posudek PK MPSV ze dne 30. 6. 2023 ve znéni jeho
doplnéni ze dne 13. 12. 2023 za stézejni dikaz o tom, ze zalobce nebyl k datu vydani
napadeného rozhodnuti invalidni. Napadené rozhodnuti tedy vychazelo z dostateéné
zjisténeho skutkového stavu véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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VIIIL. Zavér a nahrada nakladd fizeni

V soudnim ftizeni nebylo prokazano, ze by zalobce byl k datu vydani napadeného
rozhodnuti invalidni. Zavéry napadeného rozhodnuti tedy nezbyva nez potvrdit. Zaloba
nebyla shledana divodnou a krajsky soud ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozsudku.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ ’ v /4 o v Ve * /V 4 . / v 7 v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Zalobce nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Uspésné
zalované zadné naklady nad ramec jeji obvyklé Gfedni Cinnosti nevznikly, nahrada naklada
v/ 7/ I Ve 4 4 V/V 4 ’ . vv/7 4 4
fizeni ji tudiz priznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni

o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

. v v / Ve o 4 .. . v 4 4 . /4

jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 & /v ’ 4 o \4 4 /. .

vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 30. kvétna 2024

Mgr. Jana Volkova

samosoudkyné
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