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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve vécl

Zalobce: Z.V.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin
za Glasti: L C.as,ICO: X

sidlem C. 2510/19, X P.

I.C.D.,as., ICOX
sidlem T. 874/8, X D.

IILS.R.E, k. 5., ICO

sidlem J. 1475, X U. H.

zastoupena advokatem Mgr. Janem Davidkem
sidlem Lesetin I 7147, 760 01 Zlin

IV. Dr. M. M.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2022, ¢&. j. KUZL 4861/2022, ve véci
umisténi stavby,

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2022 ¢&. j. KUZL 4861/2022, se zruSuje a véc se vraci

Zalovanému k dalsimu rizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥izeni 3 000 K¢ do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Osoby zGd¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce je vyluénym vlastnikem pozemku parc. ¢., trvaly travni porost, a dale
spoluvlastnikem sousedniho pozemku parc. ¢. XA, trvaly travni porost, vse v k. 4. X.

K zadosti osoby zli¢astnéné na ¥zeni IL,, C. D, a. 5., vydal Méstsky arad K., Odbor v{stavby
(dale jen ,stavebni Gfad®) dne 3. 8. 2021, pod ¢. j. MU-1838/2021, izemni rozhodnuti,
kterym podle § 79 a 92 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023, umistil stavbu ,,/V-12-8013685 V. K., C.e.
XG, NNK* na pozemcich parc. ¢. XB (trvaly travni porost), XA (pozemek ve spoluvlastnictvi
zalobce), XC (trvaly travni porost), X (pozemek ve vlastnictvi zalobce), XD (zahrada), XE
(trvaly travni porost) a XF (vodni plocha), vse v k. 4. X. Jedna se o stavbu nadzemniho
vedeni NN. Nové vedeni bude vedeno po novych dfevénych sloupech (5 ks) pres potok a
podeél lesa na hranici pozemku parc. ¢. XC, kde bude ukonceno v nové pojistkové skrini
SP100 na sloupé. Objekt ¢. e. XG na pozemku parc. ¢. st. XH bude napojen na el. energii
z nové vybudovaného vedeni. Objekt rozsireni distribuéni soustavy bude slouzit k pfipojeni
dalsich zadateld k nové budovanému vedeni.

Zalovany nasledné odvolani Zalobce (a dal$ich osob) napadenym rozhodnutim zamitl a
rozhodnuti stavebniho tradu potvrdil.

II. Argumentace stran
Zaloba

Zalobce se domahal zruseni napadeného rozhodnuti 1 rozhodnuti stavebniho uradu.

Pfedné namital nesplnéni podminek pro upusténi od natizeni Gstniho jednani podle § 87
stavebniho zakona. Zalobce jiz v odvolani namital, ze stavebnimu uradu nemohou byt dobre
4 v / 7. Vv 4 v M v / 4 / 4 M
znamy poméry v Uzemi, jestlize nevi, ze chata (objekt ¢. e. XG, ktery ma byt nyni napojen

vV . 7. /4 v/ vV . 4 M i 4 v/ 4 A4 i
na verejnou sit) nema pristup k vefejné komunikaci, nema pfistup k vodovodnimu radu ani
zdroji, a presto byla “néjak® skoro 60 let uzivana. Z vyjadreni stavebniho afadu vyplyva, ze
ten nema po dobu témér sedesatileté existence chaty tuseni, jak a kudy byla chata skutecné
pripojena k elektrickeé siti, a proc po této dlouhé dobé ma byt necekané postaveno elektrické
pripojeni pravé pres pozemky mnoha vlastniku, jestlize chata dokazala byt témér 60 let
provozovana bez tohoto pripojeni, a zdali by se v okolnim terénu nenalezly vhodnéjsi trasy
pro realizaci pripojeni. S otazkou existujictho pfipojeni chaty se poji dalsi otazka, a sice jak
bude nalozeno s ptivodnimi elektrickymi kabely a pro¢ ma byt v izemi polozeno dalsi
elektrické vedeni zamyslenym zpusobem, jestlize je predchozi vedeni nékde zakopane.
Povoleni nové stavby druheé elektricke pripojky bez zruseni ptivodni nepfimérené zasahuje
do vlastnickych prav tretich osob. Stavebni Grad zfejmé nedisponuje Grednimi listinami o
tom, kde se nachazi pavodni pripojka elektrického vedeni, takze mu nemohou byt dobre

4 v / 4 **V_V 4 / 4 v / 4 v Ve /7 4
znamy poméry v uzemi. Zjisténi uvedenych okolnosti mélo byt provedeno pravé pti dstnim
jednani. Dalsim davodem, pro¢ bylo nezbytné Gstni jednani naridit, je, ze stavebni Gfad
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vubec netusi, jakym zpusobem bude stavba realizovana, respektive kudy bude na jeji stavbu
dopravovan material a stavebni technika. Stavebni urady obou stupnt se mély vyporadat
s tim, kudy bude na stavbu dopravovan stavebni material a technika, jez bude provadét
vykopoveé a instalacni prace pro jednotlivé sloupy nizkého napéti. Chata totiz neni nikterak
pripojena k vefejné pristupné komunikaci. Jako spoluvlastnik pozemkd, na nichz se nachazi
trvaly travni porost bez komunikace, zalobce nechce nechat vyuzit nezpevnéné pozemky
k prepravé stavebni techniky. Stavebni Gfady rovnéz mély naridit Ustni jednani z divodu
situovani stavby v terénu. Stavba je v bezprostfedni blizkosti lesa. Pti Gstnim jednani by se
potvrdila nevhodnost navrzeného feseni nadzemniho vedeni elektrického napéti. Byla
zvolena nadzemni, nikoliv zalobcem navrhovana podzemni varianta stavby, ktera maze byt
ohrozena padajicimi stromy, a jako takova je rovnéz rizikem pro pohyb lesni techniky.
Navic Zalobce navrhoval premisténi stavby na pozemky parc. & XI a XJ ve vlastnictvi L. C.
r. s.p., ktery se stavbou souhlasi. Stavebni Gfad nikterak neoduvodnil ve svém oznameni ze
dne 3. 3. 2021, pro¢ upustil od natizeného ustniho jednani, odivodnéni poskytl az
v samotném Uzemnim rozhodnuti.

Dale zalobce namital absenci radného vyporadani namitek. Zalobce jiz v fizeni v prvnim
stupni prostrednictvim namitky navrhoval, aby byla zvolena pfipojka ve formé v podzemi
vedenych elektrickych kabelt, ktera by nebyla ohrozena padem stromut vzhledem k tomu,
ze stavba je navrzena podél lesnich pozemku parc. ¢. XI a X]. Z davodu ochrany lesa, svahu
a potoka J. rovnéz navrhoval, aby polozeni podzemnich kabelt bylo realizovano metodou
v/ 4 Ve v \4 4 . M 4 / / o M
fizeného protlaku, pti némz dochazi pouze k jedinému vykopu. Takovy zptsob by nejen
branil ohrozeni stavby padem stroma, ale nezpusobil by erozi pfi vykopovych pracich,
neposkodil by bfehy potoka J., neohrozil stromy na lesnich pozemcich, a navic by vyhovél
v o v M 4 M 4 v 4 4 4 v /
pozadavkim spolecnosti P. L. a.s., aby stavba nebranila provadént lesnich praci na dotcenych
pozemcich, jelikoz v zemi umistény kabel nelze pohybem lesni techniky poskodit. Navic by
odpadla prace s instalaci sloupu na nékolika pozemcich, jejich dopravou a poskozovani
téchto pozemku. Dale v namitkach navrhoval, aby byla stavba pfemisténa z jeho pozemku
parc. ¢. XA a X a pozemku parc. ¢. XD na pozemky ve vlastnictvi statu parc. ¢. XI a XJ a
Vv . 7 7 eV v/
pozemek parc. ¢. XK ve vlastnictvi P. 1. a.s., ktera jiz podepsala pfipravnou smlouvu, ale
namitkuje nadzemni vedeni. Bylo by tak vyhovéno 4 Gclastnikim ftizeni. Pozemky ve
vlastnictvi statu by pak dle zalobce 1 judikatury jim odkazované mély byt pro stavbu verejné
stavby pouzity prednostné. Uvedeny argument sice neni v izemnim fizeni relevantni, avsak
bude mit vyznam v navazujicim vyvlastiiovacim fizeni, ve kterém se uplatriuje zasada
subsidiarity. S ohledem na zasadu procesni ekonomie méla byt této otazce vénovana
pozornost jiz v projednavaném fizeni. Uvedené namitky nebyly ani jednim ze spravnich
organu radné vypotradany. Oba afady uvedly, ze takto podané namitky nelze zohlednit,
v M v v 4 4 oV . v / o A 4 4
protoze disponovat predmétem rizeni muze jen zadatel. Podobny zpusob vyporadani
namitek zalobce povazuje za poruSeni zasady legality. Pravé svymi namitkami zalobce
sméfoval k naplnéni § 152 odst. 1 stavebniho zakona. Pfistup spravnich organd v nyni
projednavané véci by znamenal, Ze namitky ke zpusobu a umisténi stavby nelze na izemi
CR v tzemnich ftizenich nikterak vyporadavat. Opak je vSak pravdou.

Zalobce dale namital poruseni ochrany prav Gcastnikd projednavaného fizeni nabytych

v dobré vife a poruseni zasady legitimniho o¢ekavani. Byla-li chata schvalena s tim, ze bude

pripojena na elektrickou energii ve spojeni s rekreaénim strediskem T. a takto i napojena

doposud byla, vyvolal tento postup u ostatnich osob legitimni ocekavani, ze napojeni chaty
v o .o \ ’ v v W4 Ve 7

pres jejich pozemky nebude potfeba a neni treba tuto véc napriklad pripominkovat
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v Uzemnim planu. Oba ufady se vSak stouto namitkou nevyporadaly a neposkytly
vlastnickym pravim nabytym v dobré vite ochranu.

Zalobce kone¢né namital i poruseni zasady oficiality nezahajenim fizeni o odstranéni stavby.
Navzdory skutecnosti, ze oba trady se v prubéhu projednavaného fizeni seznamily
. , / . IR . ’ /7 vV .
s existenci nepovolené elektricke pripojky, ktera se nachazi nékde mezi chatou na pozemku
parc. ¢. XH a rekrea¢nim strediskem T. a zasahuje rovnéz pozemek zalobce parc. ¢. XL,
nedoslo k zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Ostatné ponechani nepottebné a nepovolené
stavby v uzemi je podle zalobce rovnéz v rozporu s § 152 odst. 1 stavebniho zakona, protoze
dochazi ke zbyte¢nému zatézovani nejen zivotniho prosttedi v CHKO Beskydy, ale také
k bezdavodnym zasahtim do vlastnickych prav osob, na jejichz pozemcich zustane pripojka
zachovana.
Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhoval zalobu jako nedtvodnou zamitnout. Uved], ze byly splnény zakonné
podminky pro upusténi od ustniho jednani, zalobce na svych pravech zkracen nebyl. Zadatel
zadal z davodu plnéni svych zakonnych povinnosti o umisténi predmétné stavby tak, aby
bylo mozné stavbu chaty napojit pfimo na distribucni soustavu nejvhodnéjsim zpusobem.
Pfipojeni chaty k elektrickym rozvodim hotelu Tatra neni pfedmétem Gzemniho fizeni,
nelze se tedy k této Casti zalobni argumentace vyjadrovat. K pozadavku na zahajeni tizeni o
odstranéni dosavadni pfipojky zalovany uvedl, ze dotlena stavba nebude na pozemek
zalobce parc. ¢. XL zasahovat. Presné zjisténti, kde se nachazi ptivodni elektrické vedeni mezi
rekreani chatou ¢. ev. XG a rekreacnim strediskem T., nebylo pro rozhodovani o
predmétné stavbé nezbytné, nebot stavajici vedeni na zapadni strané od rekrea¢ni chaty ¢.
ev. XG nemuze kolidovat s rozsifenim distribucni soustavy smérem vychodnim od chaty.
Predlozena zadost o uzemni rozhodnuti poskytovala dostatecny podklad pro posouzeni
provadéni stavby, dle kterého bude k prepravé materialu pouzito mistnich komunikaci a
silnic. Stavba neni navrzena podél komunikace. Stavba je pro pfipadné pouziti stavebnich
stroju dostupna z vychodni i zapadni strany. Misto napojeni na stavajici distribuéni soustavu
4 v 4 v 4 V/V 4 . M v /7 . v/ / Ve /
a misto ukonceni navrzeného rozsifeni distribucni soustavy jsou pristupneé z prilehlych
verejné pristupnych komunikaci. K namitkdm uplatnénym zalobcem v prvoinstancnim
v/ 4 4 /v 4 Ve v v 4 4 v /
fizeni se stavebni Urad vyjadril dostatecné na str. 5 a 6 svého rozhodnuti, zalovany se
s odvolacimi namitkami vyporadal dostate¢né na str. 10 az 13 napadeného rozhodnuti.
K navrhu zalobce na provedeni stavby na sousednich pozemcich ve vlastnictvi CR s pravem
hospodatit pro L. C. r. s. p. uvedl, ze zpracovatel je povinen dbat zachovani lesa. V tomto
ptipadé vedeni distribu¢ni soustavy na lesnich pozemcich neni divodné, nebot muze byt
’ 4 ’ . 4 4 N4 v 4 v/ 4
vedeno na sousednich pozemcich. K namitkam k nasledujicimu vyvlastriovacimu fizent se
v / oV ./ Ve bl v v / 4 v/ 4
zalovany nemuze vyjadrit, nebot toto nebylo predmétem tGzemniho fizeni. Pozemky
zalobce parc. ¢. XA a XM nemusi byt pro ptijezd ke stavbé pouzity, svah mezi mistni
komunikaci a pozemkem parc. ¢. 333/2 neni upraven ke sjizdéni automobily, ale mtze byt
vyuzito napf. jerabu, ktery material nad svahem ptenese, pfipadné bude svah upraven a po
dokondeni uveden do ptivodniho stavu. Stavebni Gfad v Gzemnim fizeni zkouma zakladni
4 \4 v 4 /4 4 4 vV Vv 4 v
podminky pro moznost vyvlastnéni, konkrétni podminky budou feseny nasledné ve
vyvlastiiovacim fizeni.

Replika

V reakci na vyjadreni zalovaného zalobce zdtraznil, ze nezakonnost upusténi od Gstniho
jednani spatfuje v tom, ze ,nékde“ na pozemcich kolem rekreaéni chaty ¢. ev. XG se nachazi
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nepovoleny vodovod a elektricka pripojka, o jejichz presné poloze stavebni Grady nevédi a
pritom tvrdi, Ze jsou jim dobfe znamy poméry v okoli. Stavebni Grady dle zalobce nemohou
tom tvrd dob koli. Staveb dy dle zalob h
v této situaci na zakladé podané zadosti odpovédné rozhodnout o umisténi stavby v daném
Gzemi, protoze netusi, zdali planovanou stavbou nebude zasazeno do prubéhu jinych
predeslych staveb. Tvrzeni o umisténi puvodni pripojky na pozemku parc. ¢. XL je pouze
zalobcovou domnénkou, spravni organy vubec nezjistovaly, kudy je puvodni ptipojka
vedena k chaté primo na parcele, na niz sama stoji, tj. parc. ¢. st. XH a na druhé parcele parc.
¢. XC, ktera ji obklopuje, a zdali pravé zde nedojde ke kiizeni obou staveb. Dalsi skutecnosti,
ktera podporuje tvrzeni zalobce o neznalosti Gfadi o pomérech v lzemi, je tvrzeni

podporuj n p ]
zalovaného o moznosti vyuziti jefabu. Zalovany pouze spekuluje 0 mozném pristupu, avsak
nema k nému zadné podklady. Rovnéz zistava nezodpovézeno, jakym zplisobem by se
pripadné stavebni technika pohybovala dale za hranice parcely ¢. XC, kde se nachazi parcely
C. XA a ¢ X. Zalovany neuvadi, ze by investor stavby mél k umisténi jerabu na soukromé
4 4 o v/ i o /7 IV 4 M
pozemky povoleni. Navic z divodu pfitomnosti lesa a stromu v okoli uéelové komunikace
neni ze spisu jasné, zdali by se kvili pfitomnosti téchto stromu dal jerab vibec pouzit. Pravé
tyto skutecnosti mély byt ovéreny pfi Gstnim jednani a projednany s dotCenymi osobami.
To, Ze je pristup ke stavbé fesen az nyni ve fazi soudntho prezkumu, nasvédc¢uje dle Zalobce
Je pristup y p J
tomu, ze obéma stavebnim Gradim nejsou dobfe znamy poméry v Gzemi a nyni zalovany
jen spekulativné uvadi rizna reseni, ktera nemaji oporu ve spisu. K poruseni ochrany prav
kulat d kt K h
nabytych v dobré vire a zasady legitimniho ocekavani dale zalobce odkazal na rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. KUZL 45980/2019, v némz se zalovany zabyval vlivem
nepovolené stavby vodovodu na pozemek zalobce parc. ¢. XN vedeny jako lesni pozemek.
V citovaném rozhodnuti zalovany uzavrel, Ze vystavba inzenyrské sité protlakem nikterak
y y y P
neomezuje lesni pozemky. Z tohoto davodu zalobce nevidi zadnou prekazku pro prenesent
stavby elektrické pfipojky na verejneé lesni parcely ¢. XIa XJ, kdy by vstup a vystup fizeného
rotlaku byl proveden mimo tyto lesni pozemky. Nezakonnost napadeného rozhodnuti
P yL p y P Y 1%
tedy zalobce spatfuje v tom, ze zatimco v pfipadé nepovolené stavby vodovodu v roce 2019
aproboval stavbu provedenou protlakem jako stavbu nezasahujici do funkce lesa na pozemku
zalobce, tak stejny Grad nyni uvadi, ze musi byt chranéna funkce lesa ve vefejném vlastnictvi
statu a stavba elektrické pripojky ma byt realizovana na parcelach strvalym lucnim
orostem, na kterych se nachazi zvlast chranéné rostlinné druhy orchideje vstavac. Dale
% y y )
zalobce trva na tom, ze informace zjisténé v nyni projednavaném tizeni poskytuji dostatecny
J yn1 proj poskytuj y
/& 7 V7 4 / o Ve 4
odklad pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby ex offo, na¢ez mél zalovany vidi stavebnimu
1% p J y y
uradu prijmout opatfeni proti necinnosti.

Ve vyjadfeni k replice zalobce zalovany uvedl, ze ptistup ke stavbé je dostateény. Pro
provedeni stavby nebude tfeba dal$ich pozemkd ne téch, na nich? je navrZena. Zadatel,
osoba z(castnéna na fizeni II., jako provozovatel distribucni soustavy podle § 25 odst. 3
pism. f) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvi a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
senergeticky zakon), ma pravo vstupovat a vjizdét na cizi nemovitosti v souvislosti se
ztizovanim, obnovou a provozovanim distribucni soustavy. Spravni organ dbal o to, aby
prijaté reSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
ptipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt
nevznikaly nedtivodné rozdily. K argumentaci rozhodnutim ¢. j. KUZL 45980/2019 ze dne
15. 10. 2019 zalovany uvedl, Ze také pfipadna vystavba inzenyrské sité tizenym protlakem
omezuje lesni pozemky ochrannym pasmem, které by v projednavaném ptipadé ¢inilo 1 m
od obou stran krajniho kabelu vedeni. V takovém ochranném pasmu podzemniho vedeni je
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pak zakazidno vysazovat trvalé porosty a vedeni bez ochrannych prvka prejizdét
mechanismy o celkové hmotnosti nad 6 t. K namitané pretrvavajici necinnosti v fizeni o

v 4 \4 / v i 4 4 i V4
odstranéni stavby zalovany uvedl, ze o elektrickém vedeni mezi chatou a rekreacnim
strediskem T. v nyni projednavané véci nerozhodoval. Stavebni Gtad shromazduje podklady
tykajici se existence ¢i neexistence elektrického vedeni mezi stavbami a dale bude postupovat
podle zakona.

U Gstniho jednani konaného dne 14. 5. 2024 (&astnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobce
nad ramec jiz uvedené argumentace dale poukazoval na nutnost vyftesit otazku pristupu
k navrhované stavbé z divodu dosud nevyftesené otazky o povaze pristupové komunikace
k hotelu T. Rovnéz tato skutecnost dle jeho nazoru byla duvodem, pro ktery ve véci mélo
byt naizeno Ustni jednani. Zalovany v reakci na to poukédzal na zisadu koncentrace
Uzemniho fizeni s tim, ze zalobce v fizeni pred stavebnim Gfadem nenamital neprovedeni
Gstniho jednani, nenavrhoval k dukazu provedeni mistniho setfeni a nenamital ani otazku
pristupu ke stavbeé.

III. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu dle podané zaloby a v mezich
zalobnich boda dle § 75 odst. 2 s. . s., pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Na Gvod je nezbytné zduraznit, ze predmétem fizeni je napadené rozhodnuti a jeho
prostrednictvim je rovnéz vymezen rozsah soudniho prezkumu nyni projednavane véci.
Pfedmeét fizeni pred spravnimi organy byl pak jednoznalné vymezen podanou zadosti o
vydani rozhodnuti o umisténi stavby, a to stavby ,/V-12-8013685 V. K., ¢e. XG, NNK* na
vyse vymezenych pozemcich. Pfedmét posuzovani v izemnim fizeni je vymezen zejména
v ustanoveni § 90 stavebniho zakona. Krajsky soud to zduraznuje z duvodu, ze zalobce svoji
rozsahlou argumentaci mnohdy prekracuje ramec nyni projednavané véci.

15. Jakkoliv bylo nyni projednavané izemni fizeni vyvolano potfebou napojeni chaty ¢. ev. XG

na pozemku parc. ¢. st. XH v k. 0. X k distribucni soustavé, jeho predmétem byla pouze
stavba nadzemntho vedeni NN na vyse vymezenych pozemcich. Z tohoto duvodu je
mimobézna argumentace tykajici se uvedené chaty a jejiho dosavadniho pfipojeni. Chata
byla dle shodnych tvrzeni stran doposud pripojena k elektrickym rozvodim hotelu T., ktery
se nachazi opatnym smérem, nez vede trasa dotCené stavby nadzemniho vedeni NN.
Stavebni Gfad byl v souladu s § 90 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona povinen posoudit, zda
je zamér zadatele o umisténi stavby v souladu s pozadavky na vefejnou dopravni nebo
technickou infrastrukturu k moznosti a zpasobu napojeni nebo k podminkam dotcenych
ochrannych a bezpecnostnich pasem. Stavebni Gfad tomuto pozadavku dostal, jak je uvedeno
na str. 7 jeho rozhodnuti. Nesplnéni této povinnosti ostatné zalobce ani nenamital. Existuje-
li v zemi ptivodni elektricka pfipojka chaty, tato se zjevné nenachazi v trase stavby, jak
krajsky soud ovéril ze spravniho spisu, konkrétné zdokladové dlasti projektové
dokumentace, ktera obsahuje stanoviska vlastnikii vefejné dopravni a technické
infrastruktury k moznosti a zptsobu napojeni nebo k podminkam dotéenych ochrannych a
bezpednostnich pasem. Ostatné takovou skutecnost netvrdil ani sam zalobce, ktery pouze
spekuluje, ze by ptipadné stavba mohla zasahovat do pribéhu predeslé stavby a Ze by se
puvodni pfipojka mohla nachizet na pozemku parc. ¢. XL v k. 6. X. Jak vSak krajsky soud
ovéril ze spisové dokumentace, konkrétné z vykresu C, Katastralni situace, pozemek parc.
¢. XL se nachazi zapadnim smérem od chaty ¢. ev. XG, tedy smérem opaénym od nyni
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projednavané stavby, ktera se jej tudiz nikterak nedotyka. Stavba se nedotyka ani samotného
pozemku parc. ¢. st. XH, na némz je chata umisténa, nebot nadzemni vedeni bude ukonceno
na samém severovychodnim okraji pozemku parc. ¢. XC. Nyni projednavana stavba tak
nemuze kolidovat s teoretickou trasou puvodni pripojky ani na pozemku parc. ¢. st. XH a
ztetelné ani na pozemku parc. ¢. XC.

V takovém ptripadé pak vzhledem k vyse vymezenému predmétu fizeni nebylo povinnosti
4 / V. o 4 M v/ M / 4
stavebniho ufadu se touto puvodni elektrickou pfipojkou zabyvat (posuzované stavby se
nikterak nedotyka). Nadto je tfeba upozornit, ze sam zalobce ani netvrdi, jak se jeho osobné
i 4 v 4 o 4 M 4 v/ M /. 4 4

existence aumisténi puvodni elektrické pripojky v uzemi, ktera se nadto vzhledem
k umisténi pozemku ve (spolu)vlastnictvi zalobce dotéenych nyni projednavanou stavbou
ztejmé ani nenachazi na zadném z nich, dotyka jeho verejnych subjektivnich prav. Zaloba
proti rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f. s. slouzi k ochrané vefejnych subjektivnich prav,
nikoliv k obecné ochrané zakonnosti. Zalobce v$ak v rozporu s tim tvrdil pouze obecné
zatéz dotCeného tzemi, nikoliv konkrétni dotéeni jeho vlastnich prav. Takova namitka
proto neni zpusobila soudniho prezkumu. Stejny zavér beze zbytku plati 1 pro argumentaci
zalobce o vyskytu chranénych rostlinnych druht na dotcenych pozemcich. Jen pro Gplnost
k ni soud uvadi, Ze spravni organy byly vazany zavaznymi stanovisky dotcenych organd,
pricemz Agentura ochrany ptirody a krajiny CR dne 28. 1. 2021 ve véci vydala souhlasné
zavazneé stanovisko k umisténi stavby (C.j. 158/BE/21-2).

Stejné tak mimobézna je 1 argumentace nezahajenim ftizeni o odstranéni stavby. Jedna se

4 v/ 4 / Vv / v v v/ 4 /
o samostatné rizeni se samostatnym, odliSnym pfedmétem fizeni, vedené podle § 129
stavebniho zakona. Nalezitosti zaloby proti spravnimu rozhodnuti dle § 65 odst. 1s. t. s. je
tvrzeni o tom, jak takové rozhodnuti, které je zalobou napadano, zasahlo do subjektivnich
prav zalobce. Nebyla-li otazka natizeni odstranéni stavby v zalobou napadeném rozhodnuti
feSena a zaroven ani byt nemohla, nebot se nejednalo o predmét rizeni, nemtze byt nyni
otazkou soudniho prezkumu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti, které se odstranéni stavby
.. / 4 7 4 v/ 4 v 4 M M 4 M / vV 4 / V 4
nijak netyka. Rizeni o nafizeni odstranéni stavby je zahajovano z moci Gredni, ucastnik
fizeni v$ak muze spravnimu organu k jeho zahajeni dat podnét. Az v pripadé nebylo-li by
takovému podnétu ze strany spravniho organu vyhovéno, muze se Gcastnik za podminek
vymezenych v rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 3. 2021, ¢&. j. 6 As 108/2019-39,
ve véci Z. proti takovému postupu branit.

K namitce zalobce, Ze byla nedostate¢né vyporadana otazka, kudy bude dodavan stavebni
material a stavebni technika na stavbu, je tfeba uvést, ze stavebni zakon takovy konkrétni
pozadavek na stavebni Urady neklade, jelikoz v § 90 odst. 1 pism. b) pozaduje toliko
posouzeni moznosti a zpisobu napojeni zaméru na verfejnou dopravni infrastrukturu. Nyni
projednavana stavba vsak vzhledem ke svému charakteru (sloupy nadzemniho vedeni NIN)
napojeni na vetejnou dopravni infrastrukturu nepozaduje (str. 8 napadeného rozhodnuti).
Z projektové dokumentace, souhrnné technické zpravy (str. 7-8), vyplyva, ze stavba
nevyzaduje napojeni na stavajici dopravni infrastrukturu, pfistup na pozemky po dobu
vystavby bude po stavajicich komunikacich, pticemz po ukonéeni vystavby budou dotcené
plochy uvedeny do ptivodniho stavu. Podle § 25 odst. 3 pism. f) energetického zdkona ma
provozovatel distribuéni soustavy, zadatel v nyni projednavané véci, pravo vstupovat a
vjizdét na cizi nemovitosti v souvislosti se ztizovanim, obnovou a provozovanim distribu¢ni
soustavy. Za situace, kdy zalobce namitku ohledné trasy, kudy bude na stavbu dopravovan
stavebni material a technika, neuplatnil ani v tizeni pred stavebnim tGfadem, ani v odvolani
proti prvostupriovému rozhodnuti, nebyly spravni organy povinny se touto otazkou blize
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zabyvat. V této souvislosti je navic nutno ve shodé szalovanym zdaraznit zasadu
koncentrace zemniho fizeni zakotvenou v § 89 odst. 1 stavebniho zakona, v jejimz
dusledku zalobce v rizeni pfed soudem nemuze uspésné namitat, ze se spravni organy mély
vyporadat s otazkou, ktera nebyla ve spravnim fizeni namitana (shodné bod 20 rozsudku
NSS ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 6 As 83/2021-66 a tam citovana judikatura).

K upusténi od dstniho jedndni

. Podle relevantni ¢asti § 87 odst. 1, véty prvni a druhé, stavebniho zakona plati, ze stavebni

urad oznami zahajeni tzemniho fizeni a k projednani zadosti natidi Gstni jednani, a je-li to
Ucelné, spoji jej s ohledanim na misté (...). Stavebni urad muaze upustit od Gstniho jednani,
jsou-li mu dobfe znamy pomeéry v zemi a zadost poskytuje dostateCny podklad pro
posouzeni zaméru.
Pro upusténi od tstntho jednani je tak nutné kumulativné splnit dvé podminky. Prvni je
dobra znalost pomért v Uzemi. Pod tento pojem se radi znalost uzemi fakticka (napt. o
stavajici zastavbeé, vyskytu zelené apod.). V takovém pfipadé totiz muze stavebni Gtad radné
zhodnotit, zda posuzovany zamér je v souladu s hledisky uvedenymi v § 90 a § 92 odst. 2
stavebniho zakona. Potfebnou znalost pritom muze stavebni Grad ziskat riznymi zpusoby,
zejména v souvislosti s rozhodovaci ¢innosti o zamérech a stavbach v okoli. Druhou
podminkou je, ze zadost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni zaméru. Naplnéni této
podminky je pfitom Uzce spjato se samotnym vécnym posouzenim zadosti, nebot chybi-li
zadosti nékteré jeji obsahové nalezitosti, stavebni ufad musi vyzvat k jejich doplnéni a
prerusit Uzemni fizeni (Ci pripadné fizeni zastavit) podle § 86 odst. 5 stavebniho zakona.
Jinymi slovy, pokud zadost nebude poskytovat dostatecny podklad, nebude mozne ji
vyhovét a k stnimu jednani Gzemni fizeni nedospéje.

Nenarizeni ustniho jednani bez splnéni podminek k takovému postupu muze predstavovat
vadu Fizeni, ktera muze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek NSS
ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 4 As 216/2020-30, bod 26).

Krajsky soud neshledal nedostatek podkladi podané zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti,
tento nedostatek ostatné zalobce ani nenamital. Pokud jde o podminku dobré znalosti
pomeért v uzemi, zalobce tvrzeni o jejim nenaplnéni spojil s okolnostmi, které se nevztahuji
k predmétu rizent, jak bylo soudem odtivodnéno jiz vyse v odst. 15 tohoto rozsudku. Otazka
existence a umisténi puvodni pripojky chaty ¢. ev. XG nebyla pro posouzeni zadosti
vzhledem k jiz uvedenému rozhodna. Posouzeni otazky, kudy bude dopravovan stavebni
material a technika na stavbu, rovnéZ nebyla z dGvodd uvedenych v odst. 18 tohoto
rozsudku nad ramec (daji uvedenych v projektové dokumentaci pottebna, nebot zalobce ve
spravnim fzeni tuto skute¢nost nenamital. Zalovany se odvolaci ndmitkou nenaiizeni
Gstniho jednani zabyval na str. 10 (posl. odstavec) a 11 napadeného rozhodnuti, pticemz
krajsky soud souhlasi s zalovanym, Ze zalobce nebyl postupem stavebniho tfadu, ktery
upustil od tstniho jednani, zkricen na svych pravech. Zalobci jako? i ostatnim Glastnikiim
fizeni byla poskytnuta zdkonem stanovena lhita k podani namitek, této moznosti G¢astnici
fizeni vCetné zalobce vyuzili. Z obsahu spravniho spisu dle krajského soudu vyplyva,
ze stavebni Grad disponoval dostate¢nou znalosti pomérd v tzemi, ktera mu umoznovala
od konani Gstniho jednani upustit. Krajsky soud tak usuzuje zejména z obsahu projektové
dokumentace véetné mapovych podkladd, kterda poméry v izemi zachycuje dostatenym
zpusobem. Nutno rovnéz prihlédnout k charakteru stavby (sloupy nadzemniho vedeni
NN), ktery pro rozhodnuti o jeho umisténi neklade na znalost pomérti v izemi zvysené
pozadavky. Skutecnost, ze trasa stavby vede kolem lesnich pozemkd byla rovnéz spravnim
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organtim dobfe znima, jak vyplyva z obsahu spisu (vyjadteni L. C.) i obsahu obou spravnich
rozhodnuti. Rovnéz odtivodnéni upusténi od Gstniho jednani az v samotném rozhodnuti je
dostatecné. V nenarizeni Ustniho jednani tak krajsky soud, ktery véc posuzuje ke dni
rozhodnuti spravniho organu (procez nemutze hodnotit skuteénosti uvedené zalobcem u
Gstniho jednani o aktualnim vyvoji ohledné pristupové komunikace u hotelu T.), pochybeni

neshledal.

Z obsahu zalobcovy namitky vSak krajsky soud nabyl dojmu, Ze vice nez neprovedeni
Gstniho jednani vytyka stavebnimu Gradu upusténi od ohledani na misté. Provedeni ohledani
na misté § 87 odst. 1 stavebniho zakona podminuje toliko Gcelnosti. Vzhledem ke
skutednosti, ze krajsky soud posoudil zalobu jako ddvodnou, jak bude odtvodnéno nize,
procez napadené rozhodnuti zrusil, bude vhodné, aby zalovany v dal$im fizeni jak vzhledem
k divodu kasace napadeného rozhodnuti, tak i vzhledem k zalobcem u dstniho jednani
namitanému aktualnimu vyvoji ve véci posuzovani charakteru pristupové cesty, ucelnost
ohledani na misté znovu zvazil. Pro Gplnost krajsky soud dodava, ze namitka nespravného
pravniho posouzeni véci koncentraci fizeni nepodléha (shodné bod 20 rozsudku NSS ze dne
25.5.2022,¢C. . 6 As 83/2021-66 a tam citovana judikatura).

K vyporadani namitky alternativnich tras

Stavebni Urad i zalovany se odmitli zabyvat zalobcem uplatnénou namitkou existence
vhodnéjsich a pro néj Setrnéjsich variant umisténi predmétného vedeni s odavodnénim, ze
jsou vazani podanou zadosti a umisténi stavby v alternativnich trasach tak neni predmétem
v/ 4 VeV v 4 4 4 v 4 oV / v
fizeni, pricemz podrobné vyhodnoceni podminek vyvlastnéni muaze byt posouzeno az
4 M / vV 4 v/ 4 /4 v - v 4

v ramci samotného vyvlastiiovaciho fizeni (které ve véci bude nevyhnutelné nasledovat).
Zadné podrobnéjsi vyporadani této otazky ani jeden ze spravnich organt zalobci neposkytl.
Zalobce pfitom namitku moznych alternativnich zpusobu realizace stavby uplatnil v
dostatecné konkrétni podobé, nebot stavebnimu Gradu predlozil dvé varianty alternativniho
vV Vv ’ v ;. . « ’ ’ / ’ v
feseni oznacené jako ,alternativa-1“ (nadzemni vedeni na sousednich pozemcich parc. ¢. XJ
a XI ve vlastnictvi CR) a ,alternativa-2“ (podzemni vedeni nezasahujici pozemky zalobce),
které nadto rovnou zakreslil do katastralni situace a tyto své navrhy alternativnich tras
vedeni stavby stavebnimu Gradu ptilozil ke svym namitkam ze dne 9. 3. 2021.

Krajsky soud uvadi, ze zalovany ma pravdu v tom, ze tizeni o umisténi stavby je fizenim o
zadosti, jejimz obsahem je stavebni fad vazan. Stavebni urad proto zasadné neni opravnén
vnucovat zadateli jinou variantu umisténi zaméru a neni povinen se vécné vyporadavat ani
s navrhy ostatnich Gcastnikd tizeni (typicky dotéenych sousedt) na to, jak vhodnéji by mél
zadatel sviyj zamér umistit, nebot tato véc je ve vysostné dispozici zadatele a stavebni afad
pométuje zamér pouze hledisky uvedenymi v § 90 stavebniho zakona. Tato obecna zasada
vSak neplati, jedna-li se o zamér, pro jehoz umisténi je mozné vyuzit institutu vyvlastnéni.
V takovém pripadé totiz, uplatni-li vlastnik nemovitosti, jejiz vyvlastnéni pfipada v tvahu,
konkrétni navrh odliSného umisténi zaméru, které by se jeho vlastnického prava nedotklo,
¢i dotklo méné, je stavebni Gfad povinen se jiz v izemnim fizeni s takto uplatnénou
namitkou a predestfenou alternativou fadné vyporadat.

Tomuto zavéru zcela odpovida ustalena judikatura NSS, podle niz ve vyvlastiiovacim tizeni
v zasadé neni prostor pro posuzovani, zda existuji alternativni varianty feseni stavebniho
zaméru, pricemz NSS stézovatelim vysvétluje, ze mél-li vlastnik pozemkd namitky vaci
trase stavby, mél je uplatnit v fizeni Gzemnim (srov. rozsudky ze dne 11. 10. 2017, &.j. 1 As
361/2016-75, ze dne 29.8.2017, ¢. j. 8 As 187/2016-51, ze dne 16.7.2015, ¢. j. 7 As
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105/2015-47, ze dne 11. 8. 2021, ¢.j. 2 As 317/2020-41, ze dne 7. 9. 2023, ¢. j. 2 As 181/2023-57
a ze dne 11. 1. 2024, ¢. j. 7 As 249/2022-28). Pokud by pravu vlastnika pozemku uplatnovat
v uzemnim fizeni takovou namitku neodpovidala povinnost stavebniho Gradu se ji vécné
zabyvat, nedavaly by uvedené zavéry judikatury NSS zadny smysl.

Stavebni Gfad 1 zalovany se tedy myli, tvrdi-li, Ze v 1zemnim ftizeni se nemohou namitkami
k vedeni trasy stavby a navrhovanymi alternativnimi trasami zabyvat z divodu vazanosti
podanou zadosti s tim, ze takové namitky maji své misto az ve vyvlastnovacim tizeni.

Pro uplnost soud uvadi, ze vyjimku zjinak jednoznalné judikaturni linie predstavuje
rozsudek NSS ze dne 8. 10. 2020, ¢.j. 6 As 171/2020-66, ktery vsak resil specifickou
skutkovou situaci, kdy byla ptimo z podnétu vyvlastnitele zpracovana variantni projektova
dokumentace s odlisSnym vedenim trasy stavby (obchvatu). Existence takto kvalifikovaného
relevantniho navrhu alternativni trasy pak oznacil NSS za zasadni skutkovou okolnost, s niz
se mély radné vyporadat spravni organy primo ve vyvlastnovacim fizeni a zdavodnit, pro¢
trasa nakonec musi vést pravé po pozemcich navrzenych k vyvlastnéni a nemtze vést v
alternativni trase. Nasledna judikatura (viz bod 14 rozsudku NSS ze dne 11. 1. 2024, ¢. 5. 7
As 249/2023-28) pak zduraznila, ze jen takto uzce by mély byt zavéry rozsudku Sestého
senatu vykladany a pouzivany

V rozsudku ze dne 7. 9. 2023, ¢. j. 2 As 181/2023-57 NSS opétovné potvrdil, Ze povinnost
zabyvat se namitanymi alternativnimi trasami je véci Uzemniho fizeni. Jelikoz NSS fesil
namitku spocivajici v navrhu alternativniho zpusobu vedeni elektrického napéti podzemi
cestou, coz navrhuje i zalobce v nyni posuzované véci, cituje soud z uvedeného rozsudku:
»Obecné vzato je u vedeni elektrického napéti technicky dobre predstavitelné zvazovat nadzemni
i podzemni alternativu, nebot’ nezvidka byvaji obé tyto alternativy technicky mozné. Kazdd z
nich miize mit své vyhody i nevyhody, Casto zavisejici na konkrétnich podminkdch sizemi, v némz
md byt vedeni postaveno. Nadzemni vedeni obvykle znamend ,technizaci krajinného razu
dotceného vizemi, zpravidla snizujici estetickou hodnotu dané krajiny. Vedeni podzemni miiZe
kolidovat s jinymi zaméry v vizemi (nap?. jinymi liniovymi stavbami) ¢i byt nevhodné z dalsich
relevantnich divodii a zpravidla bude nakladnéjsi. To, jak maji byt v podminkdch konkrétnibo
vizemi co moznd nejvice harmonicky usporiddny vyse uvedené i dalsi kolidujici zajmy a hodnoty,
md byt zdsadné veseno sizemnim planovinim a navazujicimi ¥izenimi v oblasti prava stavebnibo
& ochrany prirody a krajiny, a nikoli az poté, co tato ¥izeni povedou k dosaZeni jimi predvidaného
zdvéru, z néhoz bude i patrno, kdo z dotéenyjch subjektii md nést jakou zdtéz a jakym zpisobem.
Z takto provedeného rozloZeni zdtéZe jiz ma v podstatnych obledech plynout, kdo a pripadné i
jakym zpiisobem a v jaké mire bude wve prospéch vereiné prospésné stavby dotéen na svych
vlastnickych pravech.”

Krajsky soud se s vyse uvedenymi judikaturnimi zavéry ztotoznuje, proto dospél k zavéru,
ze spravni organy v nyni projednavané véci pochybily, pokud se nimitkami Zalobce a jeho
navrhy alternativnich trasa vedeni NN radné vécné nezabyvaly. Zalobce sice v izemnim
fizeni nepredlozil projektovou dokumentaci alternativnich navrht tras pfedmétného vedent,
avsak takovy pozadavek by byl zjevné neptiméfeny (srov. bod 16 rozsudku NSS ze dne 11.
1. 2024, ¢. j. 7 As 249/2022-28, podle néhoz by mira kvalifikovanosti navrhu méla sledovat
~ v / v / / . / / .
povahu stavby). Zalobce, ohrozeny moznosti omezeni vlastnického prava k jeho pozemku,
v 4 . v/ M v Ve / 4 v/ 4 v v v /4 4 .
resp. vyvlastnénim jeho casti, predlozil v izemnim fizeni dvé dostatecné konkrétni varianty
feSeni umisténi zaméru, jez by predstavovaly vyloudeni, resp. zmirnéni zasahu do jeho
vlastnického prava, a tudiz bylo povinnosti spravnich organt se jimi vécné zabyvat pravé
/ 4 v/ 4 4 4 . 4 . / .. M \4 /7 IV 4 M
v Uzemnim fizeni. Ze spravniho spisu navic krajsky soud zjistil, ze stavebni Grad namitky
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Ucastniku rizeni (véetné téch zalobcovych) pred vydanim svého rozhodnuti ani nedorucil
zadateli a neposkytl mu moznost na né reagovat, ackoli je z rozhodovaci praxe krajskému
soudu znamo, ze tak spravni organy bézné postupuji. Jelikoz se ve vyvlastovacim fizeni
mohou spravni organy pti vyhodnocovani kritéria vhodnosti feseni v ramci testu
proporcionality vyvlastnéni zabyvat pouze uskute¢nitelnymi alternativami, je nutné, aby
namitky proti trase stavby a predestrené alternativy byly vécné posouzeny jiz v izemnim
fizeni.
S ohledem na vySe uvedené stavebni Grad pochybil, nebot se vrozporu se zakonem
nezabyval relevantnimi namitkami zalobce. Zalovany pak tento nezakonny postup
/ /7 Vv / b 4 i 4 v/ 4 /
aproboval. Své pochybeni zalovany nemohl zhojit v ramci soudniho fizeni, ve kterém se ve
A v 4 v v 4 4 i / i 4 4 v v A Ve
vyjadreni k zalobé a nasledné replice k navrhovanym alternativam poprvé vécné vyjadril
(argumentace o povinnosti zachovavat funkce lesa a o pripadném ochranném pasmu
4 4 M / *V oV Ve v 4 o v 4
podzemniho vedeni). Krajsky soud totiz muze pti prezkumu vychazet pouze z oduvodnéni
rozhodnuti, které prezkoumava. Nedostatky odivodnéni nelze dodatecné zhojit ve
vyjadreni k zalobé (napf. rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢. . 3 As 51/2003-58 (i ze dne
19. 12. 2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008-71) a soud téz nemuze chybéjici tvahy za spravni organ
dovozovat ani z obsahu spravniho spisu (napf. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21.
12. 2020, ¢. . 46 A 13/2020).

K poruseni zdsady legitimniho olekdvini a ochrany prav nabytych v dobré vire

Predpokladem vzniku legitimniho odekavani je dlouhodoba ustalena spravni praxe,
tzn. rozhodovaci ¢innost spravnich organt (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
21. ervence 2009 ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS). Jiz z tohoto vymezent je
patrna zalobcova dezinterpretace uvedené zasady, nebot zalobce spojil poruseni zasady
legitimniho oc¢ekavani s faktickym stavem dosavadniho pripojeni chaty, nikoli
s rozhodovaci praxi Gradu.

Zalobce se v této souvislosti dovolaval predchoziho rozhodnuti Zalovaného, aniZ by viak
soucasné tvrdil, ze dotéené technické parametry obou véci jsou obdobné, naopak z tvrzeni
zalobce vyplyva, ze se predchozi rozhodnuti tykalo stavby vodovodu. V kazdém pripadé
jediné rozhodnuti spravniho organu jesté dlouhodobou ustalenou praxi nezaklada. Pro
nadbytecnost tak krajsky soud uvedené predchozi rozhodnuti zalovaného k dikazu v fizeni
neprovedl.

Zalobce nespravné vyklada i podstatu zasady ochrany prav nabytych v dobré vife, je
sméfuje k ochrané prav konstituovanych akty vefejné moci. V nyni projednavaném pripadé
vSak zalobce zadnych prav na zakladé spravnich rozhodnuti nenabyl, napadené rozhodnuti
tak v tomto smyslu nemélo do ¢eho zasdhnout. Zalobci nenale?i #4dné pravo na neménnost
poméri v Gzemi. Takové pravo neni zadnym pravnim predpisem garantovano. Jeho
argumentace o spoléhani se vlastnik® okolnich pozemkd na to, Ze chata ¢. ev. 69 vice nez 60
let napojeni na energetickou sit nepotiebovala, procez tomu tak bude 1 nadale, je tedy
nedavodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vy$e uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezdkonnost podle §
78 odst. 1s. . s. a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). V dal$im fizeni
M 4 / ’ /7 4 4 ’ / .

je zalovany vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78 odst.
5s. f.s.). Povinnosti zalovaného bude se fadné vécné zabyvat namitkami zalobce proti trase
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stavby a jim navrhovanymi alternativami a vyhodnotit jejich realizovatelnost. Za tcelem
podrobného posouzeni technickych aspektt stavby bude vhodné, aby se k technické

. . ’ . 7V v c7 Qv o/ v vV
proveditelnosti navrhovanych alternativ mohl v prvni fadé vyjadrit i sam zadatel. Rovnéz
zalovany zvazi provedeni ohledani na misté.

O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak,
ze zalovany byl s ohledem na dspéch zalobkyné ve véci zavazan k nahradé zalobci ulelné
vynalozenych nakladt. Takovym nakladem je zaplaceny soudni poplatek za zalobu proti
rozhodnuti 7alovaného ve vy$i 3 000 K¢ Zalobcem zaplaceny soudni poplatek za nivrh na
ptiznani odkladného ucinku zalobé krajsky soud zhodnotil jako neduvodné vynalozeny
naklad fizeni, nebot tomuto navrhu nevyhovél, proto jeho nahradu zalovanému krajsky
soud neulozil.

O nahradé nakladu fizeni osob zicastnénych na tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5 s. t.
s., kdyz jim v fizeni neulozil zadnou povinnost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiuté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 14. kvétna 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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