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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z p¥edsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: R.A. - ZNOJMO s.r.0., ICO: 63492903,
sidlem Chlumova 1436/3 586 01 Jihlava,
zastoupeny obecnym zmocnéncem JUDr. J. V.,
bytem X,
proti
alovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2022, ¢. j. KUUK/11767/2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhté doméihal zrufeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 9. 2022, ¢. j. KUUK/11767/2022, (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil usneseni Magistratu mésta Décin (dale jen
»Spravni organ prvniho stupné) ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. MDCV/47000/2022, (dale jen
sprvostupniove rozhodnuti“). Timto rozhodnutim bylo podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad“) zastaveno tizeni o prodlouzeni doby
platnosti manipula¢niho fadu vodniho dila MVE P2 na LB Plouc¢nice v f. km 2,575 - 3,490
v katastralnim Gzemi Dé¢in - Staré Mésto (derivacni MVE v . km 2,600 a pfijezdova MVE
v f. km 3,440), obec Dé&n, kraj Ustecky, jeho? vlastnikem je Zalobce, schvileného
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rozhodnutim  Magistratu  mésta Dé¢in, odboru zivotnitho prostfedi ¢ .
OZP/101299/86402/2009/Pis ze dne 2. 9. 2009 (dale jen ,manipulaéni ad“) a o schvaleni
aktualizace manipula¢niho radu ke dni 24. 1. 2022, tykajici se ivodni Casti a identifikacnich
Gdaja.

Zalobce soulasné pozadoval, aby mu byla p¥iznina nihrada nakladd ¥zeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé nejprve shrnul pribéh spravniho fizeni. Uvedl, ze zddost o prodlouzeni
. . v 4 V4 v v o 4
platnosti manipulacniho radu podal sohledem na skutelnost, ze puvodni platnost
M v /7 W4 v 4 4 VeV \4
manipulacniho fadu byla predchozim rozhodnutim stanovena do 31. 12. 2019, pricemz
platnost povoleni k nakladani s vodami vydaného Okresnim fadem Délin byla
stanovena az do 30. 12. 2026. Zalobce tedy mél za to, ze s ohledem na trvani platnosti
povoleni k nakladani s vodami je platny i cely obsah manipulacniho fadu, ktery se k tomuto
’ ’ ’ ’ . ’ ’ v 7/ 4 /v
povoleni k nakladani s vodami, stavebnimu povoleni a kolaudaénimu rozhodnuti vaze.
Prestoze spravni organ prvniho stupné zastavil fizeni pro zjevnou nepripustnost, nejprve
rozhodl o zahijeni vodopravniho fizeni a umoznil jeho uéastnikum fizeni uplatnit ve
stanovené lhuté namitky a stanoviska. Prvostupniové rozhodnuti pak oddvodnil odkazem na
§ 115 odst. 15 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
G¢inném s ohledem na datum podani zadosti do 31. 12. 2023 (dle jen ,vodni zakon®) s tim,
ze vlastnik vodniho dila mize pozadat vodopravni Gfad o prodlouzeni doby platnosti
. v /7 v/ vV ’ . ’ 4 \4
manipulacniho radu pouze pred uplynutim doby platnosti. O odvolani zalobce
proti prvostupniovému rozhodnuti rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, v némz sice
pripustil nespravny postup spravaiho organu, pokud se po obdrzeni zadosti dostateéné
neseznamil s jejim obsahem, tzn. nezjistoval dobu platnosti predchoziho rozhodnuti. Pokud
by tak ulinil, zjistil by, ze neni co prodluzovat, nebot rozhodnuti podle § 13 pism. a)
vodniho zakona po skonceni platnosti zaniklo, a tudiz neexistuje. Zahajeni fizeni tedy bylo
nadbytenym Gkonem provedenym v rozporu se zasadou rychlosti a procesni ekonomie.
Zalovany vsak ucinil zavér, ze toto pochybeni nezaklada nezakonnost prvostupniového
rozhodnuti a aproboval zavér spravniho organu prvniho stupné, Ze rozhodovani o
v s . ;. v . v v/ Ja
prodlouzeni doby platnosti rozhodnuti je z podstaty véci mozné a pfipustné jen tehdy,
. /7 V_V 4 . . . \ v/ \4 4 . 7
pokud je rozhodnuti jesté platné, tj. existuje, a ze zadost o prodlouzeni platnosti rozhodnuti,
které zaniklo, je zjevné pravné nepripustna. K odvolaci namitce, Ze ve vodnim zakoné neni
zminka o tom, ze o prodlouzeni platnosti manipulacniho fadu lze pozadat pouze pred
uplynutim doby jeho platnosti, zalovany uvedl, Ze tato skuteénost vyplyva z logiky véci,
nebot nelze ménit néco, co neexistuje.

Zalobce v Zalob¢ namital neptezkoumatelnost a nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti namital Zalobce ve vztahu k vyporadani jeho
4 i \4 / 4 4 v /7 N7/ 4 4 v v 4
namitky, ze v celém vodnim zakoné neni zadna zminka o tom, ze pouze pred uplynutim
doby platnosti manipula¢niho radu je mozné pozadat o prodlouzeni jeho platnosti, a
takovou podminku nelze dovodit ani analogickym vykladem. Zalobce poukazal na to, ze
ustanoveni § 115 odst. 15 vodniho zakona neobsahuje povinnost vlastnika vodniho dila
pozadat vodopravni ufad o prodlouzeni doby platnosti manipula¢niho radu pred uplynutim
doby platnosti predchoziho rozhodnuti, a presto spravni organy na toto ustanoveni
odkazovaly. Dle zalobce neuéinily spravni organy ve vztahu k této otazce zadna skutkova

*eV_V /7 V7 \4 Ve 4 4 v/
zjistént, ¢imz porusily § 3 spravniho radu.
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Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti shledal zalobce rovnéz v tom, ze zalovany
nikterak neodtvodnil svij zavér o tom, ze zadost o prodlouzeni platnosti manipula¢niho
tadu, jehoz platnost skondila, je zjevné pravné nepfipustna.

Zalobce namital nespravnost zavéru zalovaného, ze rozhodnuti, jemuz vyprsela doba
platnosti, zaniklo, a tedy neexistuje. Dle zalobce totiz rozhodnuti jakozto dokument nemuze
: . o Sy oy ) ,
zaniknout ani byt neexistujicim (a to jiz s ohledem na archivaci téchto rozhodnuti dle zakona
o archivnictvi), kdyz na zakladé rozhodnuti mohou zaniknout pouze udélend prava a
povinnosti v nich stanovena. V manipulacnim radu se vSak zadna prava ani povinnosti
nestanovuji. Zalobce namital, ze zalovany zamériuje pojem rozhodnuti s pojmem povolen,
v . 4 4 4 4 v / . v/ / .
ackoli § 13 pism. a) vodniho zakona, na ktery zalovany odkazuje, uziva pouze pojem
povoleni.

Zalobce dale namital, ze rozhodnuti o schvaleni manipula¢niho fadu neni rozhodnutim
v pravém slova smyslu, nebot se jim neudéluji zadna prava ani povinnosti. Zdaraznil, ze
i V. _/ V7 4 4 /v i /4 Vv 4 4
manipula¢ni rad zpracovava dle vyse citované vyhlasky provozovatel vodniho dila a
vodopravni Gfad jej pouze posoudi z hlediska naplnénosti obsahu dle citované vyhlasky,

4 4 4 4 i 4 4 i v /7 V/ 717 Vv
povoleni k nakladani s vodami a stavebniho povoleni a manipulacni rad schvali, aniz by
mohl uplatnit jakékoliv pravo do obsahu manipulaéniho fadu zasahnout, napt. vlozenim
jiné povinnosti ¢i prava provozovateli vodniho dila.

Zalobce konstatoval, ze spravni organ prvniho stupné zastavil fizeni podle § 66 odst. 1 pism.
b) spravniho fadu, nebot Zadatel podal zadost, ktera je zjevné pravné nepfipustna. S timto
pravnim nazorem vsak zalobce nesouhlasil, nebot za zjevné pravné nepfipustnou je mozno
povazovat pouze takovou zadost, u niz je jiz na prvai pohled ztejmé, Ze ji nelze vyhovét. To
dle zalobce znamena, ze tato neptripustnost musi byt patrna jiz ze samotné zadosti, nikoliv

/ o v/ 4 /7 Ve eV 4 4 ~ v Ve \4 4 ’
teprve z vysledka dal$tho dokazovani ¢i zjistovani. Zalobce mél pfitom za to, ze spravni
organ prvniho stupné dosel k zavéru o zjevné pravni nepripustnosti predmétné zadosti az na
zakladé jejiho meritorniho posouzeni a poté, co vyhodnotil namitky, popt. dikazy zaslané
vodopravnimu Gfadu dle Oznameni o zahajeni vodopravniho fizeni ze dne 24. 2. 2022, ¢. j.
MDC/22447/2022, v némz spravni organ prvaiho stupné oznamil podle § 115 odst. 1
vodniho zakona a dle § 47 odst. 1 spravniho radu zahajeni fizeni o prodlouzeni platnosti

. v /7 v/ v 4 / /v 4 o 4 4 v/ ’ v / 4 o

manipula¢niho fadu vSem znamym Gcéastnikim vodopravniho fizeni a dotéenym organtm.

Dle zalobce porusil zalovany napadenym rozhodnutim zasadu zakazu zneuzivani spravniho
uvazenl.
Vyjadfeni k Zalobé
Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti, k jednotlivym zalobnim
4 i 4 v A4 / eV /4 M 4 v/ 4 4 o v 4
namitkam zalobce vyporadanym jiz v ramci odvolaciho fizeni odkazal na oduvodnéni

/4 4 4 v 4 4 4 4 v i 4
napadeného rozhodnuti s tim, Ze v postupu spravniho organu prvniho stupné ani ve svém
v/ / vV 4 / v 4 /4 /4 4 v/ 4
postupu neshledal zadné Zalobcem namitané poruseni zasad spravniho rizeni.

K zalobcem predesttenému vykladu prislusnych ustanoveni vodniho zakona zalovany
odkazal nastranu 3 napadeného rozhodnuti, kde pod bodem V. odivodnil, pro¢ nelze
prodluzovat platnost manipulacniho tadu, ktery jiz platny neni. Dle zalovaného se jedna o

4 4 i 4 / M v Vo /4 7/ \4 4 4 M
zakladni logické vychodisko, na némz je postavena pravni Uprava prodluzovani platnosti
vodopravnich opravnéni a jejich podminek stanovenych mimo jiné manipulacnim radem.
Zalovany pfipustil, ze v napadeném rozhodnuti opakované a nepfiléhavé pouzil pojem
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sexistence rozhodnuti“, nicméné ma za to, ze se vyporadal s odvolacimi namitkami zcela
srozumitelnym a prezkoumatelnym zptusobem.

Pokud zalobce rozporoval zjevnou pravni neptripustnost zadosti o prodlouzeni doby
. M v /7 W4 v / 4 v/ 4 v v/ VA

platnosti manipulaéniho radu, pak zalovany konstatoval, ze zadost pravné nepripustna je
takova, u niz je okamzité po seznameni se s jejim obsahem zcela zjevné, Ze ji nemize byt
vyhovéno, nebot to pravni iprava neumoznuje. Zalovany zjistil nespravny postup spravniho
organu prvniho stupné, kdyz v textu zadosti prehlédl, Ze platnost manipulacniho radu

Ve v 7 4 4 \4 /4 4 4 v/ v/ v
skoncila pred jejim podanim. Dle zalovaného byla pravni neptipustnost v tomto pripadé
patrna jiz ze samotné zadosti, nikoli azz vysledka dalstho dokazovani, zjisfovani ¢i
interpretace pravnich norem, a proto se jednalo o nepfipustnost zjevnou.

K namitce zalobce, ze rozhodnutim o schvaleni manipula¢niho fadu se neudéluji zadna prava
ani povinnosti, odkazal zalovany na § 59 odst. 3 a § 115 odst. 18 vodniho zakona. ZdGraznil,
\4 M v /7 V7 4 4 4 4 \4 4 i .
ze manipulaéni rad uvadi zakladni pozadavky, zasady a pokyny pro manipulaci s vodou na
, ’ . . Ve . v/ , ’ 7 1V 7
vodnim dile a pokyny pro manipulaci s vodou pri mimoradnych udalostech a provadént
bezpeénostnich opatteni, které jsou pti uzivani vodniho dila zdvazné pravé v disledku
schvaleni manipulacntho fadu rozhodnutim vodopravantho Gradu. Rozhodnutim
vodopravniho dfadu je tak stanovena povinnost manipulovat s vodou podle schvaleného
. VY v/ v . 7 . . v o
manipulacniho radu. Takto ulozenou povinnosti jsou i pozadavky na druh, zpusob, rozsah
v vV 4 4 4 4 4 v 4 . i v
a Cetnost méreni a pozorovani na vodnim dile potfebnych pro manipulaci s vodou. Celkove
v 4 M 4 4 4 4 / 4 4 4 v 4 4 4
se tedy dle zalovaného jedna o zavazné podminky vykonu vodopravniho opravnéni a pravni
konstrukci predestfenou zalobcem, podle niz schvilenim manipulacniho fadu nejsou
ukladany povinnosti, shledal lichou.

Replika Zalobce

V pisemné replice ze dne 21. 12. 2022 zalobce nesouhlasil s nazorem zalovaného o vyznamu
manipulaéniho fadu. K tomu odkazal na judikaturu spravnich soudg, kterou caste¢né citoval
s dirazem na zavér, ze manipulacni rad je pouze technickou smérnici pro nakladani s
vodami. Zalobce poukazal na to, %e svou Zadosti nenavrhoval zménu & Gpravu technickych
parametrd majicich vliv na manipulaci s vodou dle povoleného nakladani s vodami, ani
dalsich pokynt ke snizovani neptiznivych Gc¢inka povodni, sucha aledovych jevi, k ochrané
a zlepSenti jakosti vody, jakoz i k zajisténi bezpecnosti, stability a spolehlivosti vodniho dila,
ale pouze o prodlouzeni platnosti této technické normy, ktera spliuje nalezitosti vyhlasky
¢. 216/2011 Sb., o nalezitostech manipulaénich fadd a provoznich adt vodnich dél (dale jiz
jen ,vyhlaska ¢. 216/2011 Sb.%).

Zalobce poukazal na to, ze skutecnost, ze prodlouzenim platnosti manipulaéniho radu na
dobu platnosti povoleni nedojde ke zméné uzivani vodniho dila ani ke zméné nakladani
s vodami konstatoval sam zalovany v jiném svém rozhodnuti, a pokud v nyni projednavané

VO 4 S / 4 V.. 4 4 M o o v v /
véci zastava jiny nazor, pak porusuje zasadu zakazu libovile a neoduvodnéné nerovného
zachazeni.

Zalobce nesouhlasil s vysvétlenim zalovaného, ze podana zadost byla zjevné pravné

v/ 4 v \4 .. 4 v / M Ve V ./ 4 4 / v
nepfipustna (napf. proto, ze ji podal neopravnény subjekt ¢i ze by jeji podani vyslovné
vylucovala zakonna Uprava), takze by se s ni spravni organ prvniho stupné vécné vibec
nemusel zabyvat. Naopak, spravni organ prvniho stupné zahajil tizeni, kdyz mésic po
obdrzeni zadosti o prodlouzeni platnosti manipulaéniho fadu vydal oznameni o zahajeni

/4 4 v/ 4 i / 4 M /4 4 i o 4 4 4 i v/

vodopravniho fizeni, upustil od Gstniho jednani a stanovil lhiitu pro podani namitek, ptip.
dtkazt, a teprve po dalsich dvou mésicich dospél k rozporovanému zavéru. Je
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tedy dle zalobce zfejmé, ze jeho zadost nebyla natolik zjevné pravné nepfipustna, ze by s ni
takto spravni organ prvniho stupné okamzité nalozil.

Jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 10. 6. 2024 zalobce setrval na svych zalobnich namitkach
doplnénych v replice. Predevsim pak zdtraznil, Ze rozhodnuti o schvaleni manipula¢niho
fadu neni rozhodnutim v pravém slova smyslu, nebot se jim neudéluji zadna prava ani
povinnosti.

Zastupkyné zalovaného pfi tomtéz jednani soudu rovnéz setrvala na stanoviscich zalovaného

</ v / /4 4 4 /4 ./ v 4 v v ’ v .
vyjadfenych v napadeném rozhodnuti a v pisemném vyjadreni k zalobé, ktera ve strucnosti
zopakovala.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvaiho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhiity dvou mésict ode dne, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznadmeno dorucenim pisemného
vyhotoveni, jak stanovi § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni odiivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud z Gfedni povinnosti prihlédnout
toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu,
nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky v
projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného spisu
dospél soud k zavéru, ze zaloba je nedivodna.

Pfedné soud konstatuje, ze neptihlizel k namitce, kterou zalobce uplatnil az v pisemné
replice k vyjadreni zalovaného, dorucené soudu dne 21. 12. 2022, podle niz mél zalovany
porusit zasadu zakazu libovile a neoddvodnéné nerovného zachazeni. Tohoto zakazaného
jednani se mél zalovany dopustit tim, ze vjiném svém rozhodnuti ulinil zavér, ze
prodlouzenim platnosti manipulacniho fadu na dobu platnosti povoleni nedojde ke zméné
uzivani vodniho dila ani ke zméné nakladani s vodami. Bez ohledu na to, Ze neni ztejmé, jak
se odlisuje tento zavér od zavért ucinénych zalovanym v pravé projednavané véci, soud
shledal, Ze se jedna o novou namitku, uplatnénou po uplynuti lhity vymezené v § 72 odst.
1 ve spojeni s § 71 odst. 2 s. . s. Je sice pravdou, ze zalobce jiz v zalobé citoval stejnou pasaz
stejného rozhodnuti zalovaného, nicméné jeho zalobni namitka ve vztahu k tomuto
rozhodnuti zalovaného nesmérovala k poruseni zasady zakazu libovile a neodivodnéné
nerovného zachazeni, ale k nespravnému postupu zalovaného, pokud ve véci vyzadal
vyjadreni Povodi Ohfe s. p. jakozto ucastnika fizent, ackoli dle zalobce Gc¢astnikem fizeni
Povodi Ohfe s. p. byt nemélo a jeho vyjadreni mélo byt odmitnuto.

Soud tedy nejprve fesil davodnost namitky zalobce tykajici se neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodd, kterou zalobce spatfoval v tom, ze zalovany
dostatecné nevyporadal jeho odvolaci namitku o nespravnosti zavéru spravaiho organu
4 v v 4 /4 vV Vv M v 4 M M v 7/ v/
prvaiho stupné, Ze vodni zdkon neumoziuje prodlouzeni platnosti manipula¢niho radu
pouze pred uplynutim dfive stanovené doby platnosti a takovou podminku nelze dovodit

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



24.

25.

26.

27.

28.

6 16 A 35/2022

ani analogickym vykladem, ani dalsi jeho odvolaci namitku, ze zalovany nikterak

o M o * 4 v v v/ 4 4 . . V4 N4 . 4
neoduvodnil svij zavér o tom, ze zadost o prodlouzeni platnosti manipulacniho radu, jehoz
platnost skon’ila, je zjevné pravné neptipustna. Namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti ptfitom neshledal soud divodnou.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu se v odivodnéni uvedou diavody vyroku nebo
vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ ridil pti
jejich hodnocenti a pti vykladu pravnich predpisd, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Glastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Z ustalené judikatury spravnich soudd vyplyva, ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené,
které skutenosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestfené
Gcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi Givahami se ridil pti hodnoceni dikaza.

Pfi posuzovani neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti lze nepochybné vychazet také
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k otazce neprezkoumatelnosti
soudnich rozhodnuti. V rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publikovaného
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,nedostatkem divodi pak nelze
rozumeét diléi nedostatky odivodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pouze nedostatek duvodii
skutkovych. Skutkovymi ditvody, pro jejichZ nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro
neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera urvareji rozhodovaci divody,
typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné
2Jisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zvejmé, zda vitbec néjaké ditkazy v ¥izeni byly
provedeny.

Z odivodnéni rozhodnuti o odvolani tak musi byt patrny predevsim dosavadni prabéh a
/ 4 4 v/ 4 /v Vv /4 4 4 v . VeV /4
vysledek spravniho fizeni v mire potrebné pro zasazeni rozhodnuti o véci do patricného
skutkového a pravniho kontextu. Dale musi byt zfejmé, jak nalozil spravni organ
s namitkami Ucastnika fizeni obsazenymi v podaném odvolani, pro¢ povazuje argumentaci
zalichou, mylnou nebo vyvracenou, podle které pravni normy rozhodl, ptipadné zda shledal
.. /4 v/ 4 . \4 . Ve ’ /v 4 . . v
jiné vady fizeni, k nimz byl povinen prihlédnout z tredni povinnosti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divoda vsak pritom musi byt vykladana ve svém skute¢ném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho
obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. obdobné usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-76, publikovaného pod
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a
4 . .. v/ 4 4 4 4 M /v 4 v/ 7 V7 v
vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni radné
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika spravnou, byt vyslovné
v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a
dopusti se dil¢tho nedostatku odtvodnént.

Neni namisté klast premrsténe, prilis formalni a neprimérené vysoké pozadavky na
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt. Zruseni spravnitho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost soudem je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti,
kdy pro absenci diavoda ¢ipro nesrozumitelnost skutecné nelze spravni rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek duvodu
tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku Gcastnika zcela reagovat.
Pokud vSak vylozi, pro¢ se s danou namitkou neztotozruje, nelze jiz hovofit o
neptezkoumatelnosti. Udinnost pravni ochrany bude (Iépe) zaji$téna, dostane-li se Zalobci od
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spravniho organu odpovédi, jaké teSeni sporné pravni otazky odpovida zikonu. Pokud
zalovany spravni organ ve spravnim rozhodnuti svij nazor na véc prezkoumatelnym
zpusobem vyslovi, mize oproti nému zalobce stavét svou obranu.

Dle nazoru soudu se zalovany odvolaci namitkou zalobce, tykajici se zavéru spravniho
organu prvniho stupné o zjevné pravni nepripustnosti jeho zadosti o prodlouzeni platnosti
manipulaéniho ¥adu, zabyval dostateéné. Zalovany vbodé V. napadeného rozhodnuti
konstatoval, ze v ptipadé spravného postupu spravniho organu prvniho stupné by tento
bezprosttedné po obdrzeni zadosti zalobce zjistil, ze platnost (pGvodniho) rozhodnuti
skondila ke dni 31. 12. 2019, ze v disledku ,,zaniku® ptivodniho rozhodnuti bylo od pocatku
zjevné, ze neni dan prostor k rozhodnuti o prodlouzeni platnosti manipulacniho fadu (za
situace, kdy spravni ad pro ten to pfipad neumoznuje prominuti zmeskani tkonu), a proto
ulinil zavér, zZe se jedna o zjevné pravné nepripustnou zadost.

Meél-li zalobce za to, ze se zalovany nedostatecné zabyval jeho odvolaci namitkou, ze vodni
zakon v zadném svém ustanoveni nezminuje, ze je mozné pozadat o prodlouzeni jeho
.. v 4 M i V4 v/ \4 4 4

platnosti jen a pouze pred uplynutim doby platnosti manipulacniho radu a ze takovy vyklad
nelze uéinit ani analogicky, pak tuto namitku neshledal soud divodnou. Lze pfipustit, ze se
zalovany touto namitkou v napadeném rozhodnuti vyporadal velmi stroze, kdyz
konstatoval, ze tato skuteCnost (pozadavek na podani zadosti o prodlouzeni platnosti pred
. oy ’ ’ 7 . v . V. 1* v ) v

jejim uplynutim) vyplyva z logiky véci. Vysvétlil, ze rozhodnuti, jemuz uplynula doba
platnosti, aniz bylo zazadano o jeji prodlouzenti, zaniklo podle § 13 pism. a) vodniho zakona.
Takové rozhodnuti dle zalovaného tudiz jiz neexistuje, a proto jej nelze ménit. Zalovany
vsak 1 v tomto strohém oduvodnénim vylozil prezkoumatelnym zptsobem své tvahy
ohledné nastolené otazky a je zrejmé, ze se uvedenou namitkou zalobce v potfebném
rozsahu zabyval.

Soudu neni zfejmé, jaka skutkova zjisténi mély spravni organy dle zalobce ucinit za Gcelem

/ v/ v / 4 4 4 4 v i 4 4 v/ i
vykladu prislusnych ustanoveni vodniho zakona k otazce véasnosti podani zadosti o
\4 4 i M v 7 v/ v 4 /4 4 v
prodlouzeni platnosti manipulacniho fadu. Pro zodpovézeni této otazky postacovala
skutkova zjisténi, ktera mély spravni organy k dispozici a ktera zalobce nikterak
M v 4 4 4 4 /4 4 v
nerozporuje, tzn. podle predchoziho rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné ze dne 2.
9. 2009 skoncila platnost manipulaéniho radu 31. 12. 2019 a zalobce podal zadost o
zménu predchoziho rozhodnuti, na jejimz zakladé by byla platnost manipulaéniho radu
prodlouzena, dne 24. 1. 2022. Pro posouzeni splnéni zakonnych pozadavku stanovenych v
§ 115 odst. 15, § 12 a § 13 vodniho zakona byl takto spravnimi organy zjistény skutkovy
stav zcela dostacujici a vyhovoval zasadé, stanovené v § 3 spravniho radu. Nesouhlas zalobce
/ / 4 / 4 Ve v / v / v M
s vykladem uvedenych zakonnych ustanoveni ucinénych zalovanym nepredstavuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodu.

Lze pripustit, ze zalovany nespravné argumentoval zanikem a neexistenci rozhodnuti, jemuz
skondila platnost. Rozhodnuti jakozto jednostranny tkon, jimz spravni organ v konkrétnim
v/ v M M v M 4 4 v M . 4 v v / /.0 M 4 4
pripadé autoritativné upravuje pravni poméry individualné urcenych adresatt (tj. zaklada,
méni nebo rudi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby ¢i prohlasuje, ze takova
osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema), skute¢né nezanika ani neprestava existovat.
Po skondenti platnosti, ktera je v rozhodnuti stanovena, vsak prestava platit Gprava pravanich

V. o 4 4 /4 4 M 4 v 4 4 / 4 v
poméru, kterou spravni organ rozhodnutim nastolil. Rozhodnuti tak prestava byt pravné
/ Ve / v / v v 4 M 4 i
Gc¢inné. Pokud zalovany konstatoval, ze ukondenim platnosti rozhodnuti zaniklo, resp.
prestalo existovat, pak se vskutku jednalo o nepfesnou formulaci, ze které vsak bylo

/ v \4 / 4 i 4 i /4 4 / Ve o 4 o 4
seznatelné, ze zalovany ma na mysli zanik pravnich G¢inka rozhodnuti v dusledku uplynuti
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doby platnosti rozhodnuti. Nicméné tato nepfesnost neméla zadny vliv na spravnost zavéru
ohledné otazky, ktera byla pro posouzeni véci podstatna.

Esencialni otazkou pro vyfeseni diivodnosti zasadni namitky zalobce bylo totiz posouzent,
zda mohlo byt zadosti o prodlouzeni platnosti manipulaéniho radu, resp. zadosti 0 zménu
rozhodnuti, jimz byla platnost manipulaéniho radu stanovena, vyhovéno i poté, co byla
podana po uplynuti ptivodné stanovené platnosti pivodniho manipula¢niho fadu, a pokud
ne, zda bylo na misté zastaveni fizeni pro jeji zjevnou pravni neptipustnost. Dle nazoru
4 4 4 M v/ v M v/ 4 v M

soudu spravni organy zhodnotily zadost zalobce jako nepfipustnou spravné. Nepochybily
ani, pokud za této situace fizeni zastavily a na spravnosti rozhodnuti zalovaného nemize nic

v . v v 4 v Ve o 4 7/ v 4 . v 4
zmeénit skutecnost, ze nespravné oznacil puvodni rozhodnuti, jimz byl schvalen manipula¢ni
tad a byla stanovena jeho platnost, jako zaniklé a neexistujici.

Podle § 12 odst. 4 vodniho zakona, pozada-li opravnény o zménu doby platnosti povoleni
k nakladani s vodami, povoleni nezanikne, dokud o zadosti neni pravomocné rozhodnuto;
v, . ’ v ’ . ’ 717 7 .
zadost je nutné podat pred uplynutim doby platnosti povoleni k nakladani s vodami.

Podle § 13 pism. a) vodniho zdkona povoleni k nakladani s vodami zanika uplynutim doby,
na kterou bylo udéleno.

Podle § 59 odst. 3 vodniho zdkona muze vodopravni Gfad ulozit vlastnikovi vodniho dila
v Ve 4 4 i v /7 V/ 4 4 oV a4 i
zpracovat a predlozit mu ke schvaleni manipulaéni rad vodniho dila; muze téz stanovit
podminky, za kterych rozhodnuti o schvaleni vyda, a lhttu k predlozeni nebo k
v \4 4 i V4 v/ Ve /4 v 4 .. a4 4 oV
predlozenému manipulaénimu fadu ulozit provést doplnéni nebo jiné upravy. Dale muze
ulozit provést zménu schvaleného manipulaéniho fadu vodniho dila a jeho predlozeni ke
schvaleni. Manipula¢ni rad schvaluje vodopravni Gfad na ¢asové omezenou dobu.

Podle § 115 odst. 15 vodniho zakona se na vydani, zménu, zruseni nebo zanik jiného
rozhodnuti vodopravniho Gtradu, nez povoleni k nakladani s vodami pouziji ustanoveni §

12 a 13 obdobné.

Podle § 115 odst. 18 vodniho zakona schvaluje manipulaéni rad vodniho dila vodopravni
trad rozhodnutim.

Z citovanych zakonnych ustanoveni jednoznacné plyne, ze schvaleni manipulacniho radu
(na éasové omezenou dobu) je rozhodnutim, a pro jeho zménu je tteba aplikovat ustanoveni,
ktera upravuji zménu (i zruseni) povoleni k nakladani s vodami, nebot vodni zakon ptimo
v § 115 odst. 15 odkazuje na aplikaci § 12 a § 13. Zalobce se myli, pokud se domniva, ze nelze
ohledné podani zadosti o zménu doby platnosti pouzit analogicky ustanoveni § 12 odst. 4
vodniho zakona. Je tomu naopak. Pouziti slova ,obdobné“ podle ¢l. 41 Legislativnich
pravidel vlady znamena, Ze se maji urcité vztahy ridit v plném rozsahu urcitou
4 7/ 4 4 v .. Ve v 4 4 v i v
(odkazovanou) pravni tpravou. Jedna se pravé o analogii pfi tvorbé pravniho predpisu, coz
/4 v ./ / Ve _/ 4 4 v M 4 v Ve / Ve 7
znamena, ze pokud maji byt z uréité pravni skutecnosti na zakladé odkazu na pouziti urcité
pravni normy vyvozeny stejné pravni nasledky, které by vyplynuly z jinych pravnich
skutednosti, na které se vztahuje pravni norma, na niz se odkazuje, pak tento tmysl vyjadri
zakonodarce slovem ,obdobné“. To wulinil pravé pfi tvorbé vodniho zakona, kdy
v ustanoveni § 115 (upravujicim vodopravni fizeni) pro vydani, zménu, zruseni nebo zanik
jakéhokoliv jiného rozhodnuti vodopravniho Uradu odkazal na analogické pouziti
4 4 ./ 4 4 v v 4 4 M 4 4 4 4
ustanoveni, kterd upravuji vydani, zménu, zruseni nebo zanik povoleni k nakladani
s vodami.

40. Je proto tfeba ulinit zavér, ze 1 pro zménu rozhodnuti o dobé platnosti manipulacniho fadu

bylo treba podani zadosti pred uplynutim doby platnosti stanovené v rozhodnuti, a to podle
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§ 115 odst. 15 vodniho zdkona za pouziti § 12 odst. 4 vodniho zakona. Pokud spravni
organy pfi posouzeni vCasnosti podani zadosti o prodlouzeni platnosti manipulacniho radu
aplikovaly analogicky § 12 a § 13 vodniho zakona tak, jak na jejich pouziti odkazuje § 115
odst. 15 vodniho zdkona, pak postupovaly zcela v souladu se zdkonem a jejich pravnimu
posouzeni neni co vytknout.

Namital-li zalobce, ze § 115 odst. 15 vodniho zakona neobsahuje povinnost vlastnika
vodniho dila pozadat vodopravni Gfad o prodlouzeni doby platnosti manipula¢niho radu
pred uplynutim doby platnosti predchoziho rozhodnuti, a pfesto spravni organy na toto
ustanoveni odkazovaly pfi svém zavéru o pravni neptipustnosti, pak se jedna o zcela
o 4 . / 4 vV /4 M 4 4 4 4
nedtvodnou namitku. Jak vyplyva z prvostupnového i napadeného rozhodnuti spravni
4 v 4 4 v/ M v 4 M V4 "4
organy posuzovaly véasnost podani zadosti o prodlouzeni manipulaéniho radu podle
ustanoveni, které upravuje postup tizeni o vécech upravenych vodnim zakonem, tedy podle
§ 115 vodniho zakona. Ten v odst. 15 stanovil, ze pro posouzeni zmény, zruseni a zaniku
rozhodnuti ma byt aplikovan § 12 a § 13 vodniho zakona. Zalobce se tedy nemyli, jestlize
tvrdi, ze § 115 odst. 15 vodniho zakona vyslovné neupravuje vcasnost podani zadosti o
\2 ’ . v 7 v/ . 4 v v 4 /7 V7 . . 4
prodlouzeni manipulaéniho fadu. Nicméné vcéasnost podani zadosti upravuje ustanoventi §
12 vodniho zakona, na které § 115 odst. 15 vodniho zakona odkazuje, a spravni organy ve
svych rozhodnutich uvedly, Ze odkazovana ustanoveni na dany pfipad aplikovaly.

K namitce zalobce, ze rozhodnuti o schvaleni manipula¢niho radu ve skutenosti neni
rozhodnutim, soud konstatuje, ze 1 tato namitka neni divodna, nebot tento nazor zalobce
je v jednoznacném rozporu s citovanym ustanovenim § 115 odst. 18 vodniho zakona. Ten
/ v 4 \4 ’ 4 4 \4 . . v /7 v/ . 4
vyslovné stanovi, ze spravni akt, jimz se schvaluje manipulaéni rad, je rozhodnutim.
Polemika zalobce o tom, zda jsou timto rozhodnutim ukladana prava ¢ povinnosti a
bagatelizace ¢innosti spravniho organu pfi jeho posouzeni a schvalovani, neni namisté. Bez
ohledu na to, ze do jeho obsahu nemutze spravni organ zasahovat (tuto skute¢nost soud
. . . v 7 V7 . v . ’ 8 v Ve v/ / ’
nikterak nerozporuje), manipulaéni fad zahrnuje fadu povinnosti, které je treba pri uzivani
vodniho dila dodrzovat. K tomu je tfeba pripomenout, ze podle vyhlasky ¢. 216/2011 Sb.
se manipulaénim radem rozumi soubor zasad a pokyna pro manipulaci s vodou a jejimu
/v /4 4 4 Ve / ’ 4 4 4 / .
Glelnému a hospodarnému vyuziti podle povoleni k nakladani s povrchovymi nebo
’ . . ’ ’ 4 /7 Vv 4 4 v/ . /
podzemnimi vodami a stavebniho povoleni k vodnimu dilu, ke snizovani neptiznivych
G¢inkd povolenti, sucha aledovych jevi, k ochrané a zlepseni jakosti vody, jakoz 1 k zajisténi
bezpeénosti, stability a spolehlivosti vodniho dila. Vodopravni afad pak zkouma, zda ma
. v /7 V7 4 4 . Vv . \4 /4 4 Ve . /v /4 /v .
manipula¢ni rad pravnimi predpisy vyzadovaneé nalezitosti dle vyse uvedené vyhlasky, zda je
v/ . 4 ’ . v . . 4 v vV o / ’ 4 ’
v souladu s dal$imi pravnimi predpisy a zda je chranén vefejny zajem. Pokud by vodopravni
/v v 4 v \4 . v /7 V7 \4 / 4 4 4 /4 \4
Grad dospél k zavéru, ze manipulacni fad pozadovany ke schvaleni zakonné pozadavky
V . v/ . v . v 7 v/ 71 v/ 4
nespliuje, pak by zadosti nevyhovél, manipulac¢ni fad neschvalil a zadost zamitl.

Pro posouzeni véci je zcela nerozhodné, jak smysli zalobce o obsahu manipulacniho fadu.
Paklize vodni zakon stanovi, ze je spravni akt spocivajici ve schvaleni manipula¢niho radu
rozhodnutim, pak je tfeba na ného jako na rozhodnuti nahlizet. Jestlize byla rozhodnutim
i V4 A4 v v/ 4 4 (4 v 4
stanovena platnost manipulacniho radu a zalobce se svou zadosti domaha jejiho prodlouzent,
.. 4 4 v /7 V7 M v 4 4 4 4 4
pak jej dosahne pouze na zakladé své zadosti o zménu rozhodnuti, o které spravni organ
rozhodne, a to na zakladé fizeni, které mu musi predchazet. Nelze tedy prisvéd¢it nazoru
\4 v 4 4 /4 Ve 4 4 i V4 A4 v
zalobce, ze by spravni organ mohl postupovat pfi schvalovani manipula¢niho radu tak, ze
by toliko odsouhlasil naplnéni nalezitosti manipulaéniho fadu stanovenych vyhlaskou ¢.
216/2011 Sb. Jde-li o zadost o prodlouzeni platnosti manipulacni radu, pak i sam vodni
zakon predpoklada nezbytnost revize souboru zasad a pokynu, kdyz stanovi v citovaném §
59 odst. 3 vodniho zakona, ze schvalit manipulacni rad lze pouze na omezenou dobu. Je
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tomu tak nepochybné proto, ze v mezidobi dochazi ke zménam vodniho toku
(hydrologickych tdaji, prutokového rezimu atd.), v jejichz disledku je tfeba rovnéz
zaktualizovat zasady a pokyny pro manipulaci s vodou a jejimu uéelnému a hospodarnému
vyuziti obsazené pravé v manipulaénim radu.

Z duvodt vyse uvedenych lze tedy shrnout, ze pokud zalobce podal zidost o zménu
rozhodnuti o dobé platnosti manipulaéniho radu az poté, co uplynula doba jeho platnosti,

Ve . 4 o 4 4 A4 . M 4 /v
pak tak ucinil po uplynuti lhaty, kterou pro podani takove zadosti stanovil zakon, tudiz

v v v Vv M 4 4 v v / 4 . 4 4 4

opozdéné. Jestlize ke stejnému zavéru dospély ve svych rozhodnutich 1 spravni organy, pak
jejich posouzeni neni co vytknout. Zalobni namitku, ze spravni organy nespravné
analogicky aplikovaly ustanoveni § 12 a § 13 vodniho zakona tak shledal soud nedavodnou.

K namitce zalobce o nezakonném postupu spravnich organt, spocivajicim v zastaveni fizeni
b

4 4 4 W4 . 4 4 v/ . v/ .

podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu pro zjevnou pravni nepripustnost jeho zadosti,
M v . v Ve v Ve 4 vV o 4 4 4 o 3 . 4 v

soud konstatuje, ze je treba prisvéd¢it zavérum spravnich organd, nebot i soud ma za to, ze
eV \4 v/ i . /4 \4 4 oV 4 v v IV 4
jiz z obsahu zalobcovy zadosti bylo zjevné, Ze ji nemuze byt vyhovéno, a ze se tudiz jedna o
zadost nepfipustnou.

Podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu spravni organ fizeni o zadosti usnesenim zastavi,
jestlize byla podana zadost zjevné pravné nepfipustna.

Lze souhlasit s zalobcem, ktery s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu

zdUraznoval, Ze za zjevné pravné neptipustnou je mozno povazovat pouze takovou zadost,

u niz je jiz na prvni pohled ztrejmé, ze ji nelze vyhovét, tedy Ze tato nepfipustnost musi byt

eV 7 N/ i i i / o v/ 4 /7 Ve *eV) 4 4

patrna jiz ze samotné zadosti, nikoli teprve z vysledku dalsiho dokazovani ¢i zjistovani.

S timto nazorem se ztotoznil v napadeném rozhodnuti 1 zZalovany. Nicméné nespravny je
4 \4 v v/ M v/ M v M v 4 v ./ v 4

nazor zalobce, ze nepripustnost jeho zadosti vysla najevo az na zakladé vyjadreni osoby
/v v 4 v/ 4 4 v

zucastnéné na rizeni - Povodi Ohfe s. p.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce podal dne 24. 1. 2022 u spravniho organu
4 vV V7 % v \4 M v 7 v/
prvniho stupné zadost, v niz pozadoval, aby byla prodlouzena platnost manipulacniho fadu.
Jiz v prvnim odstavei své zadosti sdélil, ze manipulacni rad byl schvalen rozhodnutim
Magistratu mésta Décin, odborem zivotniho prostredi ¢. j. OZP/101299/86402/2009/Pis ze
dne 2. 9. 2009, pri¢emz platnost manipula¢niho radu byla timto rozhodnutim stanovena do
31. 12. 2019. Jiz pouze tyto, zalobcem tvrzené skutecnosti nasvédcovaly tomu, ze zadosti
oV / v bl 4 /4 . M v /v i
nemuze byt vyhovéno, nebot vodni zakon (jak je podrobné rozvedeno vyse) i pro
rozhodnuti 0 zméné platnosti manipula¢niho radu stanovi, ze je tfeba takovou zadost podat
dfive, nez uplyne puvodné stanovena platnost. Vzhledem k tomu, ze zalobce podal zadost
vice nez dva roky poté, co uplynula puvodnim rozhodnutim stanovena platnost
manipulaéniho radu, ucinil tak opozdéné. To, ze nemuze byt zadosti zalobce vyhovéno,
nebot to pravni Gprava neumoznuje, pritom bylo zcela zjevné jiz z jeho zadosti. Na tom, ze
v/ v M v 4 v v/ 4 M v M M v / /.
zadost zalobce byla zjevné pravné nepiipustna nemohl nic zménit ani nadbyteény tkon
4 4 4 4 v v 4 4 /& 7 V7 4
spravniho organu prvniho stupné v podobé oznameni o zahajenti rizeni podle § 115 odst. 1
4 4 4 4 v/ M v 4 /7 N/ M
vodniho zakona a § 47 odst. 1 spravniho radu. Stejné tak nepodstatné pro posouzeni zadosti
bylo vyjadfeni ¢ stanovisko Gclastnikid  a  dotlenych organt  ktéto  zadosti.
Z prezkoumavanych rozhodnuti ptitom nevyplyva, ze by spravni organy pifi posouzeni
v/ * V/ M ./ v /7 Ve i o / / Vv 4 o v / 4 o
ptipustnosti zadosti k vyjadreni ¢i stanoviskim oslovenych Gcastnika a dotéenych organt
prihlizely.
Protoze soud ze vsech vyse uvedenych divoda vyhodnotil zalobu v mezich zalobnich bodu
jako neduvodnou, a tudiz neshledal divod pro zruseni napadeného rozhodnuti, zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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50. O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7 v v / . v 4 Vv A / Ve *V/ 4 4 .
ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
ani jejich nahradu nepozadoval. Proto bylo rozhodnuto, Ze zZadny z Gcastnikt nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.
Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v / Ve ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske

4 . /4 A A 4 J /v 4 4 o \4 4 / i
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. ervna 2024

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



