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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majerdika, ve véci

zalobci: a) M. M.
b) M. M.
c)L.M.
vsichni zastoupeni advokatkou JUDr. Paulinou Skali¢kovou
sidlem Jindticha Pruchy 310, 686 01 Uherské Hradisté
proti
zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 5. 2023, & j. KUZL 45677/2023,
sp. zn. KUSP 39183/2023 UP-IS,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladt fzeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Vyse oznaenym rozhodnutim ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. KUZL 45677/2023, sp. zn. KUSP
39183/2023 UP-IS (dale jen ,napadené rozhodnuti®) Yalovany zamitl odvolini Zalobct
a soucasné potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Uhersky Ostroh, odboru stavebniho Gradu
a prestupkové agendy (dale jen ,stavebni Grad®) ze dne 15. 3. 2023 ¢. 5. MUUO
1227/2023MIK, kterym stavebni urad uznal zalobce jakozto stavebniky vinnymi z
umyslného spachani prestupku dle § 178 odst. 1 pism. l) a § 178 odst.2 pism. {) a j) zakona
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¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), kterych se dopustili tim, ze od fijna roku
2020 do soucasnosti na pozemcich p. ¢. XA a XB v k.. X odstranili stavbu rybarské boudy
a provedli zde novou (vétsi) stavbu rekreainiho objektu bez povoleni stavebniho Gradu a
nerespektovali vyzvy k zastaveni praci na stavbé. Stavba je umisténa v prostoru, kde je
evidovan dobyvaci prostor a téz v ochranném pasmu IL. stupné pro vodni zdroj Ostrozska
Nova Ves, kde je zakaz umistovani a realizace staveb. Dale stavebni Gfad ulozil kazdému ze
zalobcu pokutu dle § 178 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona ve vysi 50 000 K¢ a povinnost
uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vdas podané zalobé zalobci navrhujt, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
J B v/ v/ 4 4 4 M 4 4 4 4 4

vratil k dalsimu fizeni. Napadené rozhodnuti je nespravné, nezakonné a zasahlo do

verejného subjektivniho prava zalobct. Odpovédnost zalobcet za spachani prestupkt nent

dana. Zalobci se nedopustili protipravniho jednani. Jednali v souladu s pravnimi predpisy a

v dobreé vife, ze jednaji v souladu s dfive vydanymi akty vetejné spravy. Spravni organy se
v/ o /v M o v v/ 4 v Vele

nevyporadaly s diikazy, které zalobci v prubéhu fizeni predlozili.

Zalobci realizovali rekonstrukci stavajici, dve fadné povolené stavby. Doslo k nahrazeni
zchatralych drevénych komponentt jinymi, nebyla realizovana nova stavba. Jednali v zajmu
ochrany nejen majetku osob, ktery vlivem povétrnostnich a mistnich vlivi utrpél poskozent,
ale zeyména v zajmu ochrany verejného zajmu na ochranu vod, aby chatrajici chata nemohla
vodni zdroj znedistit ¢i ohrozit jeho nezavadnost. Pokud jde o stavbu ze dfeva, je po uplynuti
urcité doby nutno ji zrekonstruovat. Je zachovan charakter pivodni stavby, nedoslo
ke kompletni demolici puavodni stavby. Rekonstrukce a renovace probéhly na pivodni
zakladove desce. Je tfeba zohlednit konstrukéni charakter puvodni stavby. Vzhledem
k pouzitému materialu byla nutna rekonstrukce rozsahlejsi. Stavba bude uzivana k aéelu,
pro jaky byla povolena. Rybafska bouda je zpusobila slouzit k rekreaci osob a rybateni.
Judikatura, na kterou zalovany odkazuje, neni pro dany pripad pouzitelna. Zavéry
zalovaného ohledné rozsahu kompletni demolice stavby a zbudovani nove zakladové desky
jsou pouze v roviné nepodlozenych dedukeci.

Zalobci predloZili dokumenty od predchozich vlastnikt. Z nich je zfejmé, e doflo k
fadnému schvaleni vystavby. Na pocatku 70. let doslo k nékolika spravnim fizenim o
odstranéni staveb (chat), vzdy byla rozhodnuti o odstranéni staveb jako nezakonna zrusena.
Na B. M. byla v minulosti rybarska chata ¢. X prevedena, s ni veskera prava a povinnosti.
V dokumentech se konstatuje, na zakladé jakych verejnopravnich akti byla vystavba
4 Vv / . v/ . 7 ’ . Vv .

povolena, byla vybudovana vsouladu s veskerymi tehdejSimi pravnimi predpisy,
verejnopravnimi akty a stanovisky dotCenych organt. Objekt byl radné zkolaudovan.
Nedochazi k poruseni platnych pravnich predpist ani k zadnému nedovolenému jednani a
odpovédnost za ptestupky, jejichZ spachani je Zalobciim kladeno za vinu, nema za daného
skutkového stavu jakékoli opodstatnéni a pfislusny zakonny podklad. Je provadéna pouha
rekonstrukce, nelze hovofit o neopravnéném jednani. Nebylo dostateéné prokazano, ze dos
lo ke kompletni demolici stavby. Zalobci predlozené uvedené dokumenty jsou zpusobilé

4 4 v .t 4 \4 A v/ / / M 4 4
prokazat opravnénost jejich tvrzeni o tom, ze nedochazi k zadnému nedovolenému jednani.

Byl porusen princip jistoty, resp. princip rovnosti, vnémz je obsazen pozadavek
predvidatelnosti prava a postupu organu vefejné moci pti jeho aplikaci. V predmétné lokalité
je vice obdobnych objektt, které byly postaveny za totoznych podminek. U téchto objektt
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pak zadna pochybeni ze strany organd verejné spravy shledana nebyla. Je tedy uplattiovan
nerovny pristup. Tento stav ani dobrou viru zalobct zalovany nijak nereflektoval.
V souvislosti s timto alobci odkazuji na judikaturu Ustavniho soudu, dle které ke znakdm
pravniho statu patfi také zasada pravni jistoty, pficemz jeji nezbytnou soucasti je
predvidatelnost priva a postupu organt vefejné moci p¥i jeho aplikaci (nilezy Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 420/09 a sp. zn. L. US 520/06).

II. Shrnuti vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Yaloby. Zalovany nerozporuje, %e ptvodni stavba rybarské
boudy byla v minulosti povolena a na zakladé tohoto povoleni provedena a zkolaudovana.
Z fotografii porizenych béhem nékolika kontrolnich prohlidek provedenych stavebnim je
vV . / vV o 4 v v v 4 4
ztejmé, ze puvodni stavba byla kompletné odstranéna a bylo zapocato s vybudovanim stavby
/4 4 v /4 4 v 4 VA / 4 4 i
nové. Nova stavba vyzadovala ke svému umisténi a provedeni jak Gzemni rozhodnuti, tak 1
stavebni povoleni. Je ztejmé, ze zalobci se jako stavebnici dopustili prestupku dle § 178 odst.
2 pism. f) stavebniho zakona a dle § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zakona.

IV. Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani dne 21. 5. 2024 Gcastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich.
Zalobci zduraznili, ze nebyla naplnéna skutkova podstata prestupku, ze kterych byli
obvinéni. Pivodni stavba byla radné povolena i zkolaudovana. Zalobci neméli v umyslu tuto
stavbu odstranit, protoze vsak byla zchatrana, ptistoupili k jeji opravé a rekonstrukei

/. s e N vV v ’ o o r7 / v
v zajmu jejiho zachovani a rovnéz z bezpednostnich davoda. Zalovany konstatoval, ze bylo
dostatené prokazano, ze puvodni stavba byla odstranéna a ze se zalobci dopustili
predmétnych prestupkl. Zalobci pfi jednani nové navrhli, aby byl ve véci vyslechnut svédek
M. Ch., ktery pro né provadél rekonstrukci chaty, mohl by vypovédét ohledné stavu chaty,
pouzitych materiald a prabéhu rekonstrukce V koneéném navrhu zalobci opét podporili své
puvodni stanovisko. Nové uvedli, ze pokud by soud byl toho nazoru, ze ke spachani

. ’ ’ v ° . e v R IV v
projednavanych prestupku z jejich strany doslo, bylo by na misté snizit ulozenou pokutu,
ktera byla ulozena ve zcela nepfiméfené vysi, bez jakékoliv individualizace. Spravni organy
j1 nedostatecné oduvodnili. Pokud byla ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢, méla byt ulozena
vSem dohromady, nikoliv kazdému ze zalobcd. K tomu zalovany uvedl, Ze pokuta byla
ulozena v pfiméfené vysi.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud“) ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni rad spravni®), bez
natrizeni ustnitho jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodG napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti stavebniho Gfadu véetné fizeni predchazejiciho
M 4 4 v v 4 o /4
jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

V nyni reSené véci je predmétem sporu, zda se v pripadé stavby zalobcu jednalo o
rekonstrukei ¢i novou stavbu a zda tedy byly zavéry spravnich organt o spachani prestupka
spravneé.

Dle § 2 odst. 3 stavebniho zakona se stavbou ,rozumi veskerd stavebni dila, kterd vznikaji
stavebni nebo montazni technologii, bez zretele na jejich stavebné technické provedent, pouzité
stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, na icel vyuziti a dobu trvani®.
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Dle § 2 odst. 5 stavebniho zakona je zménou dokoncené stavby ,a) ndstavba, kterou se stavba
v . v/ o v VsV . /- /. v v -
zvysuje, b) pristavba, kterou se stavba piidorysné rozsiruje a kterd je vzdjemné provozné propojena
s dosavadni stavbou, c) stavebni viprava, pri které se zachovivd vnéisi phdorysné i vyskové

obraniceni stavby (...).“

Dle § 76 odst. 1 stavebniho zakona ,umistovat stavby nebo zarizent, jejich zmény, ménit vliv
jejich uzivani na vizemi, ménit vyuZiti izemi a chranit dileZité zajmy v vizemi lze jen na zdakladé
vizemniho rozhodnuti nebo sizemniho soublasu, nestanovi-li zakon jinak.*

Dle § 108 odst. 1 stavebniho zakona se stavebni povolenti ,vyZaduje u staveb vseho drubu bez
zretele na jejich stavebné technické provedent, iicel a dobu trviani, nestanovi-li tento zdakon nebo
zvldstni pravni predpis jinak.

Dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni Gfad nafidi odstranéni stavby
wUlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez

rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatieni nebo jiného iikonu toto
rozhodnuti nabrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.“

Dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona ,stavebni ivad zahdji ¥izeni o odstranéni stavby (...).
V oznameni zahdjeni 1izeni vlastnika nebo stavebnika pouci o moznosti podat ve lhité 30 dnii
od zahdjeni ¥izeni Zddost o dodatecné povoleni stavby. Byla-li Zadost o dodatecné povoleni poddina
pred zabdjenim ¥izeni o odstranéni stavby, mad se za to, Ze byla podina v okamZiku zabdjeni vizeni
0 odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby poZiddi wve stanovené Ibiité o jeji
dodatecné povolent, stavebni iirad prerusi ¥izeni o odstranéni stavby a vede 7izeni o podané
Zddosti.

Dle § 104 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona: ,,Oblisent stavebnimu iivadu postaci u stavby do
70 m? celkové zastavéné plochy ado 5 m vysky s jednim nadzemnim podlaZim, podsklepené
nejvyse do hloubky 3 m*.

Dle 178 odst. 1 pism. I) stavebniho zakona se fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba ,,dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 128 odstrani stavbu uwvedenon v § 103 obsahujici
azbest nebo stavbu wvedenou v § 103 odst. 1 pism. f) bodech 4 az 8 anebo v § 104 bez soublasu
nebo povoleni stavebniho #vadu*.

Dle § 178 odst. 2 pism. {) stavebniho zakona se fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se jako stavebnik dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 108 provede stavbu bez stavebniho
povoleni nebo spolecného povoleni nebo verejnopravni smlouvy anebo oznameného certifikdtu
autorizovaného inspektora v chranéném iizemi nebo v ochranném pismu anebo na
nezastavitelném pozemku nebo v nezastavéném vizemi“

Dle § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zakona fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se ,jako stavebnik dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 134 odst. 4 neuposlechne vyzvu
nebo rozhodnuti k zastaveni praci na stavbé

Predné je tedy nutno zodpovédét otazku: jedna se v pripadé zalobcu pouze o rekonstrukei
puvodni stavby, tj. drevéné chaty?

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®)
pojem rekonstrukce nezna. Z nazvoslovi stavebniho zakona se obecné uzivanému pojmu
rekonstrukce nejvice blizi stavebni siprava dle § 2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona. Stavebni
/. M v v 4 Ve / 4 / Vev/ o VA /v /
Upravou je zména dokoncené stavby, pri které se zachovava vnéjsi pudorysné i vyskové
ohraniceni stavby. Za stavebni Upravu se povazuje rovnéz zatepleni. Zménou dokoncené
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stavby je zajisté rekonstrukce i pti jejim bézném, laickém chapani. Aby mohlo jit 0 zménu
dokondené stavby, nesmi ptivodni (dokoncena) stavba zaniknout.

Problematikou zaniku stavby se opakované zabyval Nejvyssi soud - ,nadzemni stavba zanika
a prestava byt véci ve smryslu prava tehdy, neni-li jiZ patrno dispozicni vesent proniho nadzemniho
podlazi“ (napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2088/2001).
K zaniku stavby tedy dochazi odstranénim obvodovych zdi prvniho nadzemniho podlazi.
Nejenom z tohoto rozsudku Nejvyssiho soudu vychazel i Nejvyssi spravni soud (dale také
»INSSY): ,,prdvni vyznam diplného odstranéni stavby skladu aZ po virover zdakladi spocivd navic
i v tom, Ze v takovém pripadé se jiZ nejednd o stavebni vipravu ani pristavbu stavajiciho objektu.
Jde o odstranéni jedné stavby a vybudovini stavby nové (...) Pro posouzeni véci neni podstatné,
nakolik se novd stavba skladu piivodni stavbé podobd a nakolik se od ni ma odchylovat® (srov.
rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2014 ¢. j. 6 As 120/2013-41). Realizaci nové stavby nelze
povazovat za stavebni Upravu, viz rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2007 ¢. j. 8 As 31/2007-165:
»Odstranéni previzné vétsiny pivodni stavby az do zakladi a naslednou realizaci nové stavby
s vyuzitim nékolika fragmentii stavby piivodni nelze hodnotit jako stavebni iipravu.” Jelikoz
zdejsi soud povazuje tyto rozsudky ptiléhavé na nynéjsi pfipad, nelze shledat namitku
zalobcu o neptiléhavosti rozsudkt uvedenych zalovanym divodnou.

Z fotodokumentace obsazené ve spravnim spise soud zjistil, ze pivodni drevéna chata
(rybarska bouda ¢. 11) byla odstranéna. Namisto ni zalobci vybudovali novou betonovou
zakladovou desku, na ni zdénou budovu (obvodové zdivo), se dfevénym oblozenim.
Zastavéna plocha nového objektu byla o rozmérech cca 6 x 15 m. Stavebni urad zahajil fizeni
o prestupcich, posléze vydal vyzvu ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. MUUO 3047/2020MIK, v niz
vyzval k bezodkladnému zastaveni praci. Stavebni Grad zjistil, ze ve stavbé je i pfes vyzvu
pokracovano, atak rozhodnutim ze dne 26. 1. 2021 ¢. j. MUOO 266/2021MIK naridil
zastavit prace na stavbé. Jak vsak lze zjistit z fotografii ve spravnim spise, stavba byla i presto
dokondena.

Je tedy zfejmé, ze se jedna o stavbu jiného pudorysu, zjiného materidlu a jiného
konstrukéntho feSeni, nez byla ptvodni drevéna chata. Ke stavbé nebyl relevantnim
zpusobem pouzit zadny konstrukéni prvek z puvodni drevéné chaty, jak zalobci tvrdi. Zdejsi
soud tak dospél k zavéru, ze se nejedna o rekonstrukci tak, jak je obecné vnimana, ani o
stavebni Upravu ¢i jinou zménu dokondené stavby dle stavebniho zakona (srov. rozsudky
zdej$tho soudu ze dne 31. 10. 2022, &. j. 22 A 85/2021-42, té% nalez Ustavniho soudu ze dne
8. 4. 2004, sp. zn. IL. US 482/02, a rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 7. 7. 2015,
C.j. 4 As 106/2015-55, a ze dne 21. 1. 2021, ¢.j. 7 As 216/2019-32, bod 19). Tvrzeni zalobcu,
ze rekonstrukce spocivala v pouhém nahrazeni zchatralych dfevénych komponentt jinymi,
neodpovida skute¢nosti. Na shora polozenou otazku je tak treba odpovédét negativné.

Zdejsi soud se neztotozniuje s namitkou zalobcl, ze zavéry zalovaného stran rozsahu
kompletni demolice stavby a zbudovani nove zakladové desky jsou pouze v rovin &
nepodlozenych deduket, a ze nebylo dostate¢né prokazano, Ze doslo ke kompletni demolici
stavby. Jak krajsky soud shora uvedl, na fotografiich, jez jsou soucasti spravniho spisu, je
zachyceno vybudovani nové zakladové desky. Jak spravni organy uvedly, ptvodni stavba
rybarské chaty sice nebyla zapsana v katastru nemovitosti, pozemek p. ¢. XA vk. 4. X o
rozloze 36 m? byl vsak jejim obrysem. Spravni organy spravné dovodily, ze pivodni mensi
stavba byla odstranéna a nasledné bylo zapocato se stavbou vétsi.
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Zdejsimu soudu jsou okolnosti tykajici se stavby dikladné znamé, nebot rozsudkem ze dne
17. 4. 2024 ¢. . 29 A 169/2021-44 zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 11.
2021, & j. KUZL 73485/2021, sp. zn. KUSP 71105/2021 UP-Str, kterym Zalovany zamitl
odvolani zalobct a soucasné potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Uhersky Ostroh, odboru
stavebniho Gfadu a prestupkové agendy (dale jen ,stavebni Gfad®) ze dne 17. 9. 2021 ¢. ;.
MUUO 2816/2021MIK, sp. zn. SU/3631/2020/SU-MIK, kterym ptedmétni stavba chaty
nebyla dodate¢né povolena. Nasledné rozsudkem ze stejného dne, ¢. j. 29 A 54/2022-42,
zamitl zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2022, ¢. i. KUZL 27102/2022, sp.
zn. KUSP 15881/2022 UP-Do, kterym %alovany zamitl odvolani Zalobct a soutasné potvrdil
rozhodnuti Méstského Gradu Uhersky Ostroh, odboru stavebniho dfadu a prestupkové
agendy (dale jen ,stavebni Urad“) ze dne 27. 1. 2022 ¢. j. MUUO 334/2022MIK, sp. zn.
SU/3040/2020/SU-MIK, kterym stavebni Gfad naidil Zalobctim odstranéni stavby
predmétné stavby.

Nova stavba byla realizovana bez jakéhokoliv rozhodnuti ¢i jiného tkonu stavebniho afadu.
V tomto ohledu se soud ztotoziiuje se zalovanym, ze ma-li nova stavba rozméry 6 m x 15 m,
\4 ’ v 4 7. / 4 4 . 4 ’
vyzadovala k umisténi a provedeni jak uzemni rozhodnuti, tak i stavebni povoleni. Bez
povoleni je mozné realizovat toliko stavebni Gpravy nezasahujici do nosnych konstrukei
stavby, neménici vzhled stavby ani zptusob uzivani stavby. Tyto totiz nevyzaduji posouzeni
vlivu na zivotni prostfedi a jejich provedeni nemtze negativné ovlivnit pozarni bezpecnost
stavby (viz § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona).

Vzhledem k vyse popsanym skutecnostem, které jednoznacné prokazaly, ze byla ptvodni
stavba odstranéna na jejim misté postavena stavba nova, soud zamitl navrh na provedeni
dokazovani vyslechem svédka M. Ch., ktery provadél spornou stavbu.

Pokud tedy zalobci namitaji, ze jejich odpovédnost za spachani prestupkt dana nebyla, nelze
tuto namitku shledat divodnou. Bylo zjisténo, ze zalobci v rozporu s § 128 stavebniho
zakona stavbu odstranili (§ 178 odst. 1 pism. l) stavebniho zakona), v rozporu s § 108 provedli
novou stavbu bez ptislusného povoleni, a to v ochranném pasmu II. stupné pro vodni zdroj
Ostrozska Nova Ves, kde je zakaz umistovani a realizace staveb (§ 178 odst. 2 pism. f)
stavebniho zikona). Zalobci rovnéZ neuposlechli vjzvu k zastaveni praci na stavbé, posléze
nerespektovali ani rozhodnuti natizujici zastaveni praci (§ 178 odst. 2 pism. j) stavebniho
zakona).

Vzhledem ke shora uvedenému lze prisvédéit spravnim organim, ze opravnéné shledali
zalobce vinnymi ze vsech uvedenych prestupkd, nebot tito se dopustili protipravniho
jednani, nejednali ani v souladu s pravnimi pfedpisy, ani v dobré vife, nebot 1 pres vyzvu
spravniho organu k bezodkladnému zastaveni praci (viz vyzva ze dne 2. 11. 2020, ¢. ;.
MUUO 3047/2020MIK), a i pres narizeni zastavit prace na stavbé (viz rozhodnuti ze dne 26.
1. 2021 ¢ 3. MUOO 266/2021MIK) od svého jednani neupustili.

Nelze prisvédcit zalobcim stran namitky, ze se spravni organy dostate¢né nevyporadaly
s predlozenymi dukazy (vztahujicimi se k historii ptvodni stavby a jejim vlastnikim). Se
zanikem puvodni stavby (drevéné chaty) zanikla i opravnéni vyplyvajici z ptvodniho
rozhodnuti o jejim povoleni, procez predlozené pisemnosti nejsou pro nynéjsi pripad
relevantni. PGvodni rozhodnuti se vztahovalo na ptvodni stavbu na predmétnych
pozemcich a na zakladé tohoto povoleni nemohli vlastnici stavby poté, co ptivodni stavba
zanikla, umistit na predmétnych pozemcich novou stavbu. Neni nutné se tedy zabyvat tim,
zda byla ptvodni stavba postavena v souladu s pravnim fadem a verejnopravnimi akty, ¢i
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nikoliv. V nyni reSené véci jde o novou stavbu. To, zda zalobci postupovali v dobré vife v
souladu s vefejnopravnimi akty, na které odkazuji, neni pro fesenou véc podstatné. Tyto se

/ . . o ’ ’ v/ v Vv . ] ’
tykaly toliko legality ptivodni stavby. V posuzovaném pripadé neslo o rekonstrukei ptivodni
stavby a jeji legalita je tak bezpredmétna. Podstatné je pouze to, ze zalobci umistili na své
pozemky stavbu bez udélenych povoleni.

K rekonstrukei zalobci pristoupili dle jejich tvrzeni ve verejném zajmu na ochranu vod -
zchatrala stavba méla potencial vodni zdroj znelistit. Zdejsi soud k tomuto uvadi, ze ani
zavazny technicky stav stavby nezbavil zalobce povinnosti postupovat dle stavebniho
zakona a ke svym cinnostem si vyzadat odpovidajici povoleni (srov. rozsudek NSS ze dne
7.7.2015, ¢ j. 4 As 106/2015-55). Pokud si zalobci nezjistili, jaké jsou zakonné moznosti
vystavby v dané lokalité, nepozadali o souhlas pfislusné afady a realizovali novou
nepovolenou zdénou stavbu, lze tvrzeni o provadéni stavby ve verejném zajmu na ochrané
vod oznacit za Gcelové a nepravdivé. Je tedy ziejmé, ze zalobci umistili a realizovali stavbu.
Neucinili tak ale v dobré vife a za Gcelem ochrany vetejného zajmu, jak tvrdi.

Zalobci dale namitaji, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s jejich legitimnim ocekavanim
a principem jistoty. Spravnl organy totiz nepostihuji obdobné stavby v okoli a je tak
uplatniovan nerovny pfistup. Z usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. . 6
Ads 88/2006-132, vyplyva, ze legitimni ocekavani zaklada ustalena, jednotna a dlouhodoba
¢innost ¢i nedinnost organu verejné moci, ktera potvrzuje urdity vyklad a pouziti pravnich
predpist. Zalobci ve spravnim Fizeni (ostatné ani v Fzeni pted soudem) neupozornili na
jediny konkrétni pripad, kdy by umisténi a realizaci nové stavby obdobné stavbé zalobcu
v dotCeném uzemi stavebni urad povolil, pripadné i pres absenci verejnopravnich povoleni
organy vefejné spravy takovou stavbu tolerovaly a neudinily predmétem postihu. Zalobci
tedy konkrétné neuvadi nic, na zakladé ceho by mohli nabyt legitimni oéekavani uréitého
postupu verejné spravy, resp. co by dokumentovalo jejich rozdilny pristup vaci
jednotliveim ve srovnatelné situaci.

Nutno akcentovat, ze by se nejednalo o legitimni olekavani, jehoz ochrany by se zalobci
mohli dovolavat, ani pokud srovnatelna stavba byla v daném dzemi uvedenym zptsobem
4 v i 4 v/ v / / V. o 4 4 4 i M4
umisténa a realizovana bez reakce prislusnych Grada. Nasledovat spravni praxi, jez by byla
v rozporu se zakonem, by znamenalo povysit postup spravnich organu nad zakonna
4 A2 A 4 4 4 ’r,. Vv v/ 4 v
ustanoveni, coz je v materialnim pravnim staté nezadouct (srov. napt. rozsudky NSS ze dne

12. 5. 2016, €. j. 5 As 155/2015-35, nebo ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 3 Afs 226/2015-51).

Na vyse uvedeném neméni nic ani judikatura Ustavaiho soudu, na niz zalobci odkazuj,
nebot neni na nynéjsi véc priléhava. V nalezu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. I. US 420/09 jde
o situaci, kdy byla v rameci vymérovani starobniho dichodu pouzita na stézovateltv pripad
e Vv v ’ L4 ’ IV 4 v
jina norma, nez ocekaval. Platnost mezinarodni smlouvy, jiz se dovolaval, byla ukoncena
diplomatickou nétou, o Cemz ale stézovatel nevédél a mezinarodni smlouva byla stale
v prislusné sbirce zakonu. Nalez ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. I. US 520/06 se pak tykal postupu
organu statni spravy socialniho zabezpeleni v rozporu s jejich dlouholetou praxi, kdyz

v v v 4 A 4 vV _V 4 / 4 4 v/ v 7 7/
pozadovaly zpétné uhrazeni socialniho pojisténi po francouzskych statnich ptislusnicich
zaméstnanych v CR podle cizich pravnich predpisu. S obecnymi zavéry zalobct a Ustavniho
soudu, ze organy verejné moci maji jednat v souladu s principy legitimniho ocekavani,

4 4 b v 4 i 4 M / v o v 4 M 4 4
pravni jistoty a predvidatelnosti prava, krajsky soud samoztejmé souhlasi. K jednani
spravnich organt, které by s témito principy bylo v rozporu, vsak v nynéjsi véci ze shora
uvedenych duvoda nedoslo.
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V prubéhu tstniho jednani, pri prednesu zavérecného navrhu, vznesli zalobci namitky vacdi
ulozené pokuté, ktera byla ulozena kazdému z nich v neptimétené vysi 50 000 K¢&. Zalobci
ovsem bohuzel ve své zalobé nic vidi ulozenym spravnim trestim nenamitali, ani
nepozadovali . jejich moderaci, tj. snizeni ¢i upusténi od trestu (§ 78 odst. 2 soudniho radu
spravniho; 1 moderace ma navic své limity, protoze se soud pfi pripadné moderaci pokuty
musi pohybovat ve stejnych zakonnych mantinelech jako spravni organ). Az pti kone¢ném
navrhu pfi jednani soudu poprvé uvedli, ze spravni tresty povazuji za neptfiméfené a
nedostatecné individualizované.

Tyto namitky ovSem Zalobci vznesli opozdéné. Zalobu toti lze rozsitit o nové zalobni body
jen ve lhuté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 soudniho fadu spravniho), a zalobci je v zalobé,
respektive ve lhuté pro jeji podani neuplatnili. Soud se jimi tedy nezabyval. Pouze
konstatuje, ze vzhledem maximalni vysi pokuty, které ¢ini 2 000 000 K¢, se mu ulozena

. ;. . v Ve  VV ’ / / Vv, o
pokuta nejevi jako zjevné neprimérena s ohledem na charakter spachanych prestupkt a
skutkové okolnosti véci.

Krajsky soud uzavira, ze zalovany i stavebni Gfad se dostatecné a v souladu s pravnimi
predpisy vyporadali snamitkami zalobct. Napadené rozhodnuti neshledal soud
4 / i v / N4 v **V_V \4 v i 4 1
nezakonnym ani neprezkoumatelnym. Bylo radné zjisténo, ze zalobci stavbu umistili a
realizovali, pricemz doslo k zaniku puvodni stavby a ke stavbé nové, nikoli pouze
k rekonstrukei ¢i stavebnim Gpravam. Zavér spravnich organt, kteri zalobce uznali vinnymi

ze shora uvedenych prestupkd, je tak spravny.

VL. Z4vér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobci ve véci spéch neméli (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nemaji proto pravo
/ / o Vs /7 ’ / ’ / / .. . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady fizeni nad

4 M vV /4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. kvétna 2024

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



