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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobce: Ceska republika - Vrchni stitni zastupitelstvi v Praze
sidlem namésti Hrdint 1300, 140 65 Praha 4

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 6. 6. 2022, &. j. MV-50868-16/SO-
2022,

takto:

I Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 6. 6. 2022, ¢. j. MV-50868-16/SO-2022, a
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 25. 3. 2022, ¢. j. MV-50868-4/SO-2022, se rusi
a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
I. Predmét sporu

Zalobce se podanou Zalobou domah4 ptezkoumani rozhodnuti ministra vnitra ze dne 6. 6.
2022, ¢&. j. MV-50868-16/S0O-2022, kterym byl zamitnuty rozklad zalobce proti rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 25. 3. 2022, ¢. j. MV-50868-4/SO-2022, jimz ministr zru$il ve
zkraceném prezkumném fizeni rozhodnuti ministra vnitra ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. MV-38671-

4/50-2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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II. Rizeni predchizejici podané Zalobé a napadené rozhodnuti

Podané zalobé predchazi nasledujici procesni historie:

Ministerstvo vnitra poslalo zalobci dne 7. 2. 2019 na védomi rozhodnuti s ¢. j. MV-147625-
3/AS-2018, jimz rozhodlo o zadosti Statniho oblastniho archivu v Praze, ze se podle § 44
pism. q) zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakond,
v oblasti predarchivni péce, resp. vybéru archivalii z dokumentt vzniklych z Cinnosti
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze prenasi ptsobnost ze Statniho oblastniho archivu v
Praze na Narodni archiv.

Proti tomuto rozhodnuti se zZalobce branil rozkladem, o kterém vsak ministr vnitra
v zakonné lhuté nerozhodl. Ministerstvo pouze zalobci neformalné sdélilo, ze rozkladova
komise ministra vnitra neshledala procesni pochybeni v postupu preneseni pusobnosti mezi
archivy. Podle rozkladové komise neni postup podle § 44 pism. q) zakona o archivnictvi o
prenosu pusobnosti mezi archivy spravnim rozhodnutim.

Zalobce s timto nazorem nesouhlasil a podal Zalobu proti ne¢innosti, kterou se doméhal, aby
ministr o rozkladu rozhodl. O této zalobé rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
3.2.2021, ¢.j. 8 A 138/2019-81, jimz ulozil ministerstvu povinnost vydat rozhodnuti o
zalobcové rozkladu. Podle nazoru soudu je postup ministerstva podle § 44 pism. q) zakona
o archivnictvi o preneseni ptsobnosti mezi archivy spravnim rozhodnutim, nikoliv jakymsi
sinternim organizacnim aktem®, jak tvrdilo ministerstvo.

Proti tomuto rozsudku se ministerstvo branilo kasa¢ni stiznosti. Jesté pred rozhodnutim o
kasacni stiznosti ministr ukoncil svou necinnost a vydal rozhodnuti ze dne 26. 3. 2021, . j.
MV-38671-4/SO-2021, kterym zamitl zalobcuv rozklad jako neptipustny. Navzdory
pravnimu nazoru Méstského soudu v Praze setrval ministr na nazoru, ze postup podle § 44
pism. q) zakona o archivnictvi neni spravnim rozhodnutim.

Kasacni stiznost ministerstva poté Nejvyssi spravai soud zamitl svym rozsudkem ze dne 15.
7.2021, ¢ 5. 6 As 96/2021-26, a potvrdil pravni nazor Méstského soudu v Praze, ze postup
ministerstva podle § 44 pism. q) zakona o archivnictvi je spravnim rozhodnutim.
Ministerstvo totiz timto rozhodnutim uklada zalobci povinnost svérit archivalie do péce
jiného nez prislusného archivu.

V navaznosti na pravni nazor potvrzeny v rozsudku NSS vydal ministr vnitra rozhodnuti
ze dne 25. 3. 2022, ¢. j. MV-50868-4/SO-2022, jimz ve zkraceném prezkumném rizeni podle
§ 98 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, vyrokem I. zrusil rozhodnuti ministra vnitra ze
dne 26. 3. 2021, ¢ j. MV-38671-4/SO-2021 (timto rozhodnutim ministr vnitra zamitl
zalobcuv rozklad, viz bod 6 vy3e) a vyrokem II. stanovil Glinky rozhodnuti tak, Ze nastavaji
ode dne pravni moci pfezkoumavaného rozhodnuti.

Proti tomuto zruSovacimu rozhodnuti podal zalobce rozklad, ktery ministr zamitl
rozhodnutim napadenym touto zalobou (rozhodnuti ze dne 6. 6. 2022, & j. MV-50868-
16/S0O-2022). Ministr se neztotoznil se zadnou z zalobcovych namitek v rozkladu.

Podle ministra nebylo prezkumné fizeni provedeno az po lhité stanovené zakonem.
Ministerstvo vnitra obdrzelo dne 8. 3. 2022 podnét Narodniho archivu k zahajeni
zkraceného prezkumného fizeni. Timto dnem pocala bézet dvoumésicni subjektivni lhiita
pro zahdjeni pfezkumného tizeni (§ 96 odst. 1 s. t.). Ministr provedl prezkumné fizeni jak
v subjektivni, tak i v objektivni l1hiité stanovené zikonem. Divodna nebyla ani namitka, ze
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se ministr snazil zrusenim rozhodnuti pouze vyhnout rozhodnuti spravatho soudu (proti
zrusenému rozhodnuti ministra vnitra ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. MV-38671-4/SO-2021, podal
zalobce zalobu, kterou Méstsky soud projednava pod sp. zn. 8 A 53/2021). Zruseni
rozhodnuti je v zalobcuv prospéch. Absence oduvodnéni pravomoci a prislusnosti ministra
k vedeni prezkumného fizeni v prvostupnovém rozhodnuti nevyvolava vadu
neprezkoumatelnosti. Ministr v prezkumném fizeni rozhodoval podle § 95 odst. 1 a § 178
odst. 2 s. ¥. Ministr vnitra zaroven nemél povinnost informovat zalobce o tom, ze Narodni
archiv podal podnét k prezkumnému tizeni.

III. Zaloba

Zalobce podal proti rozhodnuti alobu, jejiz nimitky proti napadenému rozhodnuti lze
rozdélit do ¢yt zalobnich bodu.

V prvaim z nich zalobce namitd, ze ministr nedodrzel subjektivni lhtu pro provedeni
prezkumného fizeni. Rozhodnuti v prezkumném fizeni ministr zrusil pouze z divodu
akceptace jiného pravniho nazoru, na ktery vsak zalobce ministra upozornoval jiz od doby,
co podal rozklad dne 26. 4. 2019 proti prvnimu rozhodnuti ministerstva ze dne 7. 2. 2019.
Subjektivni lhita tak pocala bézet jiz dnem vydani zruseného rozhodnuti ze dne 26. 3. 2021.
Pravni nazor ministra v rozhodnuti ze dne 26. 3. 2021 byl jiz tehdy v rozporu s rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2021.

Podle zalobce tedy ministr o divodu zahajeni prezkumného fizeni védél jiz v dobé vydani
rozhodnuti ze dne 26. 3. 2021 a nemohl ohledné tohoto rozhodnuti vydat rozhodnuti ve
zkraceném prezkumném fizeni takrka o rok pozdéji.

I kdyby zalobce akceptoval zminku uvedenou v odivodnéni rozhodnuti ministra ze dne 25.
3. 2022, ze se ministr dozvédél o jiném pravanim nazoru (tedy o divodu pro provedeni
prezkumného fizeni) az z rozsudku NSS ze dne 15. 7. 2021, jimz NSS potvrdil rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2021, i tak by byla subjektivni lhita mnohonasobné
prekrocena.

Podle tvrzeni zalobce uvedeného ve druhém zalobnim bodé jsou napadena rozhodnuti
v 4 Vv v / /7 . v / b4 / V7 i
neprezkoumatelna. Jiz prvostupniové rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot z velkeé Casti
pouze rekapituluje pribéh fizeni a samotnému pravnimu posouzeni se vénuje jen ve dvou
4 v v / v, 7/ vV / 4 . . v/ v v
zavéreCnych souvétich. V druhostupriovém rozhodnuti ministr nevyporadal dostatecné
rozkladové namitky tykajici se prekroceni subjektivni lhuty pro vedeni prezkumného tizeni.
Ministr se zaroveni vibec nevyjadril k rozkladovym namitkam tykajicim se vyroku IL
vV /4 4 v /. 4 4 v . M v v 4
prvostupniového rozhodnuti. Neprezkoumatelny je navic zavér ministra ohledné urceni
pravomoci a prislusnosti k vedeni pfezkumného tizeni (ministr totiz zrusil v prezkumném
4 4 4 4 4 4 4 /v v /4 4 4
fizeni své vlastni rozhodnuti). Tyto pravni zavéry v prvostupnovém rozhodnuti zcela chybi
v /4 /7 . v /4 > 4 7 . /4 . 4
a v druhostupniovém rozhodnuti jsou nedostatecné, nebot stale neni jasné, podle jakého
konkrétniho ustanoveni spravniho radu bylo zkracené prezkumné tizeni vlastné zahajeno a
jakou relevanci v tomto procesnim postupu mél podnét Narodniho archivu.

Ve tretim zalobnim bodé zalobce zpochybniuje, zda byly splnény procesni podminky pro
4 ’ /4 Vv 4 v/ 4 v 4 v/ 4 v 4 4 .
vedeni zkraceného prezkumného tizeni. V prezkumném rizeni nelze doplnovat spravni spis,
s tim je vsak v rozporu, pokud ministr povazoval v prezkumném fizeni za stézejni podklad
jiz zminovany podnét Narodniho archivu. Ministr mél zalobci tento podnét zaslat
k seznameni a pfipadnému vyjadteni. Ministr v prvostupriovém rozhodnuti nijak nezminil,
ze by divodem vedeni prezkumného tizeni byl podnét Narodniho archivu, o tom hovoti az
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rozhodnuti o rozkladu. Neni akceptovatelné, aby se zalobce o tomto podnétu dozvédél az
z rozhodnuti o rozkladu. Mezi prvostupniovym rozhodnutim a rozhodnutim o rozkladu je
tak rozpor, nebot z prvostupriového rozhodnuti se zda, ze prezkumné tizeni bylo vedeno
pouze zdavodu pravaniho nazoru vysloveného vrozsudku NSS, ale druhostuprové
rozhodnuti hovoti jiz o podnétu Narodniho archivu.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobce ministrovi vycita, ze neexistuje legitimni davod pro
vedeni prezkumného ftizeni. Nelze shledat pravni ani praktické divody pro vedeni
v / v/ 4 v/ 4 v / v 4 v/ 7 eV 4 v
prezkumného fizeni, pokud fizeni zrusené v prezkumném fizeni je jiz vice nez rok
predmétem fizeni pred spravnim soudem, ktery by sporné pravni otazky vyjasnil a zavazal
ministra a ministerstvo pravnim nazorem. Ministr zrus$il v pfezkumném fizeni své
rozhodnuti ve snaze vyhnout se zavaznému pravanimu nazoru, ktery by vyslovil spravni
soud. Ackoliv ministr tvrdi, ze zruSenim rozhodnuti postupoval ve prospéch zalobce, ve
skutenosti  zalobci zamezil pristup k soudu. Ministr v prezkumném fizeni zrusil
rozhodnuti, aniz by jakkoliv zjistoval nazor zalobce, a aniz by vzal v ivahu zZalobcovy
4 v 4 /. 4 4 / v 4 v/ 4 v 4
opravnéné zajmy. Provedenim zkraceného prezkumného fizeni byl zalobce zkracen na
4 4 4 v / v/ 4 4 v/
pravu na provedeni standardniho prezkumného fizeni a na pravu na pfistup k soudu.

Nelze souhlasit ani s nazorem ministra, ze zruSeni rozhodnuti v prezkumném fizeni je
v souladu se zasadou procesni ekonomie. Rozhodnuti ministra ze dne 26. 3. 2021 bylo jiz
4 VvV v v v /4 4 \4 / v /4 4
témér rok predmétem prezkumu spravnim soudem, a bylo proto mozné ocekavat soudni
rozhodnuti. V prabéhu prezkumného ftizeni byl navic zalobce nucen ve velmi kratkych
lhttach seznamovat se s nové vydavanymi spravnimi rozhodnutimi, podavat prislusné
procesni prostredky napravy a soucasné vypracovavat procesni stanoviska urdena
méstskému soudu v fizeni vedeném pod sp. zn. 8 A 53/2021. Prezkumné rizeni vedlo jen
k oddaleni konec¢ného vysledku spravniho fizeni a zatézovani kapacity zalobce. Nabizi se
4 v / V7 4 M / V v 4 4 v/ 4
proto otazka, zda nebylo prezkumné fizeni vedeno jen za Gcelem zmareni soudniho fizent,
4 4 v/ 4 4 v/ 4 v/ N4 4 v/ 4
vyvolani dalstho spravniho tizeni a dalsiho navazujiciho soudniho fizeni.

Ze vsech téchto dtvodu zalobce navrhuje, aby soud zrusil rozhodnuti ministra vnitra ze dne
6. 6. 2022.

Vyjadreni zalovaného, replika Zalobce, sdéleni zZalovaného o dalsim vyvoji spravniho fizeni
a vyzva soudu

Ministerstvo ve vyjadreni k zalobé uvedlo, ze v prezkumném fizeni postupovalo v souladu
s nazory Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu, navic ve prospéch zalobce.
Rozhodnuti ministra ze dne 26. 3. 2021 mélo byt zruseno, protoze ministr mél zalobctv
rozklad vécné projednat, nikoliv ho zamitnout jako nepfipustny. Nyni je na soudu, aby
uvazil, zda rozhodnuti ministra ze dne 26. 3. 2021 mélo byt zruseno soudem, jak pozadoval
zalobce (v fizeni vedeném Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 8 A 53/2021), anebo zda
mohlo byt toto rozhodnuti zruSeno v pfezkumném fizeni, jak ucinil ministr.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce sdélenim, ze nynéjsi spor netkvi ani tolik v otazce,
zda rozhodnuti ministra z 26. 3. 2021 mohl zrusit ministr, ale spi$ v $ir$i judikatorni otazce,
zda spravni organ muze svij nezakonny postup ,zhojit“ dal$im nezdkonnym postupem ve
snaze vyhnout se vysloveni zavazného nazoru spravniho soudu.

Zalovany dale soudu sdélil, Ze ministr vnitra vydal rozhodnuti ze dne 28. 12. 2022, &. j. MV-
50868-31/SO-2022, jimz rozhodl o zalobcové rozkladu a zrusil rozhodnuti ministerstva
vnitra, odboru archivni spravy a spisové sluzby, ze dne 7. 2. 2019, ¢. j. MV-147625-3/AS-

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



23.

24.

25.
26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

5 10 A 61/2022

2018, a vratil véc k projednani ministerstvu vnitra (ministr tedy zrusil rozhodnuti, jimz cely
kolobéh spravnich a soudnich fizeni mezi zalobcem a zalovanym zapocal, viz bod 3 vyse).

V reakei na toto sdéleni zalobce uvedl, ze na projednani této zaloby trva, nebot ma sirsi
judikatorni vyznam, jak soudu jiz dtive popsal.

Soucasné s predvolanim k Gstnimu jednani soud vyzval zalovaného k predlozeni podkladu,

z néhoz vyplyva, kdy bylo vydano rozhodnuti ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. MV-38671-4/SO-2021.
V. Ustni jednani pted soudem

Ve véci se konalo dne 13. 6. 2024 {istni jednani.

Zalobce pri Ustnim jednani setrval na svém navrhu uvedeném v zalobé a zopakoval své
VvV - 4 4 v i / N4 / M 4 v
stézejni argumenty. Nad ramec zaloby popsal okolnosti tykajici se vykonu archivni sluzby

v 4 i * Vv M i VvV Vv
u zalobce, které vedly k vzniku sporu mezi zalobcem a ministerstvem. Rovnéz zalobce
dodal, Ze ministr v pfezkumném fizeni pfi zruSeni rozhodnuti ze dne 26. 3. 2021
v o v M / Vv / > Vv v M
nepostupoval v zalobcav prospéch, jak tvrdi zalovany, nebot zalobce nepozadoval jen
zruseni rozhodnuti, ale vysloveni jeho nicotnosti.

Zalovany se k Gstnimu jednani nedostavil. Ve svém sdéleni soudu ze dne 31. 5. 2024 (C. 1. 40)
omluvil svou nepritomnost na Gstnim jednani, pozadal o rozhodnuti bez své pfitomnosti a
ohledné argumentace odkazal na své pisemné vyjadreni k zalobe.

Soud pfi tomto Ustnim jednani provadél dokazovani rozhodnutim ministra vnitra ze dne 26.
3. 2021, ¢ j. MV-38671-4/SO-2021, a konstatoval kromé obsahu skutecnost, ze dle
vyznaceného data bylo rozhodnuti vypraveno dne 29.3.2021.

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani tohoto
rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zaloba je divodna z divodu neprezkoumatelnosti druhostupnového rozhodnuti a z davodu
v v 4 i i 4 o 4 v / v/ 4
prekrocent subjektivni lhaty pro vedeni prezkumného rizeni.

Ackoliv zalovany soudu sdélil, ze rozhodnutim ze dne 28. 12. 2022, ¢. j. MV-50868-31/SO-
2022, zrusil rozhodnuti ministerstva vnitra, odboru archivni spravy a spisové sluzby, ze dne
7.2.2019,¢. j. MV-147625-3/ AS-2018, které stalo na pocatku vsech fizeni probihajicich mezi
zalobcem a zalovanym, nema zruseni tohoto rozhodnuti vliv na projednani této zaloby. I po
zruseni puvodniho rozhodnuti je mozné ptrezkoumat, zda ministr provedl prezkumné fizeni
v souladu se zakonem.

V1.1. Neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti

Zalobce spatfuje nepiezkoumatelnost napadenych rozhodnuti ve t¥ech aspektech: 1)
odivodnéni prvostupriového rozhodnuti neobsahuje dostatek davodd; 2) ministr se
v rozhodnuti o rozkladu nevypotadal s namitkami uvedenymi v rozkladu; 3) ministr ani
vijednom z rozhodnuti dostatetné neodivodnil, z ceho plyne ministrova prislusnost a
pravomoc rozhodnout v prezkumném fizeni o svém vlastnim rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soud nepovazuje za divodnou namitku tykajici se nepfezkoumatelnosti prvostupriového
rozhodnuti.

Ministr se v prvostupriovém rozhodnuti nejprve vénoval rekapitulaci predchoziho prabéhu

fizeni, v niz zminil mj. pfedchozi pravni nazor ministra a ministerstva, ze postup podle § 44
4 4 M i ’ 4 4 4 4 4 v i . 4

pism. q) zakona o archivnictvi neni spravnim rozhodnutim. Nasledné ministr odkazal na

rozsudek Méstského soudu v Praze (rozsudek ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. 8 A 138/2019 - 81) a

rozsudek NSS (rozsudek ze dne 15. 7. 2021, ¢. j. 6 As 96/2021 - 26), které obsahuji zavéry,

ze tento postup je spravnim rozhodnutim. Rovnéz ministr popsal své rozhodnuti ze dne 26.

3. 2021, kterym zalobctv rozklad zamitl jako nepfipustny. Ackoliv to neni v rozhodnuti
/ vV V Vv M Ve v o / \4 i M Ve 4 4

vyslovné feCeno, je z néj zfejmé, ze ministr se rozhodl zrusit své rozhodnuti ze dne 26. 3.

2021, jelikoz pravni zavér v ném obsazeny je v rozporu s pravnim zavérem NSS.

Z prvostupniového rozhodnuti tak lze seznat divody vedouct ke zruseni rozhodnuti ze dne
26. 3. 2021, ackoliv by odavodnéni prvostupniového rozhodnuti jisté mohlo byt
vevs Ky . /N ’ o v s v / ’ -

propracovanéjsi. Zalobce sice tvrdi, ze vlastni odivodnéni prvostupniového rozhodnuti je
obsazeno pouze ve dvou zavérecnych souvétich, neni tomu tak, nebot zalobce ignoruje
predchozi ¢ast rozhodnuti, ktera rekapituluje drivéjsi prabéh fizeni, jenz tvoti premisy

i M 4 4 4 v v 4 4 v / v/ 4
ministrova pravniho zavéru o zru$eni rozhodnuti ze dne 26. 3. 2021 v pfezkumném fizeni.
Soud tak nepovazuje prvostupnové rozhodnuti za neprezkoumatelne.

Jinak je tomu u ministrova rozhodnuti o zalobcové rozkladu. Toto rozhodnuti je
neprezkoumatelné z davodu nedostatecné reakce na dvé rozkladové namitky.

Zaprvé jde o namitku tykajici se vyroku II. prvostuprioveho rozhodnuti, kterym ministr
urcil G¢inky rozhodnuti ode dne pfezkoumavaného rozhodnuti. K namitkam uvedenym
v rozkladu brojicim proti tomuto vyroku se ministr v druhostupnovém rozhodnuti vibec
nevyjadril.
Zadruhé jde o namitky tykajici se nedodrzeni subjektivni lhity pro vedeni prezkumného
v/ ’ ~ v v , . v .o
fizeni. Zalobce v rozkladu rozvedl pomérné obsahlou argumentaci, pro¢ ministr vydal
prvostupniové rozhodnuti az po uplynuti této subjektivni lhuaty. Stouto konkrétné
formulovanou namitkou se ministr vsak vyporadal pouze odkazem na to, ze subjektivni
lhuta pocala bézet az poté, co ministerstvo obdrzelo podnét Narodniho archivu k provedeni
prezkumného fizeni. Z ministrova oduvodnéni tedy sice plyne, ze lhuta k vedeni
prezkumného fizeni pocala podle ministra bézet jindy, nez tvrdi zalobce, ale z odtivodnéni
jiz neplyne, pro¢ je chybny zZalobciv nazor o pocdatku béhu lhity. Ministr se nijak
A 4 . M v M M o 4 v 4 v/ 4 VvV 1V
nevyporadal s namitkami, ze ministr musel o divodu pro vedeni prezkumného fizeni védét
jiz od dorudeni rozsudku Méstského soudu v Praze, pripadné od dorudeni rozsudku NSS.

Naopak soud neptisvéddil zalobcové diléi namitce o neprezkoumatelnosti napadenych
rozhodnuti, nebof neodtvodnily ministrovu pravomoc a ptislusnost vést zkracené
prezkumné fizeni.

Podle zalobce je neptezkoumatelné jiz prvostupniové rozhodnuti, nebot se nevénuje otazce
ptisluSnosti a pravomoci ministra vést prezkumné fizeni. S touto namitkou nelze souhlasit,
nebot spravni fid nestanovuje spravnim organim povinnost odivodriovat ve svych
rozhodnutich svou pravomoc a prislusnost. K tomuto zavéru dospéla i judikatura NSS napt.
v rozsudku ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 4 As 69/2008-117, podle néhoz . [rjozhodnuti spravnibo
organu neni neprezkoumatelné pro nedostatek divodi jen proto, Ze nevysvétluje, proc se spravni
organ povazuje za prislusny véc projednat a rozhodnout*.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Za neprezkoumatelné nelze povazovat ani druhostupnové rozhodnuti, pokud jde o
odtvodnéni pravomoci a prislusnosti. Zalobce zpochybnoval ministrovu pravomoc a
prislusnost veést prezkumné rizeni jiz v rozkladu. Ministr na tuto namitku reagoval tak, ze
prezkumneé rizeni je vedeno na zakladé § 95 odst. 1s. ., podle néhoz prezkumneé tizeni zahaji
spravni organ nadrizeny tomu organu, ktery rozhodnuti vydal, a dale na zakladé § 178 odst.
2 s. t., podle néhoz nadfizenym spravnim organem ministra nebo vedouctho jiného
/. v 4 4 4 / V. 4 4 v/ v 4 /. v 4 4 4 / V.
Ustredniho spravniho uradu se rozumi vedouci ptislusného usttedniho spravniho arfadu.
Soud souhlasi s ministrem, ze jeho pravomoc i prislusnost ztéchto dvou zakonnych

4 / 4 M i V. Vv M i . / 4 4 4
ustanoveni vyplyva. Ministr tak dostatecné vyjasnil, podle jakého konkrétniho ustanoveni
spravniho radu bylo prezkumneé fizeni vedeno.

Soud tak shrnuje, ze napadené druhostupnové rozhodnuti ministra je neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s., nebot se v ném ministr dostate¢né
nevyporadal s zalobcovymi namitkami uvedenymi v rozkladu.

V1.2. Dodrzent lhity pro provedeni zkrdceného prezkummnébo vizeni

Stézejni zalobni namitkou tohoto fizenti je, ze podle zalobce nebyla dodrzena subjektivni
lhtita pro provedeni zkraceného prezkumného fizeni stanovena v § 96 odst. 1 s. t. Ackoliv

/ Vv v /4 v v 4 /7 v / 4 v 4
soud vyse dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, ma tato zalobni
namitka vyznam pro dal$i postup v fizeni.

Tato zalobni namitka je divodna.

Prezkumné fizeni je obecné upraveno ve spravnim fadu. Podle jeho § 94 odst. 1 véty prvni
v prezkumném fizeni spravni organy prezkoumavaji z moci Gfedni pravomocna rozhodnuti,
) v v ;. ’ ;e v .
pokud lze davodné pochybovat o tom, ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy.
Standardni prezkumné rizeni se podle § 96 odst. 1 s. . zahajuje usnesenim, které lze vydat
nejdéle do 2 mésicu ode dne, kdy se ptislusny spravni organ o divodu zahajeni prezkumného
fizeni dozvédél (subjektivni lhata), nejpozdéji vsak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve
véci (objektivni lhuta). V projednavaném pripadé ministr vedl zkracené prezkumné fizeni
/ v M \4 v 4 oV v/ v / 4 4 4 / 4 /
upravené v § 98 s. 1., podle jehoz véty prvni muze prislusny spravni organ provest zkracené
prezkumneé fizent, jestlize je poruseni pravniho predpisu zjevné ze spisového materialu, jsou
splnény ostatni podminky pro prezkumné fizeni a neni zapotrebi vysvétleni Gcastniku.
Podle véty druhé a treti § 98 s. 1. se ve zkraceném prezkumném fizeni neprovadi dokazovani
a prvnim ukonem spravniho organu je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3 (tj. zruseni
prezkoumavaného rozhodnuti). Judikatura NSS dosla k zavéru, ze ackoliv zdkon neupravuje
A v o 4 4 /4 Vv 4 v/ 4 . </ Ve o
specialné lhaty pro vedeni zkraceného prezkumného fizeni, aplikuji se na néj lhuty
standardniho pfezkumného fizeni, a proto rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni je
v 4 v /V /7 . . 4 o _V V4 . M 4 o_V /
mozné vydat pouze ve dvoumeésicni subjektivni lhuté a rocni objektivni lhuté upravené v §
96 odst. 1 s. f. (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. 2 As 74/2013-45).

Piezkumné fizeni je chapano jako vyjimecény institut zasahujici do pravni jistoty a nabytych
prav, proto je treba aplika¢ni podminky prezkumného fizeni vykladat restriktivné, a to
vcetné lhit pro vedeni tizeni (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 9. 12. 2014, ¢.j. 2 As
74/2013-45, a rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2015, C. j. 9 As 183/2014-34). Smyslem zavedeni
subjektivni i objektivni lhiity pro zahajeni pfezkumného fizeni je posileni pravni jistoty,
odpovédného a aktivniho pristupu prislusného spravniho organu, a ochrana Géastnikd fizeni
pred nepfimérené opozdénou zménou jejich prav nabytych prezkoumavanym rozhodnutim
(rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 10 As 271/2015-167).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V pravé posuzovaném pripadé zalobce namita prekroceni dvoumési¢ni subjektivni lhaty.
Podle judikatury INSS je tfeba uréit pocatek béhu této subjektivni lhity od okamziku, kdy
ptislusny spravni organ mél k dispozici takovy okruh poznatka a informaci, z nichz bylo
mozno nabyt divodné podezteni o tom, ze prezkoumavané rozhodnuti bylo vydano v
rozporu s pravnimi predpisy (rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 10 As 271/2015-167,
nebo rozsudek ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 9 As 183/2014-34). Tyto poznatky se musi dostat do
stéry organu, ktery je prislusny k vedenti rizeni (rozsudek NSS ze dne 3. 5. 2022, ¢.j. 1 As
361/2021-113), coz je v projednavaném pripadé ministr vnitra.

Pro posouzeni, zda byla subjektivni lhtita dodrzena, je nutno zaprvé vytesit otazku, jaké
poznatky vedly ministra k zavéru o nezakonnosti zruseného rozhodnuti ze dne 26. 3. 2021,
a zadruhé otazku, od kdy mél ministr tyto poznatky k dispozici.

Z odivodnéni prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze ministr v prezkumném fizeni zrusil
své rozhodnuti z 26. 3. 2021, protoze jim ministr nemél zamitnout zalobcav rozklad jako
nepripustny, ale mél tento rozklad vécné projednat, protoze postup ministerstva vnitra podle
§ 44 pism. q) zakona o archivnictvi je spravaim rozhodnutim, proti kterému je pfipustny
rozklad. Duvodem pro vedeni prezkumného fizeni a nasledné zruseni rozhodnuti bylo tedy
uvédoméni si spravného pravniho zavéru. Sam ministr v prvostupniovem rozhodnuti
odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze (rozsudek ze dne 3. 2. 2021, ¢. 5. 8 A
138/2019-81) a rozsudek NSS (rozsudek ze dne 15. 7. 2021, ¢. j. 6 As 96/2021-26), které
obsahuji zavéry, ze zminény postup ministerstva je spravaim rozhodnutim, a sam ministr
konstatuje, ze rozhodnuti z26. 3. 2021 rusi ,na zdikladé“ tohoto rozsudku NSS. Poté
v druhostuptiovém rozhodnuti ministr uvadi, ze ve zkraceném prezkumném fizeni zrusil
rozhodnuti z 26. 3. 2021, nebot ,bylo vydino v rozporu s pravnimi predpisy, resp. s pravnim
ndzorem soudu”.

Soud zjistil z rozhodnuti ministra vnitra ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. MV-38671-4/S0-2021, na
némz je vyznacen den vypraveni rozhodnuti (které na zadost soudu dolozil zalovany), ze
toto rozhodnuti bylo vydano dne 29. 3. 2021.

Soud zjistil z rozhodnuti ministra vnitra ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. MV-38671-4/SO-2021, ze
jim ministr zamitl zalobcav rozklad proti rozhodnuti ministerstva vnitra, odboru archivni
spravy a spisové sluzby, ze dne 7. 2. 2019, ¢. j. MV-147625-3/AS-2018. V odtGvodnéni ministr
uvedl, ze rozhoduje na zakladé rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. 8
A 138/2019-81, kterym méstsky soud ulozil ministerstvu vnitra povinnost vydat rozhodnuti
o zalobcové rozkladu. Dale ministr v oddvodnéni uvedl, ze Méstsky soud v Praze vychazi ze
zavéru, ze postup ministerstva vnitra podle § 44 pism. q) zdkona o archivnictvi je
rozhodovanim ve spravnim fizeni, ale na to ministr navazal Gvahou, Ze s timto nazorem
nesouhlasi a Ze je tento postup ministerstva pouze internim rozhodnutim, nikoliv
rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni.

Z téchto zjisténi je ziejmé, ze ministr vnitra ziskal poznatky o spravném pravnim nazoru
(tedy Ze postup podle § 44 pism. q) zakona o archivnictvi je spravnim rozhodnutim, proti
némuz je pripustny rozklad) jiz z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2021, ¢. j.
8 A 138/2019-81, ktery naridil ministerstvu ukoncit ministrovu neéinnost. Ministr tak
disponoval informacemi oddvodnujicimi pozdéjsi zruseni rozhodnuti z 26. 3. 2021 jesté pred
vyhotovenim tohoto rozhodnuti samotného. Nelze prisvédéit postoji ministra a
ministerstva, ze by informace odivodnujici zruseni rozhodnuti mély vyplynout az z
podnétu Narodniho archivu doruéeného ministerstvu 8. 3. 2022. Ministr v rozhodnuti ze
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dne 26. 3. 2021 naprosto védomé nerespektoval pravni nazor spravniho soudu. Jiz v dobé
pred vydanim rozhodnuti z 26. 3. 2021 disponoval ministr informacemi oduvodriujicimi
zruseni tohoto rozhodnuti.

Soud tak dochazi k zavéru, ze ministr jakozto organ ptislusny k vedeni prezkumného fizeni
disponoval informacemi zakladajicimi ddvodné podezfeni o tom, ze prezkoumavané
rozhodnuti ze dne 26. 3. 2021 bylo vydano v rozporu s pravaimi predpisy, jiz v dobé
vyhotoveni rozhodnuti ze dne 26. 3. 2021. Subjektivni lhuta pro zahijeni prezkumného
fizeni pocala podle nazoru soudu bézet vydanim tohoto rozhodnuti (29. 3. 2021), tedy ve
chvili, kdy bylo spravni fizeni z pohledu spravniho organu ukonceno. V dobé, kdy ministr
rozhodl prvostupfiovym rozhodnutim (ze dne 25. 3. 2022) ve zkraceném prezkumném fizeni
o zru$eni rozhodnuti ze dne 26. 3. 2021, jiz subjektivni dvoumési¢ni prekluzivni lhuta pro
zahajeni prezkumného fizeni podle § 96 odst. 1 s. t. uplynula. Ministr vnitra tedy postupoval
nezakonné, kdyz ve zkraceném prezkumném fizeni vydal napadené prvostupnové
rozhodnuti.

VL1.3. Splnéni dalsich procesnich podminek pro vedeni zkrdiceného prezkumného rizeni

Zalobce ve &vrtém Zalobnim bodé namital, e v pfezkumném Hzen{ nelze dopltiovat spravni
spis. S tim je v$ak v rozporu postup ministra, kterym v prezkumném fizeni stézejni podklad,
jimz byl podnét Narodniho archivu, doplnil spravni spis. Ministr navic neinformoval
zalobce o tomto podnétu a neumoznil zalobci se s timto podnétem seznamit a vyjadrit se
k nému podle § 36 odst. 3 s. 1.

Soud tuto namitku nepovazuje za duvodnou.

Podle oduvodnéni druhostupriového rozhodnuti byl davodem pro zahajeni prezkumného
¥zeni podnét Narodniho archivu. Zalobce tvrdi s odkazem na rozsudek NSS ze dne 11. 5.
2011, ¢.j. 1 As 31/2011-72, ze zohlednéni tohoto podnétu je v rozporu se zakazem doplnovat
spravni spis ve zkraceném prezkumném ftizeni.

Avsak z oduvodnéni citovaného rozsudku NSS dale vyplyva, ze divodem pro zakaz
doplnovat ve zkraceném prezkumném frizeni spravni spis je, ze ke zruseni spravniho
rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni ma dojit za dukazni situace, ktera byla
Gcastnikum spravniho fizeni znama.

Zakaz doplnovat spravni spis tak mifi na to, aby rozhodnuti vydané ve zkraceném
v 4 v/ 4 % 4 v . /4 . 4 . **V_V /4
prezkumném tizeni nebylo pro uclastnika prekvapivé zejména z hlediska zjisténého
skutkového stavu. Smyslem vyjadreni se k podkladim podle § 36 odst. 3 s. t. je umoznit
/v 4 v/ 4 (O v 4 4 4 /4 4 4 4 Ve
Ucastniku rizeni, aby ve fazi pred vydanim rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ ukoncil

v P 4 4 o 4 M 4 / Ve . 4
shromazdovani podkladid rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni
navrhy tak, aby rozhodnuti skute¢né vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci (rozsudek
NSS ze dne 14. 11. 2003, & 5. 7 A 112/2002-36, 303/2004 Sb. NSS). V napadeném
prvostupriovém rozhodnuti vSak ministr vychazel ze stejného skutkového stavu, ktery byl
v stV V7 ’ v . eV /v M . Ve . v 4 4
zalobcti jiz dfive znam. Jak soud vysvétlil jiz vySe, ministr pfistoupil ke zruseni rozhodnuti
v prezkumném fizeni pouze z divodu uvédoméni si spravného pravniho nazoru, ktery
v 4 4 v/ 4 . M 4 v/ /. /
zalobce prosazoval po celou dobu spravniho fizeni. Ministr nevychazel z zadnych novych
podkladd. Jestlize ministr diky podnétu dospél k zavéru, ze rozhodnuti ministra z 26. 3. 2021
zjevné porusuje pravni predpisy (o ¢emz v tomto pfipadé neni pochyb), jevi se jako spravny
postup, pokud ministr toto rozhodnuti zrusil ve zkraceném pfezkumném fizeni (pomineme-
li nedodrzeni lhity k provedeni prezkumného fizeni). Zruseni tohoto rozhodnuti se ostatné
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domahal i Zalobce v soudnim fizeni. Neni myslitelny postup ministra, ze by pri odhaleni

takto zjevné nezakonnosti rozhodnuti nasledné v prezkumném rizeni toto rozhodnuti
v

nezrusil.

Pokud by se prosadil nazor zalobce, ze ve zkraceném prezkumném fizeni nelze dopliovat

4 4 i i v /7 4 v 4 v/ 4 4 4 /4 Vv 4
spravni spis ani o podnét k zahajeni prezkumného fizeni, ztracelo by zkracené prezkumné
v/ 7 V7 v v 4 4 4 4 i / 4
fizeni CasteCné smysl. Spravni organy by se mohly o nezakonnosti vydanych rozhodnuti
dozvédét pouze z vlastni ¢innosti. V pripadé podani podnétu k zahajeni prezkumneého fizeni
by spravni organy nemohly vyuzit zkracené prezkumné fizeni, ackoliv by byla nezakonnost
prezkoumavanych rozhodnuti naprosto zjevna, nebot pfi zkraceném prezkumném fizeni je

4 /. 4 4 /4 4 4 4 v 4 eV i 4

prvaim tkonem spravniho organu vydani rozhodnuti. Ostatné sam NSS v jiz citovaném
rozsudku ze dne 11. 5. 2011, ¢.j. 1 As 31/2011-72, zminil, ze ackoliv je zkracené prezkumné
v/ 4 M 4 i / V. 4 v/ M i M /- 4 v /
fizeni zahajovano z moci Uredni, neztidka je impulsem k jeho zahajeni podnét podany
Ucastnikem ftizeni nebo jinou osobou.

Zavér o tom, ze Ulastniku fizeni nemusi byt dana moznost vyjadrit se ve zkraceném
prezkumném ftizeni k podkladim rozhodnuti, obsahuje 1 komentarova literatura: ,,Pronim
sikonem v prezkumném vizeni je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3, spravni organ tak
nezahajuje zkricené prezkumné vizeni usnesenim podle § 96 odst. 1 a neni povinen dait
vicastnikim ¥izeni moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3. (Jemelka,
Lubos, Pondélickova, Klara, Bohadlo, David. § 98. In: Jemelka, Lubo$, Pondélickova, Klara,
Bohadlo, David. Spravni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 716, marg. ¢. 6-7).

Soud nesouhlasi szalobcem vtom, ze si prvostupriové a druhostupnové rozhodnuti
V. v/ v / 4 i v v v M i v /
protireli. Prvostupnové rozhodnuti sice nevhodné zamlcelo, ze ministr provedl prezkumné
v/ 4 4 v v 4 4 M v M
fizeni na zakladé podnétu Narodniho archivu, ale tento podnét byl pouze impulsem pro
vedeni prezkumného fizeni, o ¢emz hovoti az druhostupniové rozhodnuti. Obé rozhodnuti
nehovofi o rozsudku NSS jako o impulsu k zahajeni prezkumného fizeni, ale spise jako o
duvodu, ktery podle odivodnéni napadenych rozhodnuti ministra presvéd¢il, ze rozhodnuti
z 26. 3. 2021 bylo nezakonné.

V1.4. Absence legitimniho divodu pro provedeni zkrdceného prezkumného rizeni

Zalobce ministrovi dale vycita, ze nelze shledat legitimni divody pro vedeni prezkumného
v/ 4 v/ 4 v 4 Vv / v/ /. eV 4 v v v v/ 4 v
fizeni, pokud fizeni zrusené v prezkumném rizeni je jiz vice nez rok predmétem fizeni pred
spravnim soudem, ktery by sporné pravni otazky vyjasnil a zavazal ministra a zalovaného
pravnim nazorem. Ministr zrusil v prezkumném fizeni své rozhodnuti ve snaze vyhnout se
zavaznému pravnimu nazoru, ktery by vyslovil spravni soud. Provedenim zkraceného
v 4 v/ 4 \4 ’ 4 4 4 v /4
prezkumného tizeni byl zalobce zkracen na pravu na provedeni standardniho prezkumného
v/ 4 4 v/ /7 7 ’ Vv /7 V7 4
fizeni a na pravu na pristup k soudu. Nabizi se otazka, zda nebylo prezkumné fizeni vedeno
. /v v 4 4 4 4 ’ 4 v/ 4 4 v/ 4 v/
jen za UCelem zmareni soudniho fizeni, vyvolani dalstho spravniho fizeni a dalsiho
navazujiciho soudniho fizeni.

Tuto zalobni namitku soud rovnéz neshledava davodnou.

Ackoliv je postup ministra a ministerstva v priabéhu nékolika popsanych spravnich tizeni
podivny a ¢asteCné pochybny (zejména ministrovo naprosto védomé nerespektovani nazoru
spravniho soudu, které velmi oddalilo kone¢né rozhodnuti ve véci), nelze v napadenych
rozhodnutich spatfovat snahu poskodit zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Ministr v prezkumném tizeni napravoval minulé chyby, jelikoz zrusil nezdkonné
rozhodnuti ze dne 26. 3. 2021. Ackoliv zalobce tvrdi, ze ministr ve skute¢nosti nepostupoval
v o v b v/ 4 4 4 / 4 4 4
v zalobctv prospéch, nebot je zadouct ziskat zavazny nazor spravniho soudu, postupoval
ministr v souladu se subsidiaritou spravniho soudnictvi a sam zrusil nezakonné rozhodnuti,
proti kterému zalobce brojil spravni zalobou. Ministr tak navic ucinil z ddvodu opozdéného
4 4 4 4 4 4 4 o M vV Vv 4 v i M v/
respektovani pravatho nazoru spravnich soudu, i kdyz zalobce tvrdi, ze se ministr snazi
vyhnout vysloveni zavazného pravniho nazoru soudu.

Zalobce nebyl zkricen na pravu na provedent standardniho ptezkumného ¥izeni, nebot byly
splnény podminky pro provedeni zkraceného prezkumného tizeni podle § 98 s. r. Poruseni
pravniho predpisu bylo ve zrusovaném rozhodnuti zjevné, nebylo zapotrebi vysvétleni
Ucastnikd a ministr ani neprovadél dokazovani.

Teoreticky je myslitelné, ze by ministr svym postupem obchazel zakon (jednal iz fraudem
legis), aby poskozoval zalobcova prava, zejména to na pristup k soudu. Z niceho vsak
nevyplyva, ze by takova situace skute¢né nastala. Ministr v prezkumném fizeni pouze
opozdéné napravoval nezakonné rozhodnuti, které nemélo byt v takové podobé nikdy
vydano, nebot zcela véedomeé ignorovalo pravni nazor spravaiho soudu.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud se ztotoznil se zalobni namitkou, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a ze
ministr prekrocil subjektivni lhatu k provedené zkraceného prezkumného rizeni. Napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot se dostatecné nevyporadalo se dvéma rozkladovymi
namitkami. Zaprvé jde o namitky mirici proti vyroku II. prvostupniového rozhodnuti.
K tém se ministr vubec nevyjadril. Zadruhé jde o namitky tykajici se subjektivai lhaty pro
vedeni prezkumného fizeni. Ministr sice v odivodnéni vyslovil nazor, od kdy podle né
bézela tato lhata, nijak se vSak nevyjadril k tomu, pro¢ povazuje zalobctv podrobné
oduvodnény opacny pravni nazor za nespravny.

Dale soud shledal dGvodnou zalobni namitku, ze byla prekrocena lhuta pro vedeni
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prezkumného rizeni. Ministr zrusil v prezkumném fizeni své dfivéjsi rozhodnuti pouze
kvali zméné pravniho nazoru. Poznatky o tom, jaky pravni zavér je spravny, mél vsak
ministr k dispozici jiz v dobé vydani zrusovaného rozhodnut, jelikoz tyto zavéry vyslovil
spravni soud v rizeni, jehoz bylo ministerstvo Gcastnikem, a protoze timto rozsudkem
spravni soud wulozil ministrovi ukoncit necinnost. Subjektivni lhata pro vedeni
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prezkumného fizeni proto pocala bézet jiz vydanim pozdéji zruseného rozhodnuti a v dobé
vydani rozhodnuti ve zkraceném prezkumném ftizeni jiz lhita uplynula.

Naopak soud neprisvéddil namitkam, ze byl v prezkumném fizeni nepfipustné dopliiovan
spravni spis a ze bylo pfezkumné fizeni provedeno s nelegitimnim cilem. Ptijeti podnétu
k vedeni pfezkumného tizeni soud nepovazuje za doplnéni spravniho spisu a spravni organ
nemusi s timto podnétem Gcastnika fizeni seznamovat a umoznit mu se k podnétu vyjadrit.
V postupu ministra rovnéz nelze shledat nelegitimni zajem spocivajici v poskozeni zalobce.
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Pocinani ministerstva a ministra v prubéhu nékolika fizeni mezi zalobcem a zalovanym bylo
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sice misty pochybné, nelze v ném vsak seznat snahu zkratit zalobce o jeho prava. Ministr
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v prezkumném fizeni zrusil rozhodnuti, které bylo zjevné protizakonne.

Soud tedy shledal napadené druhostupriové rozhodnuti neptezkoumatelnym pro nedostatek
dtvodt podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a dale soud shledal prvostupniové i druhostupniové
rozhodnuti nezakonnym podle § 78 odst. 1 s. f. s. Soud proto rusi nejen druhostupniové
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rozhodnuti, ale podle § 78 odst. 3 s. 1. s. i prvostupnové rozhodnuti, nebot to bylo vydano
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jako prvni ukon ve zkraceném prezkumném fizeni az po lhuté stanovené pro vedeni
prezkumného fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma pravo na
nahradu dévodné vynaloZenych nikladt Glastnik, ktery mél ve véci spéch. Zalobce sice
mél ve véci plny uspéch, ale byl osvobozen od soudnich poplatka za podani zaloby proti
spravnimu rozhodnuti na zakladé § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, a jiné divodné vynalozené naklady nepozadoval.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Glastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. Cervna 2024

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu
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