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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: M.S.
statni prislusnost Moldavska republika
zastoupeného advokatem Mgr. Ing. Tomasem Tillmannem
sidlem Vrazova 1324/40, 703 00 Ostrava
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 9. 2023, ¢&. j. OAM-1063/VL-VL12-
K01-2023, ve véci mezinirodni ochrany,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:
Vymezent véci

. Zalobce se domahal Zalobou dorufenou soudu dne 26. 10. 2023 prezkoumani shora
uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se zalobci mezinarodni
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ochrana dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,zakon o azylu®) neudéluje.

Podle zalobce byla v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zkracena jeho prava, zalovany

Ve 4 */ 4 .. i v v / v 4 v/ v
porusil zasadu materialni pravdy, nezjistil presné a Gplné skutkovy stav a neprovedl radné
vSechna potfebna setfeni.

Zalobce pripomnél, ze davodem jeho zadosti o mezinarodni ochranu byly obavy
z nelidského zachazeni a muceni v pripadé navratu do zemé puvodu, protoze svym odjezdem

Ve i / v / vV, Vv v 4
porusil pravidla dohledu, ktery mu byl soudné stanoven poté, co byl propustén z vézeni po
odpykani si trestu za kradez.

Zalobce zdaraznil, Ze je obCanem Moldavské republiky, ktery ma trvaly pobyt
M M /4 v v/ 4 v v 4 v 4 /4
v separatistickém Podnéstfi a ma za to, ze ze strany zalovaného doslo k nespravnému
/7 Vv 4 v / o o v v v v i Vet V V 4 \4 4
vyhodnoceni zalobcem uvadénych davodu. Je presvédéen, ze 1 kdyby vyuzil feseni navrzené
zalovanym a prestéhoval se z Podnéstti do Moldavska, nema jistotu, ze by mu nehrozilo ze
v 4 v v/ Y A bd 4 Vo A / o
strany bezpecnostnich slozek nebezpeci vazné 4jmy, nebot neni zrejmé, jakym zpisobem by
se zalobcem Moldavsko nalozilo a zda by ho nevydalo do Podnéstti. Byt je Moldavsko
zatlenéno do skupiny bezpeénych zemi, nezbavuje to zalovaného povinnosti posuzovat, zda
zalobci nehrozi vazna Gjma v pripadé jeho navratu do vlasti. Zalobce ma za to, ze Moldavsko
ma zasadni nedostatky v oblasti soudnictvi, porusovani lidskych prav, cetného
diskrimina¢niho trestniho stihani a v individualnich ptipadech dochazi k pronasledovani,
v 4 .. 4 i / /4 4 4 4 v 4 v v 4
muceni a jinému nelidskému zachazeni a trestani. Bezpecnostni poméry v Moldavsku se méni
k horsimu. Zalobce ma za to, ze ani Moldavsko nelze povazovat ve vztahu k nému povazovat
za bezpe¢nou zemi puvodu.

Zalobce dale poukazal na predbéznou otazku polozenou k SDEU ve vztahu k pravni Gprave
CR tykajici se oznaceni pouze Casti zemé za bezpecnou.

Aktualni situace v Moldavsku a vyse uvedena predbézna otazka by dle zalobce mohla byt

v 4 4 4 4 v v /
novou skutecnosti, ktera v napadeném rozhodnuti nebyla zohlednéna, proto zalobce namitl
jeho neprezkoumatelnost.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Zduaraznil, ze zalobcova zadost byla posuzovana
meritorné, nikoli s ohledem na zafazeni zemé na seznam bezpeénych zemi. Dle nazoru
v / v v v v/ / 4 M / Ve / vV Vv 4 i
zalovaného presun zalobce z Podnéstii na Gzemi Moldavska je G¢innym feSenim proti
v/ 4 4 4 / Ve / / v v v / v v/ hrs
ptipadnému pronasledovani ¢i jiné 4jmé, kterou by mél zalovany v Podnéstii pocitovat,
nehrozi mu navraceni do oblasti Podnéstii a pripadna ochrana ze strany statnich organt
Moldavska splriuje minimalni standard ochrany lidskych prav. Zalovany v té souvislosti
odkazal na dle jeho nazoru zcela dostacujici zdvodnéni v napadeném rozhodnuti.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 3. 8. 2023 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany, a to poté, co byl dne 26. 1. 2023 zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi, nebot byl
dne 25. 1. 2023 kontrolovan PCR a bylo zjidténo, Ze zalobce pricestoval na Gizemi denskych
statt EU (konkrétné do Mad'arska) dne 5. 6. 2022 a byl tedy opravnén pobyvat na uzemi
Clenskych stati po dobu 90 dnt ve 180 dnech, tedy do 2. 9. 2022. Dne 25. 1. 2023 nemél
7alobce na dzemi CR povolen Zidny druh pobytu, pobyval zde tedy neopravnéné.
Rozhodnutim Policie CR ze dne 26. 1. 2023 bylo Zalobci udéleno spravni vyhosténi se
zakazem vstupu na Uzemi Clenskych statt EU po dobu jednoho roku.
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Pfi poskytnuti udaji k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl, Ze je Zenaty,
ale s manzelkou nezije. Zije s pritelkyni, Moldavankou, ktera jezdi do CR na pas a vzdy po
v v 7 7 4 M \4 v / 4 / Ve M 4 4
trech mésicich se vract do vlasti, aby dodrzela pozadovany vizovy rezim. O mezinarodni
ochranu zada, protoze v Podnéstii byl hlidany, mél rezim urceny soudem po navratu
z vézeni, kde byl ve vykonu trestu za kradez od roku 2016 do roku 2021; po propusténi mél
stanoven dohled. To mu také znemoznilo najit si dobrou praci. Chce zit v Evropé, boji se
také vale¢ného konfliktu, ktery je blizko Moldavska.

Pfi pohovoru ke své zadosti o mezinarodni ochranu dale doplnil, ze z vlasti vycestoval za
praci v ¢ervnu 2022, od té doby je nepretrzité v CR, kde pracoval jako lesni délnik. Pri
vycestovani nemél zadné problémy, disponoval biometrickym moldavskym cestovnim
. *. Vv 4 / v/ v 4 . ’ ’ \4 v
pasem 1 vnitrnim moldavskym pasem. V ptipadé navratu do vlasti se obava, ze ho poslou do
vézeni za nedodrzeni trestu. K dotazu spravniho organu, zda by jeho situaci mohlo vytesit
prestehovani se z Podnéstfi do jiné ¢asti Moldavska, uvedl, ze ne, ze by mozna zpocatku
problémy nebyly, ale ty by nastaly, az by ho kontrolovala policie. Pro¢ by nemohl legalné
v/ .. /4 v/ . 4 . . . .. vV Ve v /4 o
zit vjiné Casti Moldavska nevi, svou situaci ve vlasti nijak neteSil. Kromé problémi
s bezpecnostnimi organy jiné problémy v zemi pivodu nemél, vyloucil potize kvuli své rase,
/ . / v / / v/ v . 1.7 [ v X o
narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, ptislusnosti k socialni skupiné. Chtél by v CR zistat a
pracovat, protoze v Moldavsku neni prace, také se obava blizkosti valecného konfliktu.

Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu, a to mj.:
- Informace MV CR ze dne 2. 3. 2023: Moldavsko - Z4kladni pfehled o zemi
- Informace MV CR, OAMP ze dne 13. 3. 2023: Moldavsko - Bezpeénostni a politicka

situace v zemi

- Informace MV CR, OAMP ze dne 15. 2. 2023: Moldavsko - aktuilni otizky, vztahy

s Podnéstiim, opozice v Podnéstti, strana S6r v Moldavsku

- Informace MV CR ze dne 9. 3. 2023: Moldavsko; Radio Europa - ,Jsou pitomny znamky
skryté mobilizace v Podnéstii“

- Informace MV CR, OAMP ze dne 22. 12. 2021: Moldavsko - Shroma?déni ve mésté
Dubossary v samozvané Podnésterske moldavske republice 2. a 9. 9. 2021, extradi¢ni
fizeni mezi Moldavskem a samozvanou Podnésterskou republikou

- Informace MV CR ze dne 12. 9. 2022: Moldavsko - Informace MZV CR, &j. 122984/2022-
LPTP ze dne 2. 9. 2022

- Informace MV CR ze dne 24. 2. 2023: Moldavsko - Spolkovy afad pro migraci a
uprchliky

Nasledné dne 20. 9. 2023 rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Uzaviel v ném, ze
o v v/ 4 M v v / o v/ * vV M 4

v prubéhu fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym diavodem zadosti zalobce je obava z navratu

do Podnéstii kvuli poruseni dohledu po propusténi z vézeni za kradeze a obava z dopadu

vale¢ného konfliktu na Ukrajiné na Moldavsko.

Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce v prubéhu fizeni neuvedl zadné skute¢nosti, na jejichz

/4 v v Ve i / v \4 /e * Ve VYV =/ / v 4 4
zakladé by bylo mozno uclinit zavér, ze vyvijel ve vlasti ¢innost smétujici k uplatiiovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Zalobce vyslovné uved],
ze nikdy nebyl politicky aktivni ani vefejné ¢inny, nezminil se o zadnych svych Cinech, ktereé
by bylo mozno povazovat za politicky motivované a majici za dusledek negativni zajem ze
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strany statnich organ Moldavska ¢i kvazi organt ovladajicich separatistické Podnéstti, kde
pred svym odjezdem z vlasti zil. Proto mu nebyl udélen azyl dle § 12 pism. a) zakona o azylu.

Zalovany se podrobné zabyval divodem pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu
v M v 4 v \4 4 4 v/ 4 v M v . M v 4 v
zalobci a dospél k zaveéru, ze ve spravnim rizeni nevysly najevo skutecnosti, na jejichz zakladé
by zalobce mohl v pfipadé navratu do vlasti divodné pocifovat obavu z pronasledovani
z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k uréité socialni skupiné nebo
) Ve 7 [ / / o / v v 01 / /
pro zastavani uritych politickych nazort. Zalobce vyslovné uvedl, ze kvuli své rase, pohlavi,
4 v 4 4 M v/ v i Ve _/ </ 4 M v 4 4 4 Ve 7/
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcite socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort, zadné problémy nemél. Zalobce jako duvod své zadosti o mezinarodni
v v 7 / vV .V, e 1 v ’ . Ve
ochranu uvedl obavu z uvéznéni po navratu do Podnéstii, jelikoz svym odjezdem porusil
pravidla dohledu poté, co byl propustén z vykonu trestu odnéti svobody. Zalovany predné
konstatoval, ze pravni institut mezinarodni ochrany neni nastrojem pro vyhnuti se
M 4 o o 4 4 4 4 i o v v \4 4 /4
negativaim dusledkim trestniho stihani v zemi puvodu a uzavrel, ze zalobce nedaval sveé
trestni stihani ve vlasti za kradeze do zadné souvislosti s divody azylové relevantnimi a zadné
takové skuteCnosti nezjistil ani zalovany.

Daile se zalovany vénoval obavé zadatele z dopadu situace na Ukrajiné na jeho vlast,
konkrétné na separatistické Podnéstti a konstatoval, ze zalobci bezprostredni nebezpedi na
Gizemi Podnést¥i nehrozi a muZe presidlit na tzemi Moldavska. Zalovany poukazal na
skuteénost, ze sam zalobce uvedl jako divod odjezdu zvlasti i snahu zlepsit svou
ekonomickou situaci. Nicméné fakt, ze Moldavsko je nejchudsim statem Evropy, dopada na
celou taméjsi populaci, a tyto vyse uvedené problémy nelze povazovat za duvody azylové
relevantni. V této souvislosti zalovany poukazal na uéelovost podani zadosti o mezinarodni
ochranu Zalobcem, kdy?# tento ji podal po vice ne roénim pobytu na tzemi Ceské republiky
poté, co byl zadrzen a sam zalobce nijak nepopiral svou snahu legalizovat si zadosti o
mezinarodni ochranu svj dal$i pobytu na Gizemi CR, kdy? sem pFicestoval za i¢elem ziskani
prace a v CR by chtél zistat se svou pitelkyni, byt tato pravidelné cestuje do Moldavska,
aby dodrzela vizové podminky. Zalovany uzavtel, Ze mezinirodni ochrana ve smyslu zikona
o0 azylu je vyjimeénym pravnim institutem, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu,
nikoliv vsak pred jakymikoliv negativnimi jevy vzemi puvodu, nybrz jen z duvoda
uvedenych v zakoné o azylu. Divody pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu u
zalobce neshledal.

Zalovany se dale zabyval podminkami pro udéleni mezinarodni ochrany formou azylu dle §
13 zakona o azylu. V prabéhu spravniho fizeni nevyplynulo ani zalobce netvrdil, ze by
nékterému rodinnému prislusnikovi zalobce byla udélena mezinarodni ochrana v Ceské

M i 4 4 4 / Vv v 4
republice, proto nebyla mezinarodni ochrana dle § 13 zakona o azylu za Gcelem sloudeni
rodiny zalobci udélena.

Pfi posouzeni davodu pro udéleni mezinarodni ochrany formou azylu ¢i dopliikové ochrany
podle § 14 a § 14a zakona o azylu se zalovany zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou
situaci zalobce a prihlédl k jeho véku a zdravotnimu stavu. Zalobce je dospélou, plné
/ 4 i 4 v 4 v 7 . / A4 /
svépravnou osobou v produktivnim véku, dle svého sdéleni je zcela zdravy, nema zadné
zvlastni zdravotni potreby, je schopen zajistit si prostredky na své zivotni potfeby praci. Pfi
4 4 . v 4 A 4 4 v /
posouzeni moznosti udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu, se zalovany
vénoval otazce, zda zalobci hrozi pfi navratu do zemé puvodu nebezpe¢i mudeni nebo
M / Ve MY A4 4 4 4 4 M 4 M o v /
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Z informaci o zemi pivodu zalozenych
. . 4 4 4 M \4 /. 4 v /4
ve spise (viz bod 11. rozsudku) spravni organ dovodil, ze tzemi pod kontrolou soucasné
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moldavské vlady je pro zalobce dostupné, presun zalobce na toto Gzemi z Podnéstii je
U¢innym fesenim proti pfipadnému pronasledovani ¢i jiné Gjmé, kterou by mél zalobce
v Podnéstii pocitovat. Ze strany Moldavska mu nehrozi navraceni do oblasti Podnéstii a
pripadna ochrana ze strany statnich organt Moldavska splinuje minimalni standard ochrany
lidskych prav. Sam zalobce neuvedl zadné skutecnosti, které by mu v prestéhovani na Gzemi
Moldavska branily, pouze sdélil, ze by to bylo do prvni kontroly policie a Ze nevi, pro¢ by
zde nemohl zit. Vzhledem k vySe uvedenému zalovany neshledal divody pro udéleni
mezinarodni ochrany formou azylu ¢i doplikové ochrany podle § 14, § 14a, § 14b zakona o
azylu.

Zavérem zalovany shrnul, ze v pfipadé zalobce nebyly naplnény podminky zakona o azylu
pro udéleni mezinarodni ochrany, a ta se proto neudéluje.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci soud
rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1s. t. s.

Krajsky soud predev$im dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potrebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v
Moldavsku soud povazuje za zcela dostatecné a priméfené aktualni k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. Ostatné, zalobce v prubéhu fizeni proti podkladim a jejich obsahu
*V 4 v M v 4 / 4 * Vv 4 M
niceho nenamital a nepozadoval jejich doplnéni a ke svym tvrzenim niceho vice k jejich

podpore nedoplnil.

Krajsky soud ma za to, Ze zalovany se zcela spravné a podrobné vyporadal se situaci v zemi
JSKy y P p YP
puvodu zalobce pfi zohlednéni zalobcem v prubéhu fizeni uvedenych skutecnosti.

K jednotlivym zalobnim bodim krajsky soud zdiraznuje zavéry rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreni v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78,
podle kterych ,,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se
Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéisi, tim obecnéji k nému
muize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokdta.“. Krajsky soud tedy posuzoval zalobni body optikou miry jejich obecnosti.

Na prvnim misté lze bezpochyby odmitnout zalobni namitku, ze byla zkracena prava
zalobce, kdyz zalovany porusil zasadu materialni pravdy, nezjistil dostateéné skutkovy stav

v /7 vV v 4 M M A2 / 7 v o / v
a neprovedl potfebna Setfeni. Z obsahu spisu, jakoz i napadeného rozhodnuti, je zfejme, ze
zalovany naopak shromazdil dostatecné podklady a z nich vyvodil pti aplikaci na zalobcovu
situaci a tvrzeni spravné zavéry. Zalovany se podrobné zabyval politickou a bezpecnostni
situaci v Moldavsku i tzv. Podnéstfi.

Sam zalobce v prubéhu spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany jako tvrzeny davod
své zadosti uvedl obavu z navratu do Podnéstii kvali poruseni dohledu po propusténi
z vézeni za kradeze a obavu z dopadu valecného konfliktu na Ukrajiné na Moldavsko. Jim
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tvrzené obavy z reakce bezpecnostnich slozek Podnéstii v ptipadé jeho navratu jsou zcela

/ v . v [ . o1 .V / / v/ ’ . v v
obecné a zalobce je blize nespecifikoval ani v prubéhu spravniho fizeni ani v zalobé. Zalobce
také v prabéhu spravniho fizeni nezastiral ekonomické divody podani zadosti o mezinarodni

~ / v . L /7N 1

ochranu. Zalovany podrobné analyzoval jednotliva tvrzeni zalobce a vyhodnotil je

. . . . / i 4 / M o v 4 i 4 4 4 v
v souvislosti s jednotlivymi zakonnymi davodu pro udéleni mezinarodni ochrany na zakladé
informaci o zemi pivodu, jez jsou soucasti spravniho spisu. V tomto ohledu lze tedy zcela
odkazat na vycerpavajici odtvodnéni napadeného rozhodnuti, tak jak bylo shrnuto krajskym
soudem vyse.

25. Jestlize zalobce v zalobé zminil, ze SDEU byla pfedlozena predbézna otazka ve vztahu

26.

27.

28.

k pravni Gpravé CR tykajici se oznaleni pouze Casti zemé za bezpeCnou, lze uzavtit pouze
tolik, ze ve vztahu k prezkoumavanému rozhodnuti nema polozeni této otazky jakykoli vliv,
kdyz zalovany nerozhodoval na zakladé posouzeni bezpecné zemé puvodu.

Optikou shora uvedeného lze souhlasit s pravnim posouzenim zadosti zalobce, tedy, ze
zalobcem uvadéné skutecnosti nelze podradit pod zadny z davodu poskytnuti mezinarodni
ochrany a s ohledem na zjistény skutkovy stav ani pro udéleni mezinarodni ochrany formou
dopliikové ochrany. V neprospéch zalobce lze ptritom vyhodnotit okolnost, ze o
M 4 4 v/ \4 4 i v 4 4 4 V_V 7V M 4
mezinarodni ochranu pozadal az v navaznosti na ulozeni spravniho vyhosténi zalobci poté,
co bylo zjisténo, ze je v CR jiz nelegalné. Za situace, kdy zalobce ani v fizeni o udéleni
M 4 4 i v/ 4 4 /7 N7/ 4 7/ v i /4
mezinarodni ochrany, ani v fizeni soudnim netvrdi zadné relevantni skutecnosti, které by
mohly vést k zavéru o naplnéni podminek pro poskytnuti jedné z forem mezinarodni
Vev v o v 4 4 v/ 4 M / M i o 4
ochrany, pfi¢emz v prubéhu spravniho fizeni ani nenamital nic proti podkladam rozhodnuti,
nutno dospét k zavéru, ze napadené rozhodnuti je spravné a zakonné. Podle krajskéeho soudu
se zalovany v dostateCné mife zabyval také podminkami pro udéleni humanitarniho azylu a
doplnkové ochrany, pfiemz spravné uzavrel, ze pro udéleni téchto druht ochrany
podminky u zalobce splnény nejsou.

Zavér a naklady rizeni
Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky dGvodnymi neshledal, a proto zalobu jako

nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
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zalobce v fizeni Gspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho ufedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem I tohoto rozsudku zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 31. kvétna 2024

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



