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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravni véci

zalobce: X
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 3. 2023, ¢. j.: X

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z 0lastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal ptezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 28. 3. 2023, ¢. j.: X (dale téZ ,napadené rozhodnuti®), jimz byly
zamitnuty namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 12. 2022, ¢. j.: X, kterym byla
zalobci pro nesplnéni podminek v § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), ve spojent se ¢l. 20
odst. 1 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim
zabezpeleni vyhlasené jako sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 228/1993 Sb. m. s.
(dale jen ,smlouva o socialnim zabezpeceni®), zamitnuta zadost o starobni dtchod.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze v dobé ode dne 31. 3. 1982 do dne 15. 9. 1983 pracoval
v podniku OKR - Dal 9. kvéten jako 01 04 01 IAA hornik. Pracovni pomér byl nucen
ukoncit kvuli odchodu do plného invalidniho diachodu na nasledky trazu ze dne 8. 11.
1982. Dle rozsudku Okresniho soudu v Karviné, . j. 20 C 182/96-51, mélo byt predmétné
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povolani celozivotnim povolanim zalobce, a proto si narokuje hornicky diuchod. Podnik
OKR - Dul 9. kvéten povazoval za nesporné, ze by zalobce pokracoval na pracovnim
misté hornika i po uplynuti doby uréité. V den trazu zalobce podepsal pracovani smlouvu
na deset let a dekret k vlastnictvi bytu, jenze ke smlouvé se pak jiz nedostal, nebot byl asi
tyden v kématu a nasledné se nékolik mésici zotavoval. Jelikoz byl zalobci odnat play
invalidni dtchod, musel zalit pracovat na méné kvalifikovanych pozicich s podstatnym
poklesem vydélku. Na Gzemi nyné&j¥ Ceské republiky pracoval ode dne 15. 8. 1984 do dne
28. 2. 1985 u Ceské statni pojistovny, ode dne 13. 3. 1985 v Tovarné strojirenské techniky,
koncernovy podnik Naradi, a ode dne 22. 6. 1987 do dne 30. 7. 1987 u Dopravniho
podniku mésta Ostravy, poté se kvili péci o matku prestéhoval na tzemi nynéjsi Slovenské
republiky, kde byl zaméstnan ode dne 6. 8. 1987 do dne 28. 2. 1988 v Duslo Sal’a, ode dne
9. 4. 1988 do dne 31. 12. 1990 u Technickych sluZeb mésta Sala a ode dne 14. 2. 1990 do
dne 30. 4. 1990 u Méstského kulturniho stfediska Sala. Organizace OKR - Dal 9. kvéten,
Ceska statni pojisfovna, Tovarna strojirenské techniky, koncernovy podnik Natadi, a
Dopravni podnik mésta Ostravy, u nich? byl zaméstnin pfed rozdélenim CSFR, mély
sidlo na tzemi nyn&j$i Ceské republiky a Zalobce mél trvaly pobyt také na tizemi nyné&j
Ceské republiky, k ¢emu? Zalovana neptihlédla. Napadené rozhodnuti bylo vydino na
zakladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu, a proto Zalobce 74d4 v Ceské republice
o prfiznani starobniho duchodu, ptipadné i hornického duchodu, s pfihlednutim ke
smlouvé uzaviené na deset let.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, Y¢ u muZd narozenych v roce 1957 &ini podle
ptlohy k zikonu o diichodovém pojisténi dichodovy vek 63 rokt a 8 mésict. Zalobce
dosahl tohoto véku ke dni X a o priznani tuzemského starobniho dichodu pozadal ode
dne 4. 2. 2022. Podle ¢l. 20 odst. 1 smlouvy o socialnim zabezpeceni se doby zabezpeceni
ziskané pred rozdélenim CSFR povazuji za doby zabezpeleni toho smluvniho stitu, na
jehoz Gzemi mél zaméstnavatel sidlo ke dni rozdéleni. V navaznosti na ¢l. 16 odst. 1
Spravntho ujednani o provadéni Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o socialnim zabezpeceni, publikovaného jako sdéleni ¢. 117/ 2002 Sb. m. s.
(dale jen ,spravni ujednani®), se pro ucely ¢l. 20 smlouvy o socialnim zabezpeceni u osob
samostatné vydelecné cinnych za zaméstnavatele povazuje okresni sprava socialniho
zabezpecCeni, které byla tato osoba povinna odvadét pojistné na nemocenské pojisténi a
dtchodové zabezpeleni. Vzhledem ke ¢l. 57 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 883/2004, o koordinaci systému socialniho zabezpeceni (dale jen ,nafizeni C.
883/2004%), nelze priznat davku, pokud doba pojisténi ziskana podle tuzemskych pravnich
predpisti nedosahuje jednoho roku. Zalobcovy doby pojisténi ode dne 15. 2. 1990 do
rozdéleni CSFR jsou slovenskymi dobami pojisténi, a proto byla Zalobcova Zadost
postoupena k dal$imu Hzeni slovenskému nositeli pojisténi. V Ceské republice byl Zalobce
Glasten dichodového pojisténi jen 31 dnd u organizace Mark2 Corporation Czech a.s.
v obdobi ode dne 1. 7. 2019 do dne 13. 8. 2019, a tedy neziskal dobu jednoho roku
nezbytnou pro narok na starobni déchod. Zalovani navrhla Zalobu zamitnout jako
nedtvodnou.

Z obsahu spisového materialu predlozeného Zzalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

Dne 8. 6. 2022 podal zalobce zadost o starobni dichod s pfiznanim ode dne 4. 2. 2022,
vniz uvedl, ze ke dni 31. 12. 1992 mél trvaly pobyt na dzemi Slovenské republiky.
Ptipisem zalované ze dne 26. 8. 2022 byl zalobce vyrozumén, ze ze zadosti nebylo ziejmé
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sidlo zalobcova zaméstnavatele ke dni 31. 12. 1992 nebo naposledy pred timto dnem,

vV Vv v 4 N */ 4 V) i v/ 4 /4 4
procez se zalovana obratila na Socialni pojistovnu Bratislava se zadosti o zaslani
eviden¢niho materialu o dobach pojisténi ziskanych prede dnem 1. 1. 1993.

Zalovana dne 21. 12. 2022 vydala prvoinstanéni rozhodnuti, kterym Z4dost o starobni
dichod zamitla pro nesplnéni podminek v § 28 zakona o dichodovém pojisténi. Jak je
zjevné z odivodnéni, zalobce ke dni 4. 2. 2022 ziskal pouze 31 dnt doby ceského
dichodového pojisténi, ¢imz nesplnil podminku potrebné doby pojisténi pro narok na
starobni dichod podle ceskych pravnich predpist ani podminku jednoho roku pro ziskani
naroku na starobni diachod podle narizeni ¢. 883/2004. Samostatnym pripisem ze dne 22.
12. 2022 byl zalobce informovan, ze k rozhodnuti o zadosti o duchod za doby pojisténi
ziskané do dne 31. 12. 1992 a v pfipadé jeho priznani i k vyplaté diachodu je ptislusna
Socialni pojistovna - ustfedi v Bratislavé, které byla zadost postoupena. Mezistatni
dichodové pojisténi bude ukonceno rozhodnutim Socialni pojistovny.

Dne 23. 1. 2023, snaslednym doplnénim dne 26. 1. 2023, zalobce podal proti
prvoinstanénimu rozhodnuti namitky, v nichz nesouhlasil s celkovou dobou pojisténi pro
UcCely prfiznani starobniho duchodu. Namitkova tvrzeni se shoduji se zalobnimi body.

V napadeném rozhodnuti ¥alovana potvrdila prvoinstanéni rozhodnuti. Zalovani uvedla,
ze vzhledem k zalobcové samostatné vydélecné Cinnosti na tzemi Slovenska v obdobi ode
dne 15. 2. 1990 do dne 31. 8. 1994 se vSechny doby pojisténi ziskané podle
Ceskoslovenskych predpist do dne 31. 12. 1992 musi kvali ¢l. 20 odst. 1 smlouvy o
socialnim zabezpeleni a ¢l. 16 odst. 1 spravniho ujednani posoudit coby slovenské doby
pojisténi, alkoli nékteré z nich byly ziskiny na tzemi dne$ni Ceské republiky. Dle
evidenéniho listu dichodového pojisténi vystaveného dne 17. 9. 2019 organizaci Mark?
Corporation Czech a.s. byl Zalobce Glasten diichodového pojisténi v Ceské republice
pouze v obdobi ode dne 1. 7. 2019 do dne 13. 8. 2019. Zalobce neziskal dostate¢nou dobu
pojisténi (alespon dobu jednoho roku) pro narok na starobni dichod podle ceskych
pravnich predpisu, procez byly jeho namitky shledany nedtvodnymi.

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné ftizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pri prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 28 zikona o dichodovém pojisténi pojiSténec ma narok na starobni dtchod,
jestlize ziskal pottebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného véku, poptipadé spliuje dalsi
podminky stanovené v tomto zakoné.

Podle § 29 odst. 1 pism. k) zakona o dichodovém pojisténi pojisténec ma narok na starobni
dtchod, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 35 let a dosahl dichodového véku po roce
2018.

Podle ¢l. 20 odst. 1 smlouvy o socialnim zabezpeceni doby zabezpeleni ziskané prede dnem
rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky se povaZuji za doby zabezpedeni toho
smluvniho sttu, na jehoZ Gzemi mél zaméstnavatel ob¢ana sidlo ke dni rozdéleni Ceské a
Slovenské Federativni Republiky nebo naposledy pted timto dnem.

Podle ¢l. 16 odst. 1 spravniho ujednani u osob samostatné vydéleéné linnych se za
v /v V17 v . 4 4 A 4
zamestnavatele pro udlely c¢lanku 20 Smlouvy povazuje okresni sprava socialniho
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zabezpecleni, které byla tato osoba povinna odvadét pojistné na nemocenské pojisténi a
dtchodové zabezpeceni.

Soud konstatuje, ze pokud zalovana vychazela z pfislusnosti k pravnim predpisim dle
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smlouvy o socialnim zabezpeceni a spravniho ujednani, spravné dosla k zavéru, ze neni
ptislusnda k vécnému rozhodnuti o ptiznani starobniho dachodu podle zakona o
dichodovém pojisténi, jelikoz k tomu jsou ptislusné slovenské organy socialniho
zabezpecleni, tj. Socialni pojistovna, Gstredi v Bratislavé.

Zalovana tedy po tomto zavéru vychazela ze &. 19 spravniho ujednani, ktery stanovi, Ze
pokud je zadost o davku dichodového zabezpecCeni uplatnéna u nositele zabezpeceni
jednoho smluvniho statu, tj. v daném pfipadé u zalované, a k rozhodnuti o davce je
ptislusny nositel zabezpeceni druhého smluvniho statu, tj. v daném ptipadé Socialni
pojistovna, ustredi v Bratislavé, zadost se postoupi nositeli zabezpeceni tohoto druhého
smluvniho statu, coz zalovana ucinila a zalobce o tom uvédomila. V postoupeni zadosti
»nositeli zabezpedeni tohoto druhého smluvniho statu®, tj. Socialni pojistovné, ustredi
v Bratislavé, soud neshledal pochybeni. Jelikoz ¢l. 19 spravniho ujednani neuvadi nic o
tom, ze by mél zadost postupujici organ zabezpeceni vydat ohledné postoupeni zadosti
jakékoliv rozhodnuti, je nutno aprobovat postup zalované stran informovani zalobcem
prostym pripisem.

Ustanoveni ¢l. 16 odst. 1 spravniho ujednani a ¢l. 20 odst. 1 smlouvy o socialnim
zabezpeceni zalovana pouzila zcela opodstatnéné, nebot se tykaji stanoveni prislusnosti k
pravnim predpisim ohledné dichodovych davek pro doby pojisténi pred rozpadem CSFR.
O zalobcové leském starobnim dtéchodu sice zalovana rozhodla zamitnutim zadosti,
nicméné nepriznany starobni duchod se tyka dob pojisténi, které zalobce ziskal v Ceské
republice az po rozdéleni CSFR v obdobi ode dne 1. 1. 1993. Je tedy zjevné, ze o téchto
leskych dobach pojisténi byla zalovana prislusna vécné rozhodnout, na rozdil od
federalnich dob pojisténi vzniklych do dne 31. 12. 1992, které se v pripadé zalobce povazuji
za slovenské doby pojisténi a o nichz byla vécné prislusna rozhodnout pouze Socialni
[VE) /7 V17 . v oo v % v v
pojistovna, ustredi v Bratislavé, jak bylo uzavteno vyse. Na zalobcovu véc se naopak
nevztahuje ¢l. 20 odst. 2 smlouvy o socialnim zabezpeceni o prislusnosti podle trvalého
b4 i v v / v V. 'V V-

pobytu, nebot ke dni 31. 12. 1992 byl zalobce osobou samostatné vydeélecné cinnou, pro
kterou byl ve ¢l. 16 odst. 1 spravniho ujednani definovan zaméstnavatel.

Zalovana nepochybila, kdyZz zamitla nadmitky zZalobce proti prvostupriovému rozhodnuti,
které bylo vydano v souladu se zakonem. Napadené rozhodnuti nevykazuje takové vady, k
s N ve1.1/ DRT v ’ ;. . ,
nimz by soud musel prihlédnout ex offo, jelikoz napadené rozhodnuti je srozumitelné a

v / Y . v RV . v_ 7 PO /
prezkoumatelne, stejné tak i predchazejici prvoinstan¢ni rozhodnuti. Zalovana se v
napadeném rozhodnuti vyporadala s divodem vedoucim k zamitnuti zadosti o starobni
dichod, kdyz podle nazoru soudu spravné aplikovala ptislusna ustanoveni zikona o
dtichodovém pojisténi 1 smlouvy o socialnim zabezpeleni a spravniho ujednani. Soud se
plné ztotoznil s obsahem oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot odpovida predmétné
zakonné Upravé. Tvrzeni zalobce o pracovnich ¢innostech v dobé do dne 31. 12. 1992
budou predmétem rozhodovani slovenského nositele pojisténi. Soud rovnéz prezkoumal

4 /4 4 . v ’ N4 v/ 4 .. . v/ /4
zakonnost napadeného rozhodnuti a jemu predchazejictho fizeni a nezjistil zadné
skutednosti, které by byly zpasobilé k jeho zruseni a vraceni véci k dal$imu fizeni
zalované. Soud na rozdil od Zalobce v této véci neshledal pochybeni Zalované pti vydani

/4 4 4 v v v v/ 7 o 4 Vv
napadeného rozhodnuti a sam zalobce, na némz spociva dukazni bremeno ve smyslu § 52
’ 4 W4 v Ve Ve ’ 4 v . o v 4 v/ 4 v/ 4
spravniho radu, nepredlozil ptfi podani zaloby ani v prubéhu soudniho fizeni zadné
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dtkazy, na jejichz zakladé by bylo mozno dospét k zavéru, ze byly zjistény nové rozhodné
skutednosti majici vliv na pfiznani starobniho diachodu, coz by bylo divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti zalované.

Soud také pfipomina, ze v fizeni o pfiznani starobniho dichodu jsou zakladnim dikaznim
prosttedkem evidenéni listy duchodového pojisténi. To neznamena, ze rozhodné
skutednosti nelze prokazat jinak; je mozné uzit vsech dikaznich prostredku, které jsou
vhodné ke zjisténi stavu véci a nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi
predpisy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 3 Ads 89/2006-65).
Pokud mél zalobce za to, ze evidencni listy v jeho véci neobsahuji presné ¢i Gplné adaje, a
proto byla doba pojisténi stanovena nespravné, bylo na ném, aby predlozil prislusné
dtkazy osvédlujici dobu pojisténi, coz ovsem neucdinil.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné, a
proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v v / N/ 4 / 4 v/ 4 i
véci Uspéch nemél a zalované zadné prokazatelné naklady tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. éervna 2024

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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