Cislo jednaci: 36 A 3/2024-29

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Jaroslavem
Vavrou ve véci

zalobce: A.S.
statni prislusnost Moldavska republika
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha

proti

zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, IC 00007064
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2024, &. j. CPR-11856-3/C]J-2024-930310-
V227

takro:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

V této véci spravniho vyhosténi se soud zabyva prekrocenim pobytu zalobce vyplyvajicim
z omezeni vstupu na 90 dnt béhem obdobi 180 dnti na Gizemi ¢lenskych statt Evropské unie
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a smluvnich stat. Dale téz soud hodnoti Gvahy o situaci v bezpeéné zemi zalobce v tzv.
Podnésterské moldavskeé republice.

I. Vymezeni véci

Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje, Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Usti nad Orlici (dale jen ,sprdvni orgdn
I stupné“) rozhodnutim ze dne 12. 2. 2024, &. j. KRPE-107400-39/CJ-2023-170022-SV (dale
jen yrozhodnuti o vyhosténi*), rozhodl dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢&. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen
wzdkon o pobytu cizinci®), o spravnim vyhosténi zalobce s dobou neumoznéni vstupu na
Gzemi stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
kralovstvi a Svycarské konfederace (dale jen ,,lenskych stitii Evropské unie a smiuvnich stdti)
v délce 2 let, nebot zalobce mél pobyvat na izemi ¢lenskych statd Evropské unie a smluvnich
statt bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.

Dale spravni organ 1. stupné ve vyroku rozhodnuti o vyhosténi uvedl, ze nebyly shledany
divody znemoznujici vycestovani zalobce. Stanovil tak dobu k vycestovani z Gzemi
v / /.0 4 M 4 /7,0 o 4 4 4 .
Clenskych statt Evropske unie a smluvnich statti do 20 dnt ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti.

Proti rozhodnuti o vyhos$téni podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim
v / 4 4 4 4 V_V 4 i
oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitl a rozhodnuti o vyhosténi potvrdil.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce napadl v zdhlavi oznadené rozhodnuti Zalovaného véasnou zalobou podanou podle
§ 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7 5.%) ve spojent s
§ 172 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil. Spravni
organy dle zalobce nezjistily stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a neopatfily si
dostatecné podklady pro rozhodnuti o vyhosténi. Tim doslo k poruseni § 2 odst. 1, 3 a 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

Zalobce dale uvedl, Ze v Fzeni nebylo prokazano, ze prekrodil dobu 90 dnt neptetr¥itého
pobytu na Uzemi ¢lenskych statd Evropské unie a smluvnich stat béhem poslednich 180
dnt. Neni proto pravdou, Ze pobyval dne 12.12.2023 na Gzemi Ceské republiky bez
opravnéni. Na tzemi Ceské republiky setrvava pouze zdivodu vypuknuti vilky na
Ukrajiné. I kdyby doslo ze strany zalobce k prekroceni doby 90 dnti béhem obdobi 180 dnd,
pak je ulozené spravni vyhos$téni neprimétenym zasahem do soukromého a rodinného
zivota zalobce. S ohledem na situaci zalobce by bylo namisté prekvalifikovat vedené fizeni
o spravnim vyhosSténi na fizeni o povinnosti opustit Uzemi dle § 50a zakona o pobytu
cizincu.

Zalobce dale vyjadtil nesouhlas se zivérem Zalovaného o moZnosti vycestovat do Moldavska.
V jeho domovské vlasti panuje katastrofalni ekonomicka situace, mnozi se pripady vrazd a
neni zde bezpecno pro civilni obyvatelstvo. Moldavsko je totiz v ohrozeni v disledku ptimé
vojenské invaze Ruské federace na Ukrajinu. Zalobce dale poukézal na situaci v Podnésti,
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kde je dle tvrzeni zalobce situace podobna jako na Ukrajiné, pricemz se da ocekavat dalsi
zhorSeni bezpeénostni situace. V Podnéstii doslo béhem invaze Ruské federace na Ukrajinu
na strelbu z granatometd, série explozi otfasla ministerstvem statni bezpe¢nosti. Dvé exploze

v . PR / /71 _ Vo ~ v/ v / v
vyradily z provozu dvojici rozhlasovych vysilach. Zalobce v pripadé navratu do zemé
puavodu bude ohrozen na svém zivoté.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, podstatné zavéry zopakoval a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

ITI. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v ramci uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
s. f. s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. 1. 8.).

Zaloba neni divodna.

Uvodem soud zdtraziiuje, e Zalobni nimitky jsou opakovanim namitek obsaZenych
v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti. Tyto namitky byly jiz fadné vyporadany
v napadeném rozhodnuti. Soud ma napadené rozhodnuti za podrobné a presvédcive.
Napadené rozhodnuti obsahuje shrnuti skutkového stavu, vymezeni odvolacich divodd,
uvedeni pravniho zikladu pfipadu, zavéry zalovaného jsou jednoznacné a podlozené
skutkovymi zjisténimi. Soud se s tim, jak zalovany hodnotil jednotlivé podklady pro vydani
rozhodnuti a k jakym zavéram dospél, ztotozriuje. Smyslem soudniho prezkumu pritom
neni podrobné opakovat jiz jednou vyféené. Soud tak s ohledem na uvedené odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a vdané véci, s prihlédnutim k obsahu zalobnich
namitek, zdGraznuje skuteCnosti uvedené v nasledujicich bodech odtvodnéni rozsudku.

IlLa. Splnéni formalnich podminek pro vyddini rozhodnuti o spravnim vyhosténi

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincu ,policie vyda rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
kniZectvi, Norského krilovstvi a Svyjcarské konfederace, a zarady cizince do informacnibo systému
smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi nebo na vizemi clenskych statii Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krilovstvi a Suvycarské
konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.“

Podle ¢l. 4 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1806 ze dne 14.
listopadu 2018, kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni pfislusnici musi mit pri

v v 4 4 Vev/y M 4 . Vo v 4 4 M \4 4 4 v/ V. 7
prekradovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tfetich zemi, jejichZ statni ptislusnici
jsou od této povinnosti osvobozeni ,stdtni prislusnici tietich zemi wvedenych na seznamu

v priloze II jsou osvobozeni od vizové povinnosti stanovené v cl. 3 odst. 1 pro pobyty, jejichz
celkovd délka neprekroci 90 dnii béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnii.”

Podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. brezna
2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob
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(Schengensky hrani¢ni kodex), se jakymkoli obdobim 180 dnt rozumi ,0bdobi 180 dnii
bezprostredné predchazejicich kazdému dni pobytu.“

Podle pfilohy II natizeni ¢. 2018/1806 ,,osvobozeni od vizové povinnosti se vztabuje pouze na
drzitele biometrickych pasi vydanych Moldavskem v souladu se standardy Mezindarodni
organizace pro civilni letectvi (ICAO).“

Spravnimi organy bylo zjiSténo a prokazano, ze zalobce nedisponoval ke dni posledni
pobytové kontroly a ani dive jakymkoli pobytovym opravnénim na tzemi Ceské republiky
¢i na Uzemi jinych Clenskych stati Evropské unie a smluvnich stata. Od okamziku svého
vstupu na Uzemi Clenskych stati Evropské unie a smluvnich statd byl jakozto drzitel
biometrického pasu vydaného Moldavskem opravnén k pobytu na tzemi Ceské republiky
pouze dle § 18 pism. a) zakona o pobytu cizinct ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a pfilohou Il natizeni
¢. 2018/1806, tedy po dobu 90 dnti béhem obdobi 180 dnt.

Na tGzemi Cllenskych stati Evropské unie a smluvnich statd pricestoval Zalobce dne
27. 3. 2023. Zalobce poté toto tzemi opustil dne 20. 6. 2023, do tohoto dne pobyval na tomto
Gzemi opravnéné celkem 86 dnd. Znovu na tzemi dlenskych statd Evropské unie a
smluvnich statt vstoupil dne 29. 6. 2023 a toto uzemi opustil dne 2. 7. 2023, do tohoto dne
pobyval na zemi opravnéné celkem 4 dny. Timto dnem ziroven vycerpal posledni den
svého 90denniho opravnéného pobytu v ramci obdobi 180 dnt.

Zalobce na izemi ¢lenskych statd Evropské unie a smluvnich statd znovu picestoval dne
3.7.2023 a toto Gizemi opustil dne 21. 9. 2023. Pobyval tak na tomto Gzemi 81 dnd. Poté
znovu vstoupil na zemi ¢lenskych statd Evropské unie a smluvnich statt dne 1. 10. 2023 a
pobyval zde az do kontroly provedené policii dne 12. 12. 2023, tedy 73 dnd. Tento pobyt
zalobce o celkové délce 154 dnti (81 dnt + 73 dnt) byl jiz neopravnény, nebot zalobce mél
za obdobi 180 dnt bezprostredné predchazejicich kazdému dni tohoto pobytu vyéerpano 90
dnd opravnéného pobytu.

Soud tedy shledal jako nedivodnou namitku zalobce, ze nepfekrocil dobu 90 dnt pobytu na
Gzemi Clenskych stata Evropské unie a smluvnich statd béhem obdobi 180 dnt, resp. ze
nepobyval dne 12. 12.2023 na tizemi Ceské republiky bez opravnéni. Tato nimitka je
vyvracena zavéry zalovaného o celkové délce neopravnéného pobytu zalobce na zemi
Evropské unie a smluvnich statt, kterou zalovany spravné urcil ke dni provedeni pobytové
kontroly (12. 12. 2023). K témto zavérum zalovany dospél postupem, k némuz soud nema
vyhrad. Ostatné jiz spravni organ I stupné dospél k zavéru, ze zalobce ke dni 12. 12. 2023
pobyval na Gizemi Evropské unie a smluvnich statt neopravnéné; tento zavér byl nasledné
korigovan zalovanym, pokud jde o délku trvani tohoto neopravnéneho pobytu.

Spravni organ I. stupné si v daném ohledu obstaral podklady, z nichz poté vysel i zalovany
/ .. 4 v v 4 4 v /4 v 4 4
a kterymi je shora popsané prekroceni opravnéného pobytu zalobce bez pochyb prokazano
4 4 4 i V4 > / M M v v 4 Vev/y M
(zprava Narodniho situacniho centra Mad'arska - vypis z evidence prekroceni vnéjsi hranice
Schengenského prostoru; uredni zaznam o provedeni pobytové kontroly ze dne 12. 12. 2023;
vypisy z lustracnich systému, ze kterych plyne absence pobytového opravnéni zalobce na
Uzemi Clenskych statt Evropské unie a smluvnich statd). Zalobce ani konkrétnimi
namitkami nerozporuje postupy, kterymi spravni organy dospély k zavéru o neopravnéném



21.

22.

23.

24.

25.

26.

5 36 A 3/2024

pobytu zalobce ¢i konkrétni data jeho prechodi pres hranice stath Evropské unie a
smluvnich statg.

Ze shora uvedeného nepochybné plyne, Ze zalobce pobyval ke dni pobytové kontroly dne
12. 12. 2023 na tGzemi Ceské republiky, resp. statt Evropské unie a smluvnich statd, bez
platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Zalobce tak porusil § 103 pism. n)
zakona o pobytu cizinct, ¢imz doslo k naplnéni skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 4 zakona o pobytu cizinct. Formalni podminky pro vydani rozhodnuti o vyhosténi
zalobce proto byly splnény.

IIL.b. P¥imévenost zdasahu do soukromého a rodinného zivota Zalobce

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl ,rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.“

Podle § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizincl ,p7 posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti

/ / / / / N / / \4 M / /] N / /
podle tohoto zikona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo drub protipravnibo jedndni

. . / M - / / - v / M /

cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke
statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci vizeni poskytnout
ministerstuu veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti wvydaného
rozhodnuti.”

Soud na tomto misté k namitce zalobce uvadi, ze probihajici valecny konflikt na Ukrajiné
obecné muze souviset se zakonnosti vyroku rozhodnuti o tom, ze vycestovani cizince je

v 4 v v / / M 4 4 i
mozné, véetné vyroku, kterym je stanovena doba k vycestovani (v tomto ohledu viz body
29 a nasl. oduvodnéni rozsudku). Samotny vale¢ny konflikt na Ukrajiné vsak bez dalsiho
nezaklada nepriméfenost zasahu do soukromého a rodinného Zivota, resp. nesouvisi se
zakonnosti vyroku o vyhosténi.

Zalobce v Zalobé jinak neuvedl, pro¢ mi za to, e rozhodnuti o vyhoSténi predstavuje
nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Soud tak s prihlédnutim k
obecnosti namitky neprimérenosti konstatuje, ze spravni organy se primérenosti zasahu
napadenym rozhodnutim do soukromého a rodinného zivota zabyvaly zcela dostatecné.
V této souvislosti soud pfipomina, ze spravni organ nemusi v rozhodnuti vyslovné
vyjmenovat vsechna kritéria, uvedena v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct a predjimat
u nich pripadny dopad na rozhodnuti. Postaéi vyslovné zohlednit duvody, které jsou
v daném pripadé specifické (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢.
j- 9 Azs 71/2019-32, bod 25; rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Tak také spravni organy ulinily.

Zalobce v prubéhu spravniho fizeni bez dalsi konkretizace uvedl, ze pfipadné spravni
vyhosténi by mélo na néj ekonomicky dopad. V Ceské republice ani v jiném staté Evropske
M Vee/ V/ /7 . M 4 v/ V. 7 Ve 4 M vV, Vv 4 . M
unie neziji zadni jeho rodinni pfislusnici, ¢i osoby, které by jeho vyhosténi pocitovaly jako

Ve VvV T ’ - / . . / .. / v NS J
neprimérené. Zalobce neni v Ceské republice ani v Evropské unii v lékarské péci, nenachazi
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se zde v pozici dluznika ¢i vétitele, nezije s nikym ve spole¢né domacnosti. V Moldavsku
bydli s druzkou a détmi, s nimiz je v telefonickém kontaktu. Na izemi Ceské republiky si

/ /4 ./ /7 Ve 4 4 4 4 4 v Y
nevybudoval vyznamné socialni ¢i kulturni vazby, neni mu znama zadna prekazka, pro
kterou by se nemohl do Moldavska vratit.

Z uvedeného plyne, ze zalobce ma v Moldavsku zazemi, jeho vazby k zemi ptivodu nejsou
Vv, / X / . /N7 J— / . / 7 Ve
zpretrhané, naopak ve vztahu k Ceské republice nema zadné vyznamné rodinné, kulturni ¢i
./ 4 4 v o 4 4 4 .. 4 v /v
socialni vazby. V navratu do zemé puvodu mu nebrani zdravotni stav ani jina prekazka. Lze
V7 v v N . o v v/ 4 v M v .
tedy uzavrit, ze zalobce netvrdil a ani jinak v prabéhu ftizeni nevysly najevo skuteénosti,
které by svédéily o tom, Ze napadené rozhodnuti predstavuje nepfiméfeny zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobce.

II.c. Bezpecnostni situace v Moldavsku

Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincl ,vycestovani cizince neni mozné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jeho? je statnim obéanem, nebo v pripade,
Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo
skutecné nebezpeci.”

Pokud jde o obavy zalobce tykajici se jeho navratu do oblasti tzv. Podnéstti jako
mezinarodné neuznané soucasti Moldavska, soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce
skuteéné pochazi z oblasti Podnéstfi (mésto X). S Gcinnosti od 1. 10. 2023 nicméné byla
vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zdkon o azylu a zakon o docasné ochrané
cizincl, zménéna vyhlaskou ¢. 289/2023 Sb. a byla vypusténa teritorialni vyjimka Podnéstii
jako nebezpe¢né &asti Moldavska. Ceskd republika tedy nyni povaZuje celé tzemi
Moldavska za bezpecnou zemi pavodu (srov. § 2 bod 16 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., ve znéni
vyhlasky ¢. 289/2023 Sb.).

Podle prechodnych ustanoveni vyhlasky ¢. 289/2023 Sb. se zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany podané prede dnem nabyti Glinnosti této vyhlasky posuzuji podle vyhlasky
¢. 328/2015 Sb., ve znéni uéinném ode dne nabyti Glinnosti této vyhlasky. Prechodné
ustanoveni tedy nestanovi pravidlo pro tcely rozhodovani o spravnim vyhosténi, bude
proto rozhodny pravni stav ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Dne 15. 4. 2024 tedy jiz
byla Gcinna vyhlaska ¢.328/2015 Sb., ve znéni vyhlasky ¢.289/2023 Sb. Celé Gzemi
Moldavska tedy bylo v dobé rozhodovani zalovaného povazovano za bezpecnou zemi
puvodu.

Za této situace bylo na zalobci, aby prokazal, ze jeho vycestovani na Gzemi Moldavska neni
v 4 Ve vV v 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4
mozné (srov. primérené usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.2.2024, ¢.j. 5 Azs 200/2021-62, bod 23). Zalobce uvedl v pisemném vyjadreni pred
vydanim rozhodnuti o vyhosténi, v odvolani a v zalobé (totozna) tvrzeni o tom, ze by
v/ v 4 /4 v o v Ve v o 4 v 4
v pripadé navratu do své zemé puvodu byl ohrozen na zZivoté z divodu tamni bezpecnostni
a politické situace a téz z duvodu valky na Ukrajiné. Zalovany spravné dospél k zavéru, ze
tato tvrzeni zalobce jsou nepodlozena, a to z nasledujicich davoda.

Z aktualni zpravy o zemi puvodu zalobce, ktera je soucasti spravniho spisu (Moldavsko -
Informace OAMP, Bezpecnostni a politickd situace v zemi, ze dne 13. 3. 2023) a ktera Cerpa
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z pomérné rozsahlého mnozstvi zdrojd, plyne, ze Moldavsko je demokratickou zemi. Na
podzim 2022 doSlo a od tdnora 2023 opétovné dochazi k protivladnim demonstracim
organizovanym proruskymi silami. Civilni Gfady udrzuji kontrolu nad bezpeénostnimi

v . M . 4 . 4 /! 4 v 4 4 v/ 4 .
slozkami. Objevily se zpravy o fyzickém tyrani a muceni ve vazebnich zafizenich. V zemi
neprobiha zadny vnitfni ozbrojeny konflikt. BezpeCnostni situace zGstavala k datu vzniku
této zpravy stabilni, vCetné situace na hranici mezi izemim kontrolovanym centralni vladou
a Podnéstiim.

Konkrétné ohledné Podnéstii z uvedené zpravy plyne, Ze tato oblast byla dlouhodobé mimo
kontrolu ustredni vlady, v soucasnosti je z velké dasti zavisle na Ruské federaci, a to
v politické, ekonomické i bezpelnostni oblasti. V Podnéstti pusobi tzv. Mirova mise na
Dnéstru, v ramci které je v tomto regionu kontingent asi 1500 ruskych vojakt. Svobodu
pohybu omezuje fada kontrolnich stanovist a néktera administrativni omezeni, napft.
v v/ v 4 v . /. 4 v v/ / 4
nemoznost uzivat podnésterskou dopravni znacku mimo zemi Podnéstri. Na tomto uzemi
4 M 4 . 4 7 Ve . 4 4 . v 4 . v
neprobihaly aktivni mezinarodni ¢i vaitrostatni konflikty. Bezpecnostni situace byla obecné
povazovana za stabilni, reSeni postaveni Podnéstii probiha pod hlavickou OBSE v ramci
mirového procesu tzv. 5+2. Ptivodni mirova dohoda z roku 1992 je v podstaté dodrzovana.
Koncem dubna 2022 doslo k nékolika bezpecnostnim incidentim; panuji obavy, ze by
Podnéstii mohlo byt vtazeno do valky na Ukrajiné.

Soud ma za to, ze z aktualni zpravy o zemi pavodu zalobce neplyne, ze by v Moldavsku byla
takova situace, z divodu které by hrozila vazna 4jma kazdému obcanovi Moldavska, ktery
se do této zemé navratl. Totéz plati, pokud jde o oblast Podnéstfi. Duvody znemozniujici
vycestovani se posuzuji ve vztahu k zemi pvodu, resp. zemi statniho obcanstvi cizince,
kterou je v pripadé zalobce Moldavsko, nikoli Ukrajina. Na tzemi Moldavska vcetné
Podnéstri vnitfni ani mezinarodni vojensky konflikt neprobiha. Z uvedené aktualni zpravy
ani jinak neplyne, ze by kterémukoli obcanovi Moldavska, ktery se navrati do oblasti
Podnésti, hrozilo nebezped vaZné Gjmy. Zalobce sim v rAmci své vypovédi ve spravnim
fizeni uvedl, ze mu neni znama jakakoli prekazka ¢i diivod, kterého by se obaval a ktery by
mu branil v navratu do zemé pavodu. Uvedl téz, ze oblast v Podnéstti, kde ma s rodinou
bydlisté, povazuje za bezpeénou. Neciti se byt jakkoli zranitelnou osobou, neni politicky
aktivni.

Zalovany priléhavé poukazal na to, ze prekazku vycestovani ve smyslu § 179 zakona o
pobytu cizinct lze shledat pouze tam, kde je nebezpeli realné, skutecné a bezprostiedné
i /7 7/ M M 7/ Ve oV M i v v/ v Ve v 4 .. /
existujici, nikoli tam, kde nastat nemusi, ¢i muze nastat jediné v pripadé pridruzeni se jinych
okolnosti, kumulaci raznych neocekavanych situaci nebo vyskytu skutecnosti, které nelze
dopfedu predjimat. Soud sohledem na shora uvedené skutecnosti (body 29 a nasl
o v 4 oV v i v / \4 v/ vV Vv 4 4
oduvodnéni rozsudku) muze ztotoznit s zalovanym v tom, ze v pripadé zalobce neni dano
skutecné a bezprostedné existujici nebezpeci, které by mu v pripadé navratu do Moldavska,
resp. do oblasti Podnéstti, hrozilo. Zalobcem tvrzené nebezpedi souvisejici s valkou na
Ukrajiné a s bezpecnostnimi incidenty, k nimz na uzemi Moldavska doslo, ma soud v dané

VO v i 4 4 4 4 \4 4 / vV
véci za spise hypotetické. Spravni organy rozhodly o tom, ze vycestovani zalobce do
Moldavska je mozné, v souladu se zakonem a v této souvislosti spravné stanovily dobu
k vycestovani z uzemi clenskych statt Evropské unie a smluvnich statg.
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IIL.d. K namitce tykajici se rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi

S ohledem na to, ze zalobce neni drzitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym
v / 4 4 . /4 4 v . Ve Vv / ’
Clenskym statem Evropské unie a napadené rozhodnuti nepredstavuje nepriméreny zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobce, nebylo namisté rozhodnout v projednavané véci o
B B . , a4 7 . v /7 7,0 /4 . 4

povinnosti opustit izemi Ceské republiky nebo ¢lenskych statd Evropské unie a smluvnich
statt dle § 50a odst. 1 pism. c) ¢i odst. 2 pism. b) zadkona o pobytu cizinct. Ani jiny divod
pro vydani rozhodnuti dle §50a zdkona o pobytu cizinci v pfipadé Zalobce neni dan.
Skutkova podstata dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincl v souzené véci
byla naplnéna. Spravnim organim proto nezbylo, nez zalobci spravni vyhosténi ulozit.

Zalovany v daném ohledu spravné s odkazem na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu
poukazal na skutecnost, ze zakon o pobytu cizinct neposkytuje spravnim organum bez
dalstho moznost uvazit, zda spravai vyhosténi ulozit ¢i nikoli, jsou-li pro jeho ulozeni
splnény zakonné podminky. Dusledky naplnéni skutkové podstaty pro ulozeni spravniho
vyhosténi nejsou zavislé na zavinéni ¢i osobnich pohnutkich cizince ve vztahu k
protipravnimu jednani, které je divodem vyhosténi.

Spravni organy tak nepochybily, pokud nevydaly rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi
dle § 50a zakona o pobytu cizinct namisto rozhodnuti o vyhosténi.

IV. Z4vér a naklady fizeni

Soud shrnuje, Ze ve spravnim fizeni bylo bezpeéné prokazano, ze zalobce naplnil skutkovou
podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinci. Napadené rozhodnuti

v . Ve VvV / 4 ’ . 4 Ve \4 4 ’
nepredstavuje nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce. Spravni

4 ’ v . \4 4 / vV / 4 ’
organy spravné vyhodnotily moznost vycestovani zalobce na Gzemi Moldavska. Pro sve
rozhodnuti si obstaraly dostatené mnozstvi relevantnich podkladd a zjistily stav véci, o
némz nejsou davodné pochybnosti. K poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni nedoslo.

Ze vsech vylozenych duvoda soud shledal Zalobu proti napadenému rozhodnuti
nedivodnou. Protoze v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlédnout
z Gredni povinnosti, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1s. f. s., kdyz zalobce nebyl v fizeni
/. vV 4 v / 4 v/ 4 M i
Uspésny a zalovanému naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV i v v ’ Ve o Vi .« . . Vv ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
4 . 4 A A 4 J /v 4 4 <] v 4 / M
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 12. éerven 2024

Jaroslav Vavra v. r.
soudce
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