C.j.52 A 78/2023-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné JUDr. Petry Venclove, Ph.D. a soudci JUDr. Alese Korejtka
a Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: J. T.
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Bicistém
sidlem Vaclavské namésti 2132/47, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského tfadu Pardubického kraje ze dne 27. 9. 2023,
¢. j. KrU 80051/2023,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z lastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitl odvolani Zalobce a
potvrdil usneseni Méstského Gfadu Kraliky ze dne 10. 7. 2023, ¢ .
MUKR/12588/2023/OVTS/ZB, kterym byl zalobci podle ust. § 38 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“) odepren opis rozhodnuti ze dne 19.
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4. 2023, ¢. j. MUKR/7723/2023/OVTS/ZB/uzav.35, nebot neprokazal pravni zijem
nebo jiny vazny divod podle ust. § 38 odst. 2 spravniho radu.

. Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného véasné podanou Zalobou podle ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

. Zalobce nejprve podrobné popsal pritbéh Fizeni. Jde-li o konkrétn{ Zalobni body, Zalobce
namitl nicotnost zalovaného rozhodnuti, nebot Zalovany ve dvou samostatné soubézné
vedenych rizenich posoudil tentyZ skutkovy stav dvakrit, a to s opacnymi zavéry. Posouzeni
téhoz skutkového stavu, tj. posouzeni otazky, zda zalobce je ¢i neni GCastnikem fizeni o
uzavirce pozemni komunikace, zalobce namital nejprve ve vztahu k rozhodnuti
alovaného ze dne 30. 10. 2023, & j. KrU 88584/2023. Nasledné se viak v této souvislosti
vyjad¥oval také k rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2023, &. j. KrU 79687/2023 a jemu
predchazejicimu  usneseni Méstského Gfadu Kraliky ze dne 10.7.2023,
¢.j. MUKR/12512/2023/OVTS/ZB.

. Zalobce dale namitl nezakonnost Zalovaného rozhodnuti pro absenci odsivodnéni. Zalobce
citoval Cast odivodnéni zalovaného rozhodnuti, ze které dovozuje, ze se zalovany
nezabyval otazkou udlastenstvi zalobce v fizeni o uzavirce komunikace, ale v fizeni o
navrhu na opatfeni obecné povahy, coz vsak s danou véci nesouvisi.

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti
a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

. Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1s. t. s.)
v mezich zalobnich bodd podle skutkového a pravaiho stavu v dobé vydani rozhodnuti
spravnich organt (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skute¢nosti. Méstsky Grad
Kraliky jako spravni organ I. stupné obdrzel dne 6. 4. 2023 zadost, ktera se tykala povoleni
Uplné uzavirky komunikace v souvislosti s automobilovou soutézi, a to konkrétné ,/
Rallye Kraliky“. Tento spravni organ nasledné vydal dne 19. 4. 2023 rozhodnuti o uzavirce
komunikace podle § 24 zakona ¢. 13/1997 Sb. a téhoz dne 19. 4. 2023 vydal opatfent
obecné povahy, kterym byla stanovena prechodna tprava provozu na dotéenych
pozemnich komunikacich v souvislosti s konanim vyse uvedené automobilové soutéze,
jeZ souvisela s vydanym rozhodnutim o tplné uzavirce silnic. Zalobce se podanim ze dne
12. 6. 2023 domahal, aby spravni organ na zakladé ust. § 27 spravniho radu deklaroval, ze
zalobce je Gcastnikem fizeni, ve kterém bylo vydano vyse zminéné rozhodnuti o uzavirce
komunikace s tim, ze mu nebylo umoznéno Gcastnit se tohoto fizeni a nebylo mu v fizeni
ani doruceno toto rozhodnuti. Soucasné pozadoval, aby mu jako ulastnikovi tohoto
fizeni byl poskytnut soupis spisu vedeného v tomto spravnim fizeni a aby mu byl zaslan
opis rozhodnuti o uzavirce pozemni komunikace. Dale se zalobce podanim ze dne 19. 6.
2023 doméhal vydani souhlasného zivazného stanoviska Reditelstvi sluzby dopravni
policie Policejniho prezidia ze dne 18. 6. 2023 k poradani vyse zminéné sportovni akce
(dale jen ,zavazné stanovisko®).

. Ve vztahu k podani zalobce ze dne 12. 6. 2023, kterym se domahal vydani rozhodnuti, ze
je Gcastnikem zminéného fizeni o uzavirce pozemni komunikace, rozhodl spravni organ
I. stupné usnesenim ze dne 10. 7. 2023, ¢. j. MUKR/12512/2023/OVTS/ZB tak, ze
zalobce neni ucastnikem tohoto fizeni a nema v tomto fizeni podle § 27 spravaiho fadu
postaveni Glastnika Hzeni, pfi¢em? Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 9. 2023, &. j. KrU
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79687/2023 zamitl odvolani zalobce a toto usneseni potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti
zalovaného podal Zalobce samostatnou zalobu. Zdejsi soud rozsudkem ze dne 24. 4. 2024,
C. . 52 A 77/2023-64, zalobu zamitl.

9. V ptipadé zadosti o vydani zavazného stanoviska rozhodl spravni organ I. stupné
usnesenim ze dne 18. 7. 2023, ¢. j. MUKR/13086/2023/OV'TS/ZB tak, ze zalobci odeprel
vydani tohoto zavazného stanoviska. Toto rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne 30.
10. 2023, ¢&. j. KrU 88584/2023 zruil a véc vratil k novému projednani pro nedostatky
v odtivodnéni tohoto usneseni. Spravni organ L. stupné v téze véci rozhodl usnesenim ze
dne 8. 11. 2023, ¢. j. MUKR/19502/2023/OV'TS/ZB, kterym opétovné odeprel zalobci
poskytnout opis zavazného stanoviska. Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani,
které v dobé podani zaloby nebylo vytizeno.

10.  Usnesenim spravnitho organu 1. stupné ze dne 10. 7. 2023, ¢ .
MUKR/12588/2023/OVTS/ZB, byl zalobci odepfen opis rozhodnuti o uzavirce
pozemni komunikace, nebot neprokazal pravni zajem nebo jiny vazny divod podle ust.
§ 38 odst. 2 spravniho ¥adu. Zalovany napadenym rozhodnutim (tj. rozhodnutim, které
je predmétem prezkumu v nyni projednavané véci) zavéry spravniho organu I. stupné
potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

11.  Podle ust. § 38 odst. 1 spravniho radu: Ucastnici a jejich zdstupci maji pravo nabliZet do
spisu, atoivpripadé, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 73). Neni-li uncastnik
zastoupen, miize spolu s uicastnikem nabliZet do spisu i jeho podpiirce.

12. Podle ust. § 38 odst. 2 spravniho tradu: Jinym osobam spravni organ umozni nablédnout
do spisu, prokdzi-li pravni zdjem nebo jiny vizny divod a nebude-li tim poruseno prdvo
nékterého z vicastniki, popripadé dalsich dotcenych osob anebo verejny zajem.

13. Podle ust. § 38 odst. 4 spravniho radu: S pravem nabliZet do spisu je spojeno pravo éinit
st vypisy a pravo na to, aby spravni organ poridil kopie spisu nebo jeho Casti.

14.  Podle ust. § 38 odst. 5 spravniho radu: Odeprel-li spravni orgdan osobé nablizet do spisu
nebo jebo Cisti, vydd o tom usnesent, které se oznamuje pouze této osobe.

15.  Nyni k samotnému prezkumu.

16.  Jde-li o namitku prekazky véci rozhodnute, at uz ve vztahu k rozhodnuti zalovaného
ze dne 30. 10. 2023, ¢. ;. KrU 88584/2023 & rozhodnuti alovaného ze dne 26. 9. 2023,
& j. KrU 79687/2023, je dtlezité uvést, 2e byt spolu uvedena rozhodnuti s ohledem na
uvedeny prubéh fizeni souvisi, ve vsech uvedenych ptipadech se jednalo o rozhodnuti
s odlisnym predmétem ftizeni. Predmétem rizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti ze dne
26. 9. 2023, & j. KrU 79687/2023, byl pozadavek Zalobce na deklaraci toho, %e byl
Ucastnikem fizeni o uzavirce pozemni komunikace. Pfedmétem ftizeni, v némz bylo
vydano zalované rozhodnuti, byla zadost zalobce o vydani opisu rozhodnuti ze dne 19.
4. 2023, ¢ 3. MUKR/7723/2023/OVTS/ZB/uzav.35. Rozhodnuti ze dne 30. 10. 2023,
& j. KrU 88584/2023, se pak tykalo Zadosti Zalobce o vydani opisu zivazného stanoviska.

17.  Je sice pravdou, ze v uvedenych rozhodnutich bylo konstatovano, ze zalobce nent
/ Vv 4 v/ 4 4 i 4 M \4 4 v v
Ucastnikem fizeni o uzavirce komunikace, podstatné ale je, ze tato otazka byla predmétem
vyroku toliko rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2023, ¢. j. KrU 79687/2023. Prekazka
véci rozhodnuté ,rei iudicatae” se projevuje tak, ze nelze zahijit fizeni ¢i v fizeni

v VN v . v VeV v
pokracovat, pokud by bylo ve véci uz jednou pravomocné rozhodnuto, pfiemz tato
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zasada je jednim ze dvou faktickych projevi zasady ,ne bis in idem* (ne dvakrat v téze
VO 4 i 4 4 v/ 4 v/ 7/ \4 . i \4 4 v .
veéci). Jedna se o negativni podminku rizeni spocivajici v tom, ze jakmile o totozné véci
bylo pravomocné rozhodnuto, nemuze byt tataz véc v rozsahu zavaznosti vyroku
rozhodnuti projednavana znovu, pfiCemz totoznost véci je dana stejnym predmétem
v/ 4 . / i /v 4 4 v . v/ vV Vv /4 4 /v
fizenl a stejnymi Ucastniky. V dané véci se v pripadé zalovaného rozhodnuti a vyse
/7 vV / 4 . . 4 v v v/ 4 4 v 4
zminénych rozhodnuti nejednalo o stejny predmét fizent, tedy nemohlo dojit k naplnéni
/v 4 v /4 4 v 4 v v \4 /4 4 i 4
vyse zminéné zasady a soud nedospél k zavéru, ze by zalované rozhodnuti bylo nicotne.

18.  Dale se krajsky soud zabyval zalobni argumentaci spocivajici v absenci odavodnént,
kdyz se podle zalobce zalovany nezabyval otazkou Ucastenstvi v fizeni o uzavirce
komunikace, ale v fizeni o navrhu na opatteni obecné povahy, coz vsak s danou véci
nesouvisi.

19.  Lze souhlasit s zalobcem, ze zminka zalovaného o tcastenstvi v fizeni o navrhu na
opatfeni obecné povahy nesouvisi s nyni projednavanou véci. Podstatné vsak je, ze
\4 / 4 ’ 4 v \4 . v . 4 ’ v
zalovany, resp. spravni organ L. stupné, zalobci odeptel opis rozhodnuti na zakladé ust. §
38 spravniho fadu, konkrétné proto, ze zalobce neprokazal pravni zajem nebo jiny vazny
duvod podle odst. 2 uvedeného ustanoveni Aplikace ust. § 38 odst. 1, 2 spravaniho radu je

v v/ 4 4 Vv 4 /4 v S5/ 4 4 v ’
v$ak v fizeni o navrhu na opatteni obecné povahy vyloudena. Rizeni o navrhu na opatfenti
4 ’ 4 ’ v/ 4 4 ’ ’ 7 IV 4 /v 4 .
obecné povahy neni spravnim fizeni a nema své konkrétni Gcastniky. Nahlizeni do spisu
/v /7 v/ 4 4 4 v/ v o
ze strany ucastnika fizeni ve smyslu § 38 odst. 1 spravaiho fadu tak z povahy véci u
opatfeni obecné povahy neptichazi v ivahu, rovnéz je z povahy véci vyloucen 1 mozny
4 4 7 I ’ . ’ 4 v/
pravni zajem k nahlizeni do spisu ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho radu, a to vzhledem
k absenci moznosti se na procesu vydavani jakkoli podilet a vyjadiovat se k nim (srov.
usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2021, ¢.j.18 A 79/2020-34,
publ. pod ¢. 4245/2021 Sb. NSS; rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Posuzoval-li by spravni organ v dané véci ulastenstvi zalobce ve vztahu
k fizeni o navrhu naopatfeni obecné povahy, nemohl by ani, vzhledem k vyse
uvedenému, odeprit opis rozhodnuti s odkazem na ust. § 38 odst. 2 spravniho radu.

20.  Odkaz zalovaného na Upravu Ucastenstvi v fizeni o navrhu na opatfeni obecné
povahy v napadeném rozhodnuti byl sice nadbyte¢ny, nicméné nezaklada nezakonnost
v 4 4 v v / v i 4
zalovaného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze se zalovany ztotoznil s hodnocenim

4 4 4 v oo v 4 v M 4 4 4

spravniho organu L stupné, jehoz zavéry potvrdil, a z odkazu spravaiho organu na ust. §
38, jehoz aplikace v fizeni o uzavirce pozemni komunikace, narozdil od fizeni o navrhu
na opatreni obecné povahy, neni vyloucena, lze dovodit, ze otazku opisu vydaného
rozhodnuti posuzoval ve vztahu k fizeni o uzavirce pozemni komunikace, nikoli ve
vztahu k fizeni o navrhu na opatfeni obecné povahy. Neni tedy pochyb, ze se zalobce
domahal opisu vydaného rozhodnuti s odkazem na postaveni ulastnika pravé v fizeni o
uzavirce pozemni komunikace.

21. K otazce Gcastenstvi v fizeni o uzavirce pozemni komunikace krajsky soud odkazuje
na odtvodnéni zminéného rozsudku zdejstho soudu ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. 52 A 77/2023-
64, ve kteréem byla tato otazka jiz pravomocné posouzena tak, ze zalobce nebyl
Gastnikem Hzeni o uzavirce komunikace. Ulastenstvi je totiZ upraveno odli¥né od
spravniho fadu, nebot je vyslovné vymezeno v § 24 odst. 1, 2 zak. ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich: Prislusny silnicni spravni iirad Zidost projedna a) s vlastnikem
pozemni komunikace, kterd ma byt uzaviena, a s vlastnikem pozemni komunikace, po niz ma
byt vedena objizd’ka, b) s obct, na jejimz zastavéném iizemi ma byt povolena uzavirka nebo
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narizena objizdka, c) s provozovatelem draby, jde-li o pozemni komunikaci, na niz je
umisténa drdha, s Policii Ceské republiky, md-li objizdnd trasa vést po silnici, mistni
komunikaci nebo verejné pristupné vcelové komunikaci. S ohledem na uvedenou specialni
Upravu Ucastenstvi je zfejmé, ze zalobce nebyl Gcastnikem fizeni o uzavirce, nebot nent
vlastnikem pozemni komunikace, ktera ma byt uzavtena, ani vlastnikem pozemni
komunikace, po niz ma byt vedena objizdka.

22.  Vzhledem ktomu, ze zalobce nebyl uclastnikem fizeni o uzavirce pozemni
komunikace, pricemz krajsky soud opakuje, ze tato otazka neni predmétem prezkumu

4 M 4 4 VU \4 / VvV v 4 M 4
vnyni projednavané véci, nemohl se zalobce uspésné domahat opisu vydaného
rozhodnuti podle ust. § 38 odst. 1 spravniho radu, tedy z titulu postaveni Gcastnika fizeni.

23, V Gvahu nicméné pfipadal postup podle odst. 2 uvedeného ustanoveni, nebot ten
dopada i na jiné osoby nez na castniky fizeni, a to za podminky, ze prokazou pravni
/5 .. / % / o M 4 v 4 v 4 / V 4 o
zajem nebo jiny vazny divod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z Glastnikd,
popiipadé dalsich dotlenych osob anebo verejny zajem. Jak bylo uvedeno, zalobce se
M 4 4 / v i 4 / Vv 4 v/ 4 4
opisu rozhodnuti domahal vyhradné ztitulu svého Gcastenstvi v fizeni o uzavirce
pozemni komunikace. Ve vztahu k podminkam stanovenym v ust. § 38 odst. 2 spravniho

A4 \4 v /4 / V 4 v/ J 4 o VvV o * /e
radu zalobce kromé tvrzeného tcastenstvi neuvedl zadné jiné dtvody, o néz sviy zijem
. /4 4 A . Ve 4 4 v 4 i 4 .
na opis vydaného rozhodnuti opira. Soud je pfitom vazan zalobnimi body a neni povinen,
ale ani opravnén, dovozovat za zalobce jakakoliv tvrzeni, véetné vymezeni namitanych
duvodu nezakonnosti napadaného rozhodnuti a odtvodnéni v zalobé uvadénych tvrzeni.
Lze jen doplnit, ze dikazni bremeno lezi v tomto pfipadé zcela nepochybné na zadatel,
tedy na zalobci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢. j.
9 As 17/2010-73). Bylo tedy na zalobci, aby relevantni duvody k vydani opisu rozhodnuti

nejenom tvrdil, ale 1 prokazal.

24.  Krajsky soud tedy uzavira, ze vzhledem k tomu, ze zalobce nebyl Géastnikem fizeni
o uzavirce komunikace, nemohl se uspésné domahat opisu rozhodnuti podle ust. § 38
odst. 1 spravaniho fadu. Jiné duvody, kromé tvrzeného Glastenstvi v daném fizeni, o néz
svuj zajem na opis vydaného rozhodnuti opira, neuvedl. Nemohl mu tedy byt vydan opis
rozhodnuti ani podle ust. § 38 odst. 2 spravniho radu.

25.  Nazakladé vyse uvedeného soud zalobu jako neddvodnou zamitl podle ust. § 78 odst.
7s.f.s.
26. O nahradé nakladl rizeni rozhodl krajsky soud podle zasady Gspéchu ve véci

zakotvené v ust. § 60 odst. 1, 7 s. t. s., kdyz zalobce nebyl v soudnim fizeni Gspésny a
zalovanému jako spravnimu organu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by
presahovaly rozsah jeho bézné afedni ¢innosti (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 31. 3. 2015, ¢. 5. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, béznou ufedni c¢innost by
presahovaly zejména naklady spravniho organu vynalozené na obranu proti zalobam
zjevné Sikandznim, viz napt. rozsudky NSS ze dne 8. 3. 2012, ¢. j. 2 As 45/2012-11, ze dne
26.10. 2011, ¢. . 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikiim fizeni.


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgbptsx3bonptcn27g4zq&refSource=text
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni usneseni). Ptipadne-li posledni den lhity
v1e ’ . ’ ° 1 17V ’ s /

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 ’ . v \4 vV . . 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 5. ¢ervna 2024

JUDr. Petra Venclova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu



