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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

v

zalobce: T. C.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2023, &. j. JMK 85730/2023, sp. zn. S-JMK
54783/2023/0D/No,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem 4 pré4vo nanahradu nakladd Hzeni.
II. Zalovanému se neptizn4v4a nihrada nikladd fizent.

Oduavodnénit:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Zalobce podal #alobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2023, & j. JMK 85730/2023,
sp. zn.S-JMK 54783/2023/0OD/No (,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna (,prvostupriovy organ®), ze dne 13.
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3. 2023, &g ODSC-12042/22-74 (»prvostupnové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti
o prestupku®).

Prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle

§ 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich

a o zménach nékterych zakontu (,zadkon o silni¢nim provozu®). Prestupku se mél zalobce

dopustit pfi fizeni blize specifikovaného motorového vozidla dne 14. 6. 2022 v X hod. na

ulici S. d., ve sméru jizdy od obce Troubsko do méstské c¢asti Brno Bystrc v prostoru

ktizovatky s ulici S., za zastavkou MHD S. v Brné a pred prechodem pro chodce. Po odectu
\4 / vvr 7 v/ 4 v M vV M *VVv/ v 4

mozné odchylky meéficiho zafizeni byla zalobci namérena nejnizsi skuteéna rychlost

74km/h, v daném tseku je nejvyssi dovolena rychlost stanovena obecnou upravou na 50

km/h. Svym jednanim zalobce porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Za spachany

prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve

v 1000 K&

Dle napadeného rozhodnuti zalovany neshledal v fizeni o pfestupku zadné pochybent, které

by bylo dtivodem pro zruseni rozhodnuti o prestupku. Neshledal davody svédcici o mozné
M M 4 v / /v 4 v 4 v \4 4 / 4 4 v

podjatosti opravnéné Uredni osoby. Dospél k zavéru, ze misto spachani prestupku bylo
4 v **V_V v v / v / vV v /

spravné zjisténo a dostatecné konkrétné vymezeno ve vyroku. Rovnéz dle zalovaného

4 A4 / i v 4 v V. o/ 7 v/

nebyly dany zadné pochybnosti o tom, ze se dopravni znacka oznadujici zacatek obce

v misté nachazela i v okamziku, kdy mistem projizdél zalobce. Navrzena svédecka vypoved

by tak k véci nic neptinesla. Prvostupriovy organ skutek, ktery je zalobei davan za vinu,
/ v / v e Vel v . ;s e

spravné pravné kvalifikoval a ulozil zalobci pokutu v adekvatni vysi.

II. Zaloba

Zalobce v odvolani vznesl namitku podjatosti opravnéné aredni osoby prvostuptiového
organu. Zalovany o nimitce podjatosti nerozhodl pted vydanim napadeného rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, €. j. 7 A 192/2000-76). Je
dulezité, aby bylo o vznesené namitce podjatosti radné rozhodnuto tak, aby se proti
rozhodnuti mohl zalobce pripadné odvolat a nasledné rozhodnuti o podjatosti (spolu
s konecnym rozhodnutim ve véci) nechat prezkoumat soudem. Absence rozhodnuti o
vznesené namitce podjatosti je zasadni procesni vadou, ktera je duvodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti.

Dalst vada rizeni spociva v neprovedeni navrzeného dukazu. V fizeni bylo sporneé, zda byla

4 v 4 v V. 7 7 v/ 4 4 4 . \4 4 v
v misté dopravni znacka oznacujici zacatek obce. Spravni organy tvrdily, ze dopravni znacka
byla umisténa asi 120 metrt pred mistem méfeni. Odkazaly ptitom na pasport komunikace,
snimky z verejného mapového portilu a vyjadreni policie. Zadny ztéchto podkladd
nedoklada, ze dopravni znacka byla v misté umisténa pravé v okamziku, kdy mistem
projizdél zalobce. Dle zalobce v daném Case na misté zadna znacka umisténa nebyla. Proto
navrhl provedeni dikazu svédeckou vypovédi. Prvostuptiovy organ vsak dikaz neprovedl a
pti odGvodnéni svého postupu se dopustil argumentaéniho faulu. Na jedné strané dle néj
nepostatuje zpochybnéni existence znacky, na druhé strané vSak pro nadbytelnost
o v /N 4 o Vv . Vv 4 4
neprovedl dukaz navrzeny zalobcem. Neprovedeni dukazu predstavuje poruseni zasady
rovnosti zbrani. Spravni organ provedl ,své“ dikazy, které podporovaly jeho zavéry a
zalobci nebylo umoznéno jeho tvrzeni prokazat.

Skutkovy stav nebyl dle Zalobce zjistén bez divodnych pochybnosti. Zadny z dikazd
\4 v 4 v 4 ’ v vV .

neprokazoval, ze by se znacka v misté nachazela pravé v den, kdy bylo zméfeno vozidlo

zalobce. Tvrzeni zalobce mohlo koexistovat spolu s dikazy obstaranymi spravnim organem.
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Zalobce ani nepotreboval prokazat nepravdivost dukazi obstaranych prvostupnovym
organem. Pozadavek na to, aby spravni organy prokazovaly umisténi dopravnich znacek
fotografiemi ke dni spachani prestupku, neni dle zalobce nepfiméreny. Je logické, aby
.. / v 4 v 4 vV 4 M 4 4 v 4 v/ 11 °
policisté pred provadénim meéteni zkontrolovali relevantni dopravni znaceni a poridili jeho
fotografii. Policisté maji zdkonnou dukazni povinnost. Obecné ani neni vhodné, aby
dokazovani stézejnich okolnosti spolivalo pouze na tvrzeni svédka. Dle zalobce tak neni
divod, pro¢ by se spravni organy mély ocitat v dikazninouzi.

Spravni organy ucinily zavér o tom, ze vozidlo zalobce bylo zméfeno ,,mezi autobusovou
zastavkou a prechodem pro chodce®. Za prechodem pro chodce se pfitom nachazi dopravni
znacka zvySujici nejvyssi povolenou rychlost na 70 km/h. Pokud by bylo vozidlo zalobce
zméfeno za prechodem pro chodce, nejednalo by se o prestupek. Je proto stézejni rozlisent
toho, zda bylo vozidlo zalobce zméteno pred nebo za prechodem pro chodce. Spravni

4 o * 4 v v i vV v v Ve M 4 v
organy svuj zavér o tom, ze vozidlo bylo zméreno pred prechodem, uéinily na zakladé
zjistént, ze na snimku z rychloméru je vedle vozidla vidét obrubnik. Obrubnik se pfitom dle

4 4 A v 4 .. A v v v v/ .
pisemného vyjadreni policie nachazi pouze pred prechodem. Dle zalobce zadost policie o
4 4 A v 4 v v/ / 4 7 M v / / v 1
pisemné vyjadreni predstavovala nepfipustné obchazeni institutu svédecké vypovédi. Na
zakladé takového podkladu nemohl spravni organ vzit danou skutecnost za zjisténou. Tento
postup zalobce poskodil, nebot policistim byla predestfena argumentace zalobce, které
mohou policisté sva tvrzeni prizpusobit. Pokud spravni organ potfeboval zjistit okolnosti
spachani prestupku od policisti, mél je predvolat ke svédecké vypovédi. V tomto zalobce
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, konkrétné rozsudek ze dne 14. 3. 2019,
¢. 3.3 As 231/2017-49, a rozsudek ze dne 6. 5. 2015, €. j. 6 As 239/2016-39. Zalobce nevidi
rozdil mezi ufednim zaznamem, jako jednostrannym ukonem policisti a pisemnym
./ v 4 M / M v 4 / V. 4 4 [ VvV - /

vyjadfenim, tedy jakymsi doplnénim Gredniho zaznamu, které je rovnéz jednostrannym
tvrzenim policistu.

Zalobce rovnéz namital vadu spoéivajici ve zméné skutkoveé véty, o které nebyl vyrozumén
s odavodnénim, ze se nejednalo o zménu pravni kvalifikace skutku. Dle zalobce je zména
4 4 4 4 v 4 M o Ve VeV/ \4 v 4 4 ‘[
mista spachani prestupku pro vedeni obhajoby dulezitéjsi nez zména pravni kvalifikace.
Navic z hlediska argumentace zalobce hralo zasadni roli pravé to, kde doslo ke zmeéreni
. . v v/ v/ 4 v v 4 M v 7
rychlosti vozidla zalobce. V ptipadech pfipustné zmény sdéleni obvinéni je nutno trvat na
tom, aby byl obvinény se zménou seznamen a aby mu byl dan prostor prizpusobit této
zméné svou obhajobu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2011, ¢. j. 2
Afs 91/2009-149). Zalobce byl zkracen v pravu na spravedlivy proces, nebot nebyl o
v v 4 v v v/ 4 v 4 /7 Vv
zpresnéni predmétu fizeni vyrozumen. Jednalo se o spornou otazku. Tvrzeni zalobce nebylo
v rozporu s puvodnim vymezenim skutku, s jeho ,zpfesnénou® verzi se vsak jiz vylucovalo.
Dopad na moznost fadného vedeni obhajoby je ztejmy, zalobce nemél moznost v obhajobé
reflektovat upravené sdéleni obvinéni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi a zalobni namitky povazuje za zcela nedtvodné.
Zalovany z obsahu odvolani dovodil, ze se nejedna o namitku podjatosti, ale o namitky
k vadam fizeni. Zalobce totiz nesouhlasil s vylouCenim prestupku, kterého se mél dopustit
. . 4 v/ 4 o vV /v
jako provozovatel vozidla, do samostatného rizeni. V dasledku toho rovnéz vznesl stiznost
dle § 175 spravniho fadu pro nevhodny postup ufedni osoby. Ohledné namitky podjatosti
zalobce pouze uvedl, Ze tento procesni postup muize naznacovat podjatost. Zalovany se timto
postupem zabyval na strané 2 a 3 napadeného rozhodnuti.
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Pokud jde o zalobcem navrhovany vyslech svédka, dle zalovaného byl zcela nadbytecny,
k Cemuz odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Precizaci mista spachani
v / 4 v v v \4 M v v 4 M
prestupku ve vyroku rozhodnuti nedoslo ke zméné totoznosti skutku, o zpresnéni popisu

4 4 4 4 v / 4 \4 v 4
mista spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti nebylo zalobce tfeba vyrozumivat.
Postupem spravniho organu nedoslo anik obchazeni institutu vyslechu svédka. Doplnéni

i / A 4 / v \4 / V. 4 4 4 v /V 4
spisového materialu v pisemné formé lze povazovat za Gfedni zaznam. Na zakladé urednich
zaznamu neni mozné v tizeni o prestupku samostatné rozhodovat. Prvostupniovy organ vsak
vychazel i z dalsich podkladg, které ve svém souctu tvori dostatecné podklady pro uznani
zalobce vinnym ze spachani prestupku.

IV. Skute¢nosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spise se nachazi zejména oznameni prestupku ze dne 14. 6. 2022. Z oznament
plyne, ze zalobci byla naméfena rychlost 77 km/h v misté, kde byla nejvyssi dovolena
rychlost 50 km/h. Misto spachani prestupku bylo specifikovano jako Brno, S. d. - prechod,
smér jizdy do MC Brno-B. Ve spisu je zaloZen tfedni ziznam ze dne 14. 6. 2022 potvrzujici
nadepsané skutecnosti, dale zaznam o prestupku s fotografii vozidla zalobce, ovérovaci list
rychlomeéru a vypis z evidencni karty zalobce. Dne 13. 7. 2022 byl prvostupriovym organem
vydan ptikaz, kterym byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku. Zalobce podal
proti prikazu odpor.

Prvostupriovy organ pripisem ze dne 7. 9. 2022 predvolal zalobce k ustnimu jednani a
oznamil mu, ze s nim pokracuje v fizeni o prestupku a ze soucasné s timto prestupkem

/e v v/ L v R . 7/ /
zahajil s zalobcem fizeni o jiném prestupku ve véci prestupku provozovatele vozidla. Rizeni
o prestupku zalobce jakozto provozovatele vozidla nasledné prvostupniovy organ vyloucil
k samostatnému rizeni usnesenim ze dne 29. 9. 2022.

Prvostupniovy organ vydal rozhodnuti ze dne 5. 10. 2022, kterym byl zalobce shledan
vinnym z prestupku. Zalovany po podaném odvolani toto (prvni) rozhodnuti o prestupku
rozhodnutim ze dne 21.11.2022 zrusil, nebot nebylo bez davodnych pochybnosti
prokazano presné misto spachani prestupku a Uprava nejvyssi dovolené rychlosti v daném
misté.

V dalsim fizeni byly do spravniho spisu dolozeny snimky pasportu vodorovného a svisleho
znaceni ulice S. d. Na ¢. 1. 52 spravniho spisu je zalozen snimek pasportu svislé dopravni
znacky IZ 4a oznacujici zalatek obce, snimek byl porizen 5. 12. 2022. Na ¢. L. 58 je zalozen
pasport svislé dopravni znacky B 20a stanovujici nejvyssi dovolenou rychlost na 70 km/h.
Tato dopravni znacka neni umisténa bezprostfedné za pfechodem pro chodce, ale az v urcité
vzdalenosti od prechodu. Ve spisu jsou zalozeny také snimky z mapovych portali. Na
snimku z portalu mapy.cz na ¢. 1. 59 spravniho spisu je vidét zastavka MHD a za ni prechod
pro chodce a semafor. U zastavky MHD se nachazi chodnik pokralujici k prechodu pro
chodce. Na snimku z portalu mapy Google na ¢. 1. 60 jsou zachyceny svislé dopravni znacky
oznatujici mimo jiné zalatek obce, za nimi je zachycena zastivka MHD a chodnik
pokracujici k prechodu pro chodce. Soucasti spisu jsou také dva snimky z portalu mapy
Google v opalném sméru jizdy, nez jel zalobce. Snimek na ¢. 1. 61 spravniho spisu zachycuje
zastavku MHD a dalsi dopravni znacky, snimek na ¢&. 1. 62 zachycuje pocdatek chodniku,
prechod pro chodce a semafor.

Soudasti spravniho spisu je dale zadost o doplnéni materiald k oznameni prestupku
adresovana Policii Ceskeé republiky. prvostupriovy organ zadal policii o sdéleni konkrétniho
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Useku pozemni komunikace, kde bylo vozidlo zalobce zméfeno a o zaslani radarového
snimku zdznamu o prestupku v digitalni podobé. V reakci na Z4dost Policie Ceské republiky
prvostupnovému organu pisemné sdeélila, ze méreni bylo provadéno na ulici Stara dalnice,
Brno v Gseku od zacatku autobusové zastavky MHD na této ulici smérem jizdy od Troubska
kulici O. Brno u kfiZovatky sulici S. Usek méfeni kondil na prechodu pro chodce
v prostoru kfizovatky. Usek se nachazi za dopravni znadkou oznatujici zat4tek obce a je zde
tedy stanovena maximalni povolena rychlost 50 km/h. Policie dale sdélila, ze pfi pohledu na
fotografii ze zaznamu o prestupku je vlevo od vozidla obrubnik. Obrubnik se nachazi pravé
pouze v méreném useku, jinde se na ulici S. d. nenachazi.

Nasledné bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, proti kterému se zalobce odvolal.
V odvolani zalobce podal stiznost dle § 175 spravniho radu pro nevhodny postup uredni
osoby. Dale uvedl, Ze postup Urednika spocivajici ve vylouceni fizeni o prestupku
provozovatele vozidla k samostatnému fizeni muze naznacovat jeho podjatost. Navrhl také
provést dukaz vyslechem svého obchodniho partnera, ktery mistem jezdi pravidelné.
Obchodni partner mél zalobci sdélit, ze si je védom toho, ze v misté znacka umisténa byla,
posléze po néjakou dobu nikoliv, a potom opétovné ano.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Pri splnéni podminek fizeni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1,
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. r.
s.“), v mezich zalobnich bodu, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Ve véci

rozhodoval bez jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonem stanovené podminky
(§ 51 odst. 1s.f.s.).

Zaloba neni ddvodna.

Soud se nejprve zabyval tvrzenym pochybenim pri vyporadani namitky podjatosti. Ze
spravniho spisu vsak nelze usuzovat na to, ze by postup zalovaného vtomto ohledu
vykazoval vady, pro néz by bylo nutno napadené rozhodnuti zrusit. Podle § 14 odst. 1
spravniho radu je dana podjatost ufedni osoby, ma-li s obledem na svij pomér k véci, k
vcastnikiim vizeni nebo jejich zdstupciim takovy zdjem na vysledku ¥izent, pro néjz lze pochybovat
o jeji nepodjatosti. Podle § 14 odst. 3 spravniho radu pak plati, ze scastnik rizeni miize namitat
podjatost iredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepriblédne, pokud iicastnik rizeni o
diivodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil.

Zalobce explicitné ndmitku podjatosti nevznesl, pouze v odvolani sdélil, Ze ,,mini, Ze postup
Wrednika miiZe naznacovat jeho podjatost®. Zakon nestanovi, jakou formu ma namitka
podjatosti mit, urdujici je jeji obsah. Zalobce viak ani ramcové nesdélil, Ze by Gfedni osoba
méla néjaky pomér k véci, k Géastnikim fizeni nebo jejich zastupctim, a ze by v disledku
takového pripadného poméru méla zajem na vysledku tizeni. Samotny obsah sdéleni zalobce
neodpovida tomu, co by bylo mozné povazovat za namitku podjatosti ve smyslu § 14
spravniho fadu. S vyjimkou uziti slova ,podjatost® nelze ve sdéleni Zalobce v odvolani
shledat jinou indicii, jez by vypovidala o tom, Ze by se mohlo o namitku podjatosti ve smyslu
§ 14 spravniho fadu jednat. Lze tak prisvédcit zalovanému, Ze z hlediska obsahu se spise nez
o namitku podjatosti jednalo o nesouhlas Zalobce s procesnim postupem prvostuptiového
organu.
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I kdyby vsak bylo mozné tuto namitku kvalifikovat jako namitku podjatosti Gredni osoby,
nebyly naplnény podminky pro postup podle véty treti § 14 odst. 3 spravniho radu, tj. ze o
namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadvizeny siredni osoby nebo ten, kdo md
obdobné postaveni. Nebyla totiz splnéna podminka vcasnosti jejiho uplatnéni (srov. rozsudky
ze dne 30. 1. 2013, & j. 1 As 89/2010-152, a ze dne 6. 9. 2017, &. j. 10 As 68/2017-32). Zalobce
podjatost namital teprve v odvolani, které podal dne 27. 3. 2023. O jim tvrzeném duvodu
podjatosti, ktery mél spolivat v procesnim postupu opravnéné uredni osoby, jez vyloucila
fizeni o prestupku provozovatele vozidla k samostatnému fizeni, v$ak zalobce védél jiz v
dobé vedeni prvostupniového fizeni. K vylouceni doslo usnesenim ze dne 29. 9. 2022 a
zalobce o ném byl informovan nejpozdéji prvnim prvostupniovym rozhodnutim ze dne 5.
10. 2022. Zalobce tak mohl nimitku podjatosti vznést jiZ ve svém odvolani ze dne 16. 10.
2022.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 1 As 89/2010 - 152,
Sfjormulaci k namitce se nepriblédne” obsaZenou v § 14 odst. 2 spravnibo vidu z roku 2004
(pozn. soudu - stejna formulace je obsazena v § 14 odst. 3 spravaiho fadu G¢inného ode dne
1. 11. 2018) je nutno vyklddat tak, Ze o ndmitce podjatosti sivedni osoby, kterd nebyla ricastnikem
Yizeni uplatnéna bez zbyteného odkladu, se nerozhoduje samostatnym usnesenim. To vsak
neznamend, Ze by se skutecnostmi, které jsou v ni uvedeny, nemél prislusny spravni organ viibec
zabyvat.“ Zalovany ptitom postupoval zcela v souladu s uvedenym judikaturnim zavérem.
O namitce podjatosti sice usnesenim dle § 14 odst. 3 spravniho radu nerozhodl, jejim
obsahem, tj. procesnim postupem spolivajicim ve vylouceni fizeni o prestupku
provozovatele vozidla k samostatnému fizeni, se zabyval. A proti pfijatym zavérum se
zalobce mohl pfipadné branit zalobou; to vsak neudinil, namitky vedl jinym smérem.

K namitce tykajici se zmény ve skutkové vété je na misté obecné predeslat, ze skutkové
vymezeni deliktntho jednani je esencialni podminkou prava na obhajobu stthaného. Je nutno
dbat na to, aby byl postihovany skutek popsan v maximalni mozné mire jednoznacné co do
zpusobu jeho spachani, vcetné uréeni mista a ¢asu deliktniho jednani, je-li to z povahy véci
mozné, a to za ucelem jeho odliseni od jinych deliktnich jednani. Mezi sdélenim predmétu
prestupkového fizeni a popisem skutku v meritornim rozhodnutim musi v podstatnych
rysech existovat soulad. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 3. 2011, ¢. ).
2 Afs 91/2009-149, ,,pokud je v prithéhu ¥izeni zjistén urciry aspekt jednant, ktery ,,obvinénému*
dosud nebyl vytykan, a vede-li toto nové dilct skutkové zjisténi k rozsiveni pravni kvalifikace
postibovaného jedndni, je nutno pred vydanim rozhodnuti pristoupit k ,rozsireni obvinéni*
Posouzeni existence tohoto souladu v konkrétnim ptipadé je vSak vzdy individualni,
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem posuzované véci.

V fesené véci bylo uvedeno v ptikazu ze dne 13. 7. 2022, kterym byl Zalobce shledan vinnym
ze spachani prestupku, ze zalobce se mél prestupku dopustit ,,v Brné na pozemni komunikaci
ulice S. d., ve sméru jizdy do MC Brno B., v prostoru kiizovatky s ulici 8., a ze v daném tseku
je stanovena zakonem nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h. Stejné byl skutek vymezen i
v/ * / 4 . 4 v 4 ’ 4 ’ V.o
pripisem ze dne 7. 9. 2022, kterym bylo zalobci oznameno, Ze s nim spravni organ pokracuje
v/ 4 v v . 4 4 4 4 4 Vv /
v fizeni a obdobné znélo i prvotni rozhodnuti spravniho organu o prestupku, které bylo
4 4 Ve v v 4 4 4 4 Vv 4
zalovanym pozdéji zruseno. Po doplnéni dokazovani bylo vydano prvostupnové
rozhodnuti, ve kterém bylo misto spachani prestupku zalobce vymezeno tak, ze se zalobce
prestupku dopustil ,,v Brné na pozemni komunikaci ulice S. d., ve sméru jizdy od obce Troubsko
do MC Brno B., v prostoru kvizovatky s ulici S. za zastavkou MHD S. v Brné a pred prechodem
« v /4 /. M 4 M vVv/ 4
pro chodce®, a ze v daném tUseku je stanovena zakonem nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h.
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Tuto zménu hodnoti soud tak, ze je dan podstatny soulad mezi ptivodnim a kone¢nym
4 v /. v v v 4 4 ‘[ M
vymezenim skutku. Ostatné provedenou upravou nedoslo ke zméné v pravni kvalifikaci
v 4 M 4 4 v 4 4 4 4 v o v v
prestupkového jednani. Je pravda, Ze misto spachani prestupku bylo puvodné uréeno
obecnéji. Dle soudu vsak bylo vymezeno dostate¢né konkrétné tak, aby bylo zalobci zrejmé,
M J 4 /7 4 4 M / V A M ‘(L 4 v
jaké jednani je mu davano za vinu pro ulely vedeni jeho obhajoby. Bylo specifikovano, ze
v daném useku je stanovena nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, coz je klicovou skute¢nosti
4 M \4 4 4 v 4 v vV 4 . vVv/ 4
pro vedeni obhajoby zalobce. I konstatovanim, ze v misté méteni byla nejvyssi dovolena
rychlost stanovena na 50 km/h, bylo misto spachani prestupku blize vymezeno. Tento usek
M *Vv v v 4 / bl 4 v V. ./ 7/ v/
je totiz pomeérné kratky, nebot vede pouze od dopravni znacky oznacujici zacatek obce
k dopravni znadce zvySujici nejvyssi povolenou rychlost na 70 km/h. Ta je stanovena svislou
dopravni znackou umisténou az v urcité vzdalenosti za kfizovatkou, nikoliv bezprostfedné
za krizovatkou. Po doplnéni dokazovani bylo misto specifikovano tak, ze byl uréen zcela
konkrétni Gsek pozemni komunikace, ve kterém mélo k prestupkovému jednani dojit a kde
bylo vozidlo zalobce zméfeno.

Zalobci bylo jiz od polatku prestupkového fizeni jasné, jakym jednanim se mél dopustit
v v v 4 v M 4 4 4 M M i v **V_V
prestupku, véetné mista a Casu jeho spachani. Nejednalo se o situaci, kdy by byl nové zjistén
urcity aspekt jednant, ktery puvodné zalobci nebyl vytykan. Pokud zalobce namita, ze nemél
v M v 4 v 4 M v 4 4 v - / M
moznost v obhajobé reflektovat upravené sdéleni obvinéni, soudu neni zfejme, jak
konkrétné mélo byt zalobci vedeni obhajoby znemoznéno. Lze tak konstatovat, ze ani ve

vztahu k této namitce neni na misté zalobni argumentaci prisveédcit.

Dalsi okruh namitek zalobce sméroval ke zjisténému skutkovému stavu. Skutecnost, ze
v misté je maximalni povolena rychlost 50 km/h, plyne z oznameni prestupku, ufedniho
zAznamu a zaznamu o prestupku. Tato skute¢nost byla potvrzena ptpisem od Policie Ceské
republiky ze dne 2. 2. 2023. Jak ale vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, obsahem tredniho zaznamu je jen predbézna informace o véci, ktera slouzi
spravnimu organu ke zvazeni dalstho postupu, lze jej tedy vzit do avahy pro podpurné
dokresleni situace (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢&. j. 1 As
96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS, ze dne 22. 5. 2013, ¢.j. 6 As 22/2013-27, ¢i ze dne 24.
7.2014, €. j. 10 As 108/2014-25). Jedna se o jednostranny Ukonspravniho organu nemajici
charakter verejné listiny, ktera by potvrzovala pravdivost toho, co je v ni osvédceno nebo
potvrzeno (nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. II. US 788/02, N 38/32 SbNU
373), sam o sobé tedy, zvlast za situace dukazni nouze, obstat nemuze (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 18/2011-54). Také z tohoto davodu zalovany
prvni rozhodnuti o prestupku v této véci zrusil.

Po zruseni prvniho rozhodnuti v$ak byla spisova dokumentace prvostuptiovym organem
doplnéna. Skutec¢nost, ze se na misté nachazi dopravni znacka oznacujici zacatek obce tak
plyne nejen zjednostrannych dokumenti policejnitho organu, potvrzuje ji i
screenshot pasportu vodorovného a svislého znaceni na ¢&. 1. 52 spravniho spisu ze dne 5. 12.
2022, fotografie z portalu mapy Google na ¢. 1. 60 spravniho spisu z bfezna roku 2020, a
fotografie z portdlu mapy Google na ¢. 1. 61 spravniho spisu z dubna roku 2019. Tato
dokumentace prokazuje, ze se dopravni znacka oznalujici zacatek obce v daném misté
nachazela v obdobi pred spachanim prestupku i v obdobi po jeho spachani. Ostatné zalobce
. Vv . \4 ’ v ’ ’ Vv ’ i Vv . o
ani nezpochybriuje, ze se dopravni znaceni v misté nachazelo v dobé pred a po jeho prijezdu
4 /7 vV 4 v v 4 Ve M o * /4
mistem. Pouze tvrdi, ze se na misté nemélo nachazet v okamziku jeho prijezdu. K takovemu
tvrzeni vsak nenavrhuje dikazy, které by skutecnost, ze se dopravni znaleni v misté
/7 . v 4 4 4 v .
nachazelo 1 v dobé spachani prestupku, mohly zpochybnit.
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O skutecnosti, ze se dopravni znacka v misté nachazela, vypovida fotodokumentace
a pasport dopravniho znaceni. Pokud se totiz dopravni znacka v misté nachazela v dobé pred
1 po spachani prestupku, bez dalsiho neni duvodu pochybovat o tom, Ze se v misté nachazela
1 v okamziku spachani pfestupku, jak o tom vypovida policejni Gfedni zaznam a dalsi
dokumentace policejniho organu. Neexistuje navic zadné racionalni vysvétleni toho, proé¢
by se v mist¢ dopravni znatka v okam?iku prijezdu Zalobce nachazet neméla. Zadné takové
vysvétleni nepodava ani zalobce, ktery v prubéhu policejni kontroly po spachani prestupku
existenci dopravniho znaCeni nezpochybnoval (ostatné dokumentaci odmitl byt jen
podepsat), jakkoliv by se takova obrana v dané situaci nabizela.

Zaroven je nutno prihlédnout k tomu, ze dopravni znacka oznalujici pocatek obce je
charakteristicka svoji stalosti. Ze snimku na ¢. 1. 60 spravniho spisu je zjevné, ze se jedna
o dopravni znacku, ktera je pevné spojena se zemi, proto nemohla byt napt. na prechodnou
dobu povalena ¢i prenesena jinam. Pokud zalobce odkazoval na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, C.j. 3 As 231/2017-49, jeho zavéry nejsou v rozporu
s napadenym rozhodnutim. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze Gredni zaznam muze byt
dikazem k dokazované skutecnosti, avsak nesmi byt dikazem jedinym. Jak bylo uvedeno
vyse, v reSené véci neni existence dopravniho znaleni v daném misté prokazovana pouze
Urednimi zaznamy.

Pokud jde o konkrétni misto spachani prestupku, i to bylo dle soudu dostateéné prokazano.
Namit4-li Zalobce, Ze existence obrubniku plyne pouze z pisemného vyjadteni Policie Ceské
republiky ze dne 2. 2. 2023, neni to pravda. Tato skutecnost plyne i ze snimku z mapovych
portalt zalozenych ve spravaim spise na ¢. . 59, 60, 61 a 62 spravniho spisu. Zejména na
poslednim z téchto snimka je zfetelné vidét, ze chodnik s obrubnikem za prechodem pro
chodce pokracuje pouze nékolik metra a poté kon¢i. Nepokracuje tedy az do Gseku, kde jiz
je nejvyssi povolena rychlost stanovena svislou dopravni znac¢kou na 70 km/h. Na fotografii
ze zaznamu o prestupku je za vozidlem zalobce viditelny obrubnik, z cehoz je nutno
dovodit, ze vozidlo muselo byt zméreno v useku, kde je nejvyssi povolena rychlost 50 km/h.

Za takto zjisténeho skutkového stavu nebylo nutné provadét vyslech policisti. Nejednalo se
4 /. . v /4 / VO 4 v 4 4 4 4 v
proto o obchazeni institutu svédecké vypoveédi. Pro zavér o mistu spachani prestupku
svédcila rada dikazt, nikoliv pouze pisemné vyjadfeni policisti. Pokud mél zalobce
jakékoliv dalsi namitky proti zjisténému mistu spachani prestupku, mohl je vznést kdykoliv
o v 4 4 v/ 4 v/ v \4 v 4 VvV v M . 4
v prubéhu spravniho fizeni, pripadné v zalobé. Neni rovnéz pravda, ze by policejnimu
organu byla predestfena argumentace zalobce, jak zalobce namital. Prvostuptiovy organ
v 7 . .y / v 7 7 . , 71 - ’ .
pouze pozadal policejni organ o sdéleni tseku ulice Stara dalnice, ve kteréem bylo vozidlo
\4 vV 4 4 v/ . M 4 P4 4 v
zalobce zméreno a o zaslani dalsi policejni dokumentace v digitalni podobé.

Namitka zalobce, ze nebyl proveden jim navrhovany dtkaz vyslechem jeho obchodniho
VvV o 4 4 4 4 v 4 /4 \4 / v .

partnera, rovnéz duvodna neni. Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze skutkovy stav véci,
vletné existence dopravni znacky oznadujici zacatek obce, byl v fizeni pfed prvostupiovym

/ sev_V o / ;g v ) /
organem zjistén bez duvodnych pochybnosti. Zalobcem zpochybriované jednostranné
podklady pochazejici od policejniho organu byly plné podporeny fotodokumentaci daného
mista z mapovych portalti a pasportem vodorovného a svislého znaceni. Vznikl tak uceleny
soubor dukazl svéddici existenci dopravniho znadent, pficemz tato skuteénost nebyla ni¢im
zpochybnéna.

Ani zalobcem navrhovany vyslech by nemohl takto zjiStény skutkovy stav zpochybnit.
Zalobce opakované namita, Ze neexistuje fotografie prokazujici existenci dopravniho znaceni
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pravé v okamziku jeho prijezdu danym mistem. Obchodni partner zalobce sice mél mit dle
jeho tvrzeni znalost mistnich pomért, nebot mistem pravidelné projizdél, ani on vsak nebyl
svédkem prujezdu zalobce danym mistem. Nemohl by proto podat svédectvi o tom, zda se
dopravni znacka v misté v okamziku prijezdu zalobce nachazela ¢i nikoliv.

VL. Zavér a naklady tizeni

Namitky zalobce soud vyhodnotil jako nedavodné a neshledal ani jiné dtvody, pro které by
bylo na misté zalobé vyhovét; proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny spéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada
4 o V/ 4 /v Ve 4 4 V/V 4 4 M VVv/

nakladu fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. M v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 4. éervna 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



