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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D., a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: H.S.
sidlem K. 42, B.
zastoupena JUDr. Leonou Grumlikovou, advokatkou
sidlem Udolni 61, Brno
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2023, . j. JMK 40570/2023,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
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Odavodnént:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobkyné se Zalobou doméah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo podle § 90 odst.
5 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno

rozhodnuti Méstského G¥adu Zidlochovice ze dne 23. 5. 2022, &. j. Mzi-OD/5355/2022/K1.

Meéstsky Grad uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 42b odst. 1 pism. u)
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Prestupek mél spocivat v tom, ze
zalobkyné dne 4. 3. 2022 jako provozovatelka nakladnitho motorového vozidla (na dalnici
D52, na odpocivadle ,U Toma®) provozovala vozidlo, které pti nizkorychlostnim vazeni
prekrocilo nejvétsi povolenou hmotnost na dvojnapravé [jak je stanovena v § 5 odst. 1 pism.
c¢) bod 3 vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 209/2018 Sb., o hmotnostech, rozmérech a
spojitelnosti vozidel] nejméné o 1,304 t. Za tento prestupek byla zalobkyni ulozena pokuta
ve vysi 5 000 K¢.

II. Shrnuti procesniho postoje Zalobkyné

Zalobkyné povaZuje napadeni rozhodnuti za nezikonna, nebot spravni organy p¥i svém
rozhodovani nezohlednily § 43 odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich. K pojmu sypky
material pak zalobkyné odkazala na § 51e vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju ¢. 104/1997
Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich, ve znéni po novele provedené
vyhlaskou ¢. 208/2018 Sb. Motorové vozidlo provozované zalobkyni prevazelo dne 4. 3.
2022 zeminu, tedy sypky material. Zalobkyné je tak presvéddena o tom, Ze se svym jednanim
nedopustila prestupku podle § 42b odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich komunikacich.

Ze shora uvedenych davodu zalobkyné navrhuje, aby zdejsi soud napadené i jemu
predchazejici rozhodnuti zrusil. Na svém procesnim postoji setrvala po celou dobu rizeni
pred zdejsim soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany uvadi, ze tvrzeni zalobkyné neni pravdivé. Zalobkyné na § 43 odst. 5 zakona
4 i 4 eV 4 4 v / /

o pozemnich komunikacich poukazovala jiz v odvolani a zalovany se na str. 3 napadaného

rozhodnuti s danou namitkou radné vyporadal. Zalobkyné pfitom argumentaci zalovaného

nevyvraci ani neuvadi, proc ji nepovazuje za spravnou. Zalovany se tak muze stézi relevantné

vyjadfit k obecnym namitkam zalobkyné. Zalovany ma za to, ze napadena rozhodnuti jsou

v souladu se zakonem.

Zalovany se domniva, ze zaloba neni divodna, a proto navrhuje, aby ji zdejsi soud zamitl.
Na svém procesnim postoji setrval béhem celého rizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»S. I. 8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68
a§70s. t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodi (§ 75
odst. 2 s. 1. s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna; rozhodoval bez jednani za splnéni
podminek podle § 51 s. t. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Podle § 42b odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich komunikacich pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze jako provozovatel vozidla nebo jizdni soupravy
provozuje vozidlo nebo jizdni soupravu, u nichz bylo kontrolnim vazenim zjisténo
nedodrzeni hodnot nebo podminek stanovenych zakonem o silniénim provozu.

Podle § 5 odst. 1 pism. ¢) bod 3 vyhlasky ¢. 209/2018 Sb. hodnoty hmotnosti na napravu,
skupinu naprav vozidla ajizdnich souprav vcetné nakladu, jejichz prekroceni ohrozuje
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo stav pozemni komunikace, ¢ini
u dvojnapravy motorovych vozidel soucet zatizeni obou naprav dvojnapravy pfi jejim
diléim rozvoru od 1,3 m a méné nez 1,8 m - 18,00 t.

Podle § 23 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, se
na odpovédnost podnikajici fyzicke osoby za prestupek pouziji obdobné ustanoveni § 20 a
21, s vyjimkou § 20 odst. 1 a 2 a odst. 4 pism. a) a b).

Podle § 21 odst. 1 tehoz zakona pravnicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
v Ve v A 4 4 v v v 4 M
ze vynalozila veskereé usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila.

Podle § 42a odst. 4 pism. ¢) zakona o pozemnich komunikacich se fidi¢ vozidla dopusti
v 4 \4 v’1/ M 4 4 i v 4 a4 4
prestupku tim, ze tidi vozidlo nebo jizdni soupravu, u nichz bylo kontrolnim vazenim

cev Vv v / ’ ’ ) 1 v 7
zjisténo nedodrzeni hodnot nebo podminek stanovenych zakonem o silni¢nim provozu.

Podle § 43 odst. 5 véty druhé zakona o pozemnich komunikacich neni ridi¢ dale odpovédny
za prestupek podle § 42a odst. 4 pism. c), pokud bylo pfi kontrolnim vazeni zjisténo pouze
nedodrzeni hodnot pro rozlozeni hmotnosti na napravy, skupiny naprav, kola nebo skupiny
kol stanovenych zakonem o silniénim provozu a ridi¢ prokazal, ze byl prepravovan pouze
sypky material, jehoz pohybu béhem prepravy nemohl bez neprimérenych opatteni
zabranit.

Podle § 5le vyhlasky ¢ 104/1997 Sb. lze za sypky material povazovat seskupeni
oddélitelnych pevnych, volné lozenych zrn, ktera se mohou pti prepravé vlivem pusobeni
setrvacnych sil a vibraci volné pohybovat v lozném prostoru vozidla.

Vzhledem k obsahu podané Zaloby zdejsi soud musi predeslat, ze rizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu je ovladano dispozicni zasadou a soud je v zasadé vazan
zalobnimi body. Je to tedy zalobkyné, kdo vymezuje rozsah soudniho prezkumu
napadeného rozhodnuti a kdo musi v zalobé predestfit polemiku se zavéry zalovaného
4 4 4 Ve v oV M v 4 b4 Ve

spravniho organu. Soud pri prezkumu nemuze tuto roli prevzit, nebot by tak vykrocil ze
svého nestranného postaveni. Jeho utkolem neni domyslet za zalobkyni davody
nezakonnosti v postupu ¢i zavérech spravniho organu. Z tohoto diivodu plati, ze obsah a
kvalita zaloby pfedurcuje obsah rozhodnuti soudu. Uvedeni konkrétnich zalobnich bodd
zpravidla nelze nahradit obecnymi floskulemi, ani zopakovanim namitek uplatnénych
v predchozich podanich nebo pouhym odkazem na tato podani. Povinnosti zalobkyné je
sdélit, z jakych divodt povazuje zavéry zalovaného spravniho organu za nezakonné, nikoliv
pouze vyjadrit obecny nesouhlas s napadenym rozhodnutim.

Zalobkyné uvadi, zZe napadena rozhodnuti povazuje za nezakonna, nebot spravni organy

4 4 4 . 4 4 ’ \4

nevzaly do Gvahy § 43 odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich. K tomu dodava, ze

v posuzované véci prevazeny material (zeminu) je tfeba povazovat za sypky material ve
smyslu § 51e vyhlasky ¢. 104/1997 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Jak vsak spravné ve vyjadreni k zalobé uvedl Zalovany, tvrzeni zalobkyné neni pravdive.
Zalobkyné obdobnou obecnou argumentaci vznesla jiz v podaném odvolani proti
v /4 4 \4 /e 4 7 v/ v A4

prvostupnovému rozhodnuti a zalovany ji v napadeném rozhodnuti fadné vyporadal.

Na str. 3 napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,zprosténi odpovédnosti za prestupek v ust. § 43
odst. 5 se vztahuje jednoznacné na ridice a nikoli na provozovatele vozidla, kterym je podnikajici
fyzickd osoba. Zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za prestupek upravuje ust. § 21 zdikona
odpovédnosti za prestupky (odst. (1) Pravnickd osoba za prestupek neodpovida, jestliZe prokdze, Ze
vynaloZila veskeré iisili, které bylo mozno poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila)
a dle ust. § 23 odst. 1 tohoto zikona se na odpovédnost podnikajici fyzické osoby za prestupek toto
ustanoveni pouzije obdobné. Liberacni divody jsou tedy upraveny zakonem samostatné pro vidice
a samostatné pro pravnické a podnikajici fyzické osoby, pouzit v daném pripadé analogicky ust. §
43 odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich proto nelze. Pokud jde o previzeny materidl, pak
dle odvolaciho organu zeminu za sypky materidl tak, jak je prezentovin v ust. § 51le vyhl.
104/1997 Sb. v platném znéni, povaZovat nelze: Za sypky material lze povazovat seskupeni
oddélitelnych pevnych, volné loZenych zrn (toto vsak zemina nesplriuje), kterd se mohou p¥i
prepravé vlivem piisobeni setrvacnych sil a vibraci volné pohybovat v loZném prostoru vozidla.
Odvolaci organ ddle odkazuje na rozsudek Nejuvyssibo spravnibo soudu ¢ j. 7 As 61/2016 - 34,
ktery konstatoval: ,,Poubd skutecnost, Ze byl prepravovin sypky materidl, ktery se béhem jizdy
presunuje a zatéZuje napravu vozidla nad hranici nejvétsi povolené hmotnosti, jesté nezakldada
liberacni ditvod podle ust. § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich (ve znéni icinném do
30. 12. 2015 - Pravnickd osoba za spravni delikt neodpovidd, jestlize prokdze, Ze vynaloZila
veskeré tisili, které bylo mozZno poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila) a nezbavuje
provozovatele wvozidla odpovédnosti za predmétny spravni delikt. Toto wustanoveni totiZ
predpokladd, aby osoba, ktera se spravnibo deliktu dopustila, vynaloZila veskeré ssili, které bylo
mozno poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila. Skutecnost, Ze byl prepravovin
sypky material, ktery se béhem jizdy presunuje, sama o sobé nemiize obstat." Vzhledem k vyse
nvedenému KrU JMK tedy uzavird, Ze existenci liberacniho diivodu v daném p¥ipadé neshledal.

Neni tedy pravdou, ze spravni organy nezohlednily § 43 odst. 5 zakona o pozemnich
komunikacich. Jak potom ve vyjadreni k zalobé zalovany rovnéz spravné uvedl, zalobkyné
argumentaci zalovaného zadnym zptsobem nerozporuje. Neni tak zfejmé, pro¢ postup
\4 /4 V. o 4 /. \4 v 4 4 M /4 o v /
zalovaného povazuje za nezakonny - zalobkyné neuvadi, zjakého divodu meélo byt
4 v . . 4 A /4 4 4 / V7. v o i
v posuzované véci aplikovano zmirlované ustanoveni. Naopak zalovany radné odtvodnil,
pro¢ dané ustanoveni na posuzovanou véc nedopada.

Zdejsi soud povazuje za vhodné (nad ramec uplatnéného ,zalobniho bodu®) konstatovat, ze
vaha zalovaného je rovnéz v souladu se zakonem. Pfestupek (tidice vozidla) podle § 42a
odst. 4 pism. c) zdkona o pozemnich komunikacich nelze ztotozfiovat s prestupkem
(pravnické nebo podnikajici fyzické osoby jako provozovatele vozidla) podle § 42b odst. 1
4 4 4 M 4 v o * vV 4 Vv
pism. u) zakona o pozemnich komunikacich. U obou prestupku je rovnéz nutné odlisovat
»rezim“ zprosténi odpovédnosti. Aby se zalobkyné jako podnikajici fyzicka osoba zprostila
odpovédnosti za v posuzované véci spachany prestupek musela by prokazat, ze vynalozila
v 4 / 1/ 4 4 \4 Vv 4 M v 4
veskere usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila. Bfemeno tvrzeni
i bfemeno dikazni ohledné naplnéni uvedeného liberaéniho divodu tedy nese zalobkyné.
Zalobkyné ptritom zidnou argumentaci tykajici se toho, Ze by jako provozovatelka
vynalozila néjaké Gsili (natoz veskeré tsili, které bylo mozno pozadovat), aby k prekroceni
hmotnostnich limita nedoslo, nevznesla. I pokud by tedy zdejsi soud prisvédcil tomu, ze byl

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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v posuzované véci prevazen sypky material, zlogiky véci tato skuteénost nesouvisi
s vynalozenim usili zalobkyni.

Zdejst soud jesté dodava, ze zprosténi objektivni odpovédnosti za prestupek ma povahu
vyjimky z pravidla; jeho Gcelem je zabranéni sankcionovani v pfipadech, kdy by to
odporovalo jeho smyslu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2015,

& 3.5 As 10/2015-27).

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodu divodnym a nad ramec téchto
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a kniz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti. Soud tedy zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Néklady fizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla ve véci
/. vV /4 / 4 v/ 4 4 4 o v/ 4 4 v v
Uspésna, a proto ji nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné
/. vV 4 / V 4 M v / 4 v .. M v v 4
Uspésnému uclastnikovi - zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému
v souvislosti s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, a proto
mu nahrada nakladu fizeni nebyla ptiznana.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. éervna 2024

Petr Sebek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



