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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D., v pravni véci

zalobce: KNIHCENTRUM.CZ s. r. o.
sidlem Smetanovo namésti 222/8, Ostrava
zastoupen Mgr. Pavlem Pénkavou, advokatem
sidlem Petrkovicka 974/5a, 725 29 Ostrava

proti
zalovanému: Cesk4 obchodni inspekce, Ustedni inspektorit
sidlem Stépanska 796/44, 120 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 7. 2023, ¢. . COI 89651/23/0100,

takto:

I.  Rozhodnut{ Zalovaného ze dne 19. 7. 2023, ¢&. j. COI 89651/23/0100, se ru$i a véc se

/7 Vv / \"4 v/ /
vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vysi 11 228 K¢ k
rukdm advokata Mgr. Pavla Pénkavy do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zrudeni rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo podle §
90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, odvolani zalobce zamitnuto a rozhodnuti
Inspektoratu Ceské obchodni inspekce pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj ze dne 13. 3. 2023,
& j. COI 31494/23/3000/R/ AF, potvrzeno.

Inspektorat zalobce uznal vinnym tim, ze distribuoval vyrobky - hracky - Kontrastni
leporelo Modrd, Kontrastni leporelo Zelend a Kontrastni leporelo Cervend, které nebyly
opatfeny oznatenim CE; a dile vyrobky Ceské pohddky sklidackovd knizka - puzzle a Ceskd
vikadla se zvivitky - sklidackovd knizka 6x puzzle, které nebyly opatfeny oznacenim CE,
nebylo na nich uvedeno upozornéni uvadéjici minimalni a maximalni vékovou hranici pro
uzivatele a upozornéni na mozna nebezpedi a rizika poskozeni zdravi souvisejici s
pouzivanim této hracky a plynouci z jeji podstaty.

Vyrobky tedy nevyhovovaly pozadavkim stanovenym v § 7 odst. 1 natizeni vlady c.
86/2011 Sb., o technickych pozadavcich na hratky. Zalobce tak porusil povinnost uvedenou
v § 13 odst. 9 zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a

doplnéni nékterych zakond, a naplnil skutkovou podstatu prestupku ve smyslu § 19a odst.
4 pism. b) tohoto zakona. Inspektorat ulozil zalobci pokutu ve vysi 8 000 K¢.

II. Shrouti procesniho postoje zalobce

Zalobce namita, ze se zalovany dostatecné nevyporadal s odvolacimi namitkami, resp.
s nékterymi se nevyporadal vibec.

Zalobce nesouhlasi s tim, ze sporné vyrobky jsou hrackami, na které se vztahuji povinnosti
vyplyvajici z narizeni o technickych pozadavcich na hracky. Jedna se o knihy.

Zalobce rovnéz broji proti vysi ulozené pokuty, nebot je nepfiméfené vysoka. I v tomto
ohledu zalobce namita nedostatecnost odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Ze shora uvedenych davoda zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené i jemu predchazejici
rozhodnuti zrusil. Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti a setrvava na

/4 4 4 4 v v/ 4 4 M . /. * Vv ’ M 4 M . Vv
svém pravnim nazoru. Podrobné se vyporadava s jednotlivymi zalobnimi namitkami, aniz
by jakoukoli shledal dGvodnou.

Zalovany navrhuje zalobu jako nedivodnou zamitnout. Na svém procesnim stanovisku
setrval béhem celého fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»S. I. 5.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68
a§70s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd (§ 75
odst. 2 s. t. s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

3 ¢.j. 31 A 68/2023

1 s.f.s) adospél k zavéru, ze zaloba je duvodna; rozhodoval bez jednani za splnéni

podminek podle § 51 s. t. s.

Podle § 7 odst. 1 nafizeni o technickych pozadavcich na hracky ovéri distributor pred
dodanim hracky na trh, zda je opatfena oznalenim CE v souladu s § 13, zda jsou k ni
Ve v v 4 v 4 i v /7 v /
ptilozeny pozadované doklady, upozornéni, instrukce a bezpecnostni informace v Ceském
jazyce a zda vyrobce a dovozce splnili pozadavky stanovené v § 4 odst. 3 a4 a § 6 odst. 2.
Domniva-li se distributor nebo ma-li divod se domnivat, ze hracka neni v souladu s

v / i 4 v v/ 4 oV v 4
pozadavky stanovenymi v § 9 a v pfiloze ¢. 2 k tomuto natizeni, maze hracku dodavat na
trh az po jejim uvedeni do souladu s témito pozadavky. Pokud navic hracka predstavuje
riziko, informuje o tom distributor vyrobce nebo dovozce, jakoz i ptislusné organy dozoru.

Podle § 2 odst. 1 véty druhé natizeni o technickych pozadavcich na hracky se pro Gcely
tohoto natizeni za hracku povazuje vyrobek navrzeny nebo urceny ke hrani détem mladsim
14 let, véetné vyrobku navrzeného nebo urceného vedle hrani 1 k dalsim Géelim.

Piiloha & 1 nafizeni o technickych pozadavcich na hratky (VYROBKY, KTERE SE
NEPOVAZUJI ZA HRACKY) stanovuje v bodé 8 sklidacky (puzzle) sestdvajici z vice nez 500
casti.

Podle § 13 odst. 9 zakona o technickych pozadavcich na vyrobky je distributor povinen
jednat tak, aby zabranil distribuci stanovenych vyrobka, které zjevné nespliuji pozadavky
zakona, zejména vyrobku, které nejsou opatreny stanovenym oznaenim a dal$imi
oznacenimi. U vyrobkl stanovenych nafizenim vlady nesmi distributor dodavat na trh
stanoveny vyrobek, u kterého se domniva nebo ma divod se domnivat, ze nesplnuje
technické pozadavky stanovené podle § 12 odst. 1 pism. b). Pokud navic stanoveny vyrobek
ohrozuje zdravi, informuje o tom distributor pfislusny organ dozoru, vyrobce a dovozce.

Podle § 19a odst. 4 pism. b) zakona o technickych pozadavcich na vyrobky se pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze jako distributor nesplni nékterou
z povinnosti podle § 13 odst. 9.

Nejprve bylo tfeba se vyporadat s uplatnénou namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpusobile byt predmétem
hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti ¢i vad predchazejiciho spravniho fizeni.

O neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda lze hovofit v situaci, kdy se spravni organ
v rozhodnuti tadné nevyporada se vSemi namitkami UcastnikG fizeni, pripadné své
rozhodnuti neodivodni viibec nebo nedostatecné vzhledem k pozadavkim zakona.

Zdejsi soud namitce neprezkoumatelnosti neprisveédcil.

Zalobce jiz v odporu proti p¥kazu vznesl argumentaci, Ze sporné vyrobky nejsou hratkami,
nybrz knihami. Proto se na tyto vyrobky nevztahuje pravni (prava obsazena v natizeni o
technickych pozadavcich na hradky. Zalobce popsal sporné vyrobky a dospél k zavéru, Ze
slouzi k rozvijeni ¢teni a obrazového vnimani, nikoliv ke hrani. Zalobce déle argumentoval,
ze kontrolované vyrobky napliiuji definici neperiodické publikace podle § 1 odst. 1 zikona
¢. 37/1995 Sb., o neperiodickych publikacich. To je potvrzeno také tim, ze vSechny sporné
vyrobky obsahuji ISBN &slo. Zalobce také poukazal na definice slova kniha uvedené v
internetové p¥ruéce Ustavu pro jazyk esky a na Wikipedii, a dile na za¥azeni spornych
vyrobkd Celni spravou Ceské republiky pod nomenklaturu & 49019900 s nazvem ,, Tisténé
kniby, brozury, letaky a podobné tiskoviny, téZ v jednotlivych listech (arsich).“ Konecné pak
zalobce uvedl, Ze v jedné ze svych provozoven provedl vlastni vyzkum - 10 nahodné

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



21.

22.

23.

24.

25.

4 ¢.j. 31 A 68/2023

vybranych déti se zeptal, zda jsou sporné vyrobky knizkami nebo hradkami. Zadné z déti
nereklo, ze se jedna o hracky.

Inspektorat v prvostupriovém rozhodnuti k leporelum uvedl: , Vyrobky Kontrastni leporelo
Modvrd, Zeleni a Cervend, se sklddaly z 10 stran, které byly zhotoveny z hrubého karténového
papiru. Uprostied jednotlivych stranek se nachdzel krubovy vyrez, na zadni strané pak bylo pevné
upevnéno plastové chrastitko (pouzdro vyrobené z pevného plastu, uvnity kterého se nachdzely
drobné kulicky), které z vyrobku vycnivalo pres zminéné krubové vyrezy ve strandch, a které pri
pobybu s vyrobkem wvydavalo chrastivé zvuky. Na jednotlivych strankdch se nachdzelo pouze
velmi malé mnoZstol textu, vyrobkim dominovaly jednoduché ilustrace s nizkon virovni detaild,
vybarvené omezenou skalon neprirozenych a vyrazné kontrastnich barev na cerném podkladu.
Uvedené vyrobky byly vzhledem k vyse uvedenému zcela jednoznacné uréeny pro déti velmi
nizkého véku, pricem? tato skutecnost vyplyvd také z popisu uvedeného na zadni strané, kde bylo
uvedeno, Ze ,Modré/Zelené/Cervené chrastici leporelo podporuje diky ilustracim s vysokym
kontrastem spravny rozvoj vizudlnich viemii. Knizka miminka zaujme a podniti k uceni.““

Inspektorat svou argumentaci k leporelim jesté rozvedl: ,Prirucka o uplatriovini smérnice
2009/48/ES o bezpecnosti hracek - knib (dokument & 9 aktualizace 10. 12. 2013), kterd md
poskytnout pokyny, které clenskym statim a zicastnénym strandam pomohbou rozhodnout, zda se
na nékteré kniby vztabuje smérnice o bezpecnosti hracek, wvddi jako kritéria pro uréeni
potencidlni herni hodnoty kniby pocet stranek, pouzité materidly, smyslové proky, siroveri detaili
a barevné kontrasty. Spravni organ konstatuje, Ze vyrobky Kontrastni leporelo Modrd, Zelend a
Cervend naplriovaly veskerd wvedend kritéria pro uréeni, zda se na tyto vyrobky vztabuje
smérnice o bezpecnosti hracek. Podle technické normalizacni informace TNI CEN ISO/TR 8124-
8:2016 Bezpecnost hracek, Cist 8 - Smérnice pro stanoveni véku, jsou kniby s tlustymi listy
(robustnimi) strankami vhodné hracky pro déti od 8 mésicii.

Ke sklada¢kovym knihim potom inspektorat uvedl: , Vyrobky Ceské pobddky sklidackovd
knika - puzzle a Ceskd ¥ikadla se zvititky - sklidackovi knizka 6x puzzle, se sklidaly z 12
tordych listii obsahujicich text. Text byl doplnén ilustracemi, které byly sestavoviny jako puzzle
sestavajici ze 6 dili. Bod 8. prilohy ¢. 1 k narizeni vlddy o technickych poZadavcich na hracky
stanovi, ze za hracky se nepovazuji skladacky (puzzle) sestavajici z vice nez 500 Casti, z cehoZ
soucasné neprimo vyplyjvd, Ze puzzle s poctem Casti do 500 kusii je za hracku povazovino. Spravni
organ v neposledni 7adé také konstatuje, Ze v protokolu o kontrole je uvedeno, Ze v priibéhu
kontroly byly v kontrolované provozovné nabizeny k prodeji dalsi 3 podobné knizni tituly se
skladackami puzzle od stejnébo vydavatele, které byly vddné oznacené v souladu s poZzadavky
stanovenymi narizenim vlddy o technickych pozadavcich na hracky.

Inspektorat uzavtel, ze sporné vyrobky povazuje za hracky dle § 2 odst. 1 véty druhé
narizeni o technickych pozadavcich na hracky.

Z podaného odvolani vyplyva, ze zalobce nepovazoval tento zavér za dostateéné
odivodnény. Zalobce tak z prevazujici ¢asti pouze zopakoval argumentaci uvedenou
v odporu. V zasadé jedinou nové vymezenou namitkou byla namitka proti Pfirucce
o uplatniovani smérnice 2009/48/ES o bezpecnosti hradek - knih (dokument ¢. 9 aktualizace
10. 12. 2013). Zalobce uvedl, Ze odkaz na nezavaznou pfirucku je naprosto neudrzitelny

/v / ’ v v / ’ / o Vo 7 /
a vadny. Zalobce dale namitnul, ze z prvostupnového rozhodnuti neni vubec zfejme, jaka
konkrétni kritéria dle ptirucky sporné vyrobky napliuji.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti predeslal, ze prvostupnové rozhodnuti obsahuje na

/ o v/ v . / Voo J— v ~ /
stranach 3 a 4 odavodnéni, pro¢ inspektorat povazuje sporné vyrobky za hracky. Zalovany
argumentaci inspektoratu povazoval za dostate¢né podrobnou a presvédcivou.

Zalovany se nicméné k argumentaci alobce taktéZ podrobné vyjadtil: , Naopak je tieba
konstatovat, Ze valnd Cdst odvolatelciny oponentury v podaném opravném prostiedku je viici
napadenému rozhodnuti v podstaté mimobézna, resp. irelevantni, jelikoZ predpokldda falesnou
dichotomii ,,knizka x hracka®, na niz argumentace prooinstancnibo organu zjevné nestoji. Jiz ve
vztahu k obsabu virednibo zaznamu ze dne 9. 9. 2022, ¢ 302209090807101, z néjZ se cituje v
odvoldni, tu lze doplnit téZ nasledujici pasiz: V dobé kontroly byly na provozovné v prodejni
nabidce dalsi t#i druby kniZnich titulii s puzzlemi od SUSAETA EDICIONES, S.A.,
nakladatelstvi SUN, s.r.0., které jiZ byly opatveny stanovenym oznacenim CE + 3, nevhodné pro
déti do 3 let obsabuje malé casti nebezpeci spolknuti a vdechnuti. Je z ni patrno, Ze dle inspektori
prooinstancniho orgdnu se klasifikace urcitého vyrobku jako hracky oznacované CE a jako knizky
(zde ,,knizniho titulu*) navzdjem nevylucuji, nybrz Ze i détska kniba miize byt pri spinéni urcitych
kritérii hrackou wve smyslu aplikované pravni dpravy. RovnéZ tak v prezkoumdvaném
rozhodnuti neni nikde obsazeno tvrzeni (i predpoklad organu proniho stupné, Ze kontrolovanych
5 drubii vyrobkii nebylo knizkou, nybrz hrackou. Organ proniho stupné nikterak nezpochybriuge,
Ze se 0 kniZky jednd, ani Ze se jednad o vyrobek typu leporelo ¢i puzzle (a neni tudiz divodu riznymi
typy argumenti ¢i ditkaznich prostiedki tento zavér dokladat), tvrdi vsak - a uvddi pro to rovnéz
konkrétni argumentaci -, Ze se soucasné jednd téz o hracku ve smyslu smérnice 2009/48/ES,
potazmo NV ¢ 86/2011 Sb. Ze zdroji, které pritom proni instance pro tento svij ndzor podpurné
uvddi (Prirucka & 9 Evropské komise o uplatriovani smérnice 2009/48/ES o bezpecnosti hracek
— kniby; technickd normalizacni informace TNI CEN ISO/TR 8124 - 8 Bezpecnost hracek - Cést
8: Smérnice pro stanoveni véku), se dle odvolaciho organu takovyto zdvér spoleblivé poddva.
Nejednd se sice primo o prameny prava (o prdvni predpisy), avsak jde o oficidlni dokumenty
vyznamné z hlediska vykladu a chapani harmonizované pravni sipravy wvddéni hracek na trh a
neni bez vyznamu, Ze oba tyto dokumenty vyslovné vychdzi z toho, Ze je zde urcity okrub knib
urcenych pro nejmensi uZivatele, jenz mda soucasné povahu hracky. Ostatné jak plyne z vyse
uvedené citace z uredniho zdznamu, ijmenovand spolecnost méla v dobé kontroly ve svém
sortimentu knizky, které jejich vyrobce zatridil jako hracky a nechal u nich dle relevantnich
technickych pozadavkii posoudit shodu v reZimu smérnice 2009/48/ES. Jmenovand spolecnost -
pakliZe, jak uvadi ve verené vyrocni zpravé pro obd. 1. 7. 2020 - 30. 6. 2021, ,,pat’i mezi pét
nejvétsich knibkupeckych siti v CR - si nepochybné md byt védoma toho, Ze obchodovini s
knibami nikterak nevylucuje moznost, Ze Cist jejiho sortimentu, v pripadé knib pro nejmensi déti,
miiZe spadat i pod pravni regulaci distribuce hracek. Konkrétné v pripadé dvou kontrolovanych
skladackovych kniZek (puzzle) vyplyvd status hracky jiz z toho, Ze jde o vyrobek pro déti, ktery
vsak sestavd z mensiho poctu Cisti, neZ je spodni limit ve vyjimce dle priloby 1 bodu 8 NV
86/2011: ,VYROBKY, KTERE SE NEPOVAZUJI ZA HRACKY 8.sklidacky (puzzle)
sestavajici z vice nez 500 casti. - T71 kontrolovand leporela pak vzhledem k pritomnosti chrastitka
(vypouklé prithledné Cisti ve stiedu titulni strany s chrasticimi kulickami uvnity) a vzhledem k
celkové jednoduchosti zpracovini pro wvelmi malé déti (obal knizky hovori o urdeni pro
~miminka®), jak jiz to bylo podrobnéji popsino v prezkoumdavaném rozhodnuti, pak nemaji
prevazujici edukationi vcel, dle odvolaciho organu zde prevldda charakter zabavni - herni, coZ
ale nevylucuje téZ rozvoj schopnosti a rozsirovini znalosti ditéte.

Zdejsi soud pripomina, ze spravni soud pfi pfezkumu spravniho rozhodnuti posuzuje jeho
4 ’ v/ 4 4 v 4 Ve 4 4 . 4 4

zakonnost a zakonnost rizeni, které mu predchazelo. Pti hodnoceni zakonnosti spravniho

rozhodnuti musi soud posoudit, zda spravni rozhodnuti obstoji, pricemz vychazi z toho, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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prvostupnové rozhodnuti a rozhodnuti o odvolani tvori jeden celek (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nevyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56,
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007 - 80 a ze dne
27.2.2013,¢. 5. 6 Ads 134/2012 - 47).

Zdejsi soud ma za to, ze zadna Cast argumentace zalobce nezlstala ve spravnim fizeni
nevyporadana. Na vSechny namitky zalobce lze v napadenych rozhodnutich nalézt
odpovéd. Z vyse uvedeného je téz zrejmé, ze zalovany se s odvolacimi namitkami
nevyporadal pouze odkazem na prvostupnové rozhodnuti, nybrz argumentaci dale doplnil.
Zalobce dale konkrétné neuvadj, ktera st jeho argumentace nebyla dostate¢né vyporadana.
Z podané zaloby naopak vyplyva, ze zalobce nesouhlasi s vécnym posouzenim povahy
spornych vyrobku, pficemz nadale setrvava na své argumentaci vymezené jiz v odporu proti
ptikazu. I to je tedy znakem toho, ze napadena rozhodnuti jsou prezkoumatelna.

Dale tak zdejsi soud mohl pfistoupit k vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti. Jak jiz
ptitom bylo uvedeno, zalobce v podané zalobé uplatnil v pfevazné mire shodné namitky
jako v odvolant, zdejst soud tak pfipomina, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyiéené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu
a odavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006 - 86, ze dne 27.
7.2007, ¢. . 8 Afs 75/2005 - 130, a ze dne 29. 5. 2013, C. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

Znacnou cast argumentace vénuje zalobce tomu, aby prokazal, Zze sporné vyrobky jsou
knihami. To vSak neni sporné. A ani relevantni. Zalovany uvedené spravné oznalil za
falesnou dichotomii.

Problematikou povahy vyrobktu se sohledem na § 2 odst. 1 véty druhé nafizeni o
technickych poZadavcich na hradky zabyval jiz Krajsky soud v Ustni nad Labem v rozsudku
zedne7.12.2022,¢.5. 15 A 9/2020 - 75, kde uved], ze ,,Podle Vysvétlujicich pokynii ke smérnici
0 bezpecnosti hracek vydanych dne 10. 2. 2016 Evropskou komisi, Generdlnim reditelstvim pro
vnitini trh, primysl, podnikani a malé a stvedni podniky, Spotrebitelské, environmentalni a
zdravotnické technologie [Ref. Ares(2016)1594842-04/04/2016, dale jen ,,Vysvétlujici pokyny*,
str. 16-17] ,vyrobek nemusi byt urcen vylucné ke brani, aby byl povazovan za hracku, nybrz miize
mit 1 jiné funkce. Za hracku se povazuje naptiklad krouzek na klice, k némuz je pripevnén
medvidek, nebo spaci pytel ve tvaru hracky s mékkou vyplni. ...Dalsi priklady vyrobkii s dvoji
funkci (dekorace dveri, kabelky nebo batohy ve tvaru zvitat s mékkou vyplni, ...) jsou uvedeny v
pokynu ¢ 11 ke klasifikaci hracek uréenych pro déti starsi nebo mladsi 36 mésicii. Hlavnim
problémem této definice je pojem ke hrani“ nebo ,herni hodnota®. Pro dité md herni hodnotu
prakticky vse, to vsak neznamend, Ze vsechny predméty spadaji do definice hracky. Aby byl
predmét povazovian za hracku pro iicely smérnice, musi mu byt herni hodnota dana zamérné
vyrobcem. Kritériem, jeZ je nutno wvdZit, je problaseni vyrobce o uréeném pouZiti, jelikoZ se
objevuje v samotném znéni definice.... Md se za to, Ze diivodné predvidatelné pouziti je duleZitéjst
nez problaseni vyrobce o urceném pouziti. Pokud vyrobce oznaci vyrobky v tom smyslu, Ze se
nejednd o hracky, musi byt schopen toto tvrzeni doloZit. Dalsi orientacni kritéria, kterd je nutno
vzit v dvabu pri klasifikaci vyrobku jako hracky, jsou uvedena v pokynu ¢ 4. (...) Vyrobek miize
mit vice funkci soucasné a jedinym kritériem neni uréeni hlavnibo (ev. jediného) uziti urceného
vyrobcem. P¥i tivaze, zda se jednd o hracku, se posuzuje mimo jiné to, zda design vyrobku lika
deéti mladsi 14 let ke hre. Mezi vyjimky nespadajici pod definici hracky patii predmeéry, které, byt
jsou schopné svym vzhledem podnitit déti k tomu, aby si s nimi brdly, jsou ze své podstaty
nebezpecné ¢i nevhodné ke hrani, napy. maji ostré hroty (Sipky) i jsou jinak nebezpecné (repliky
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strelnych zbrani), jsou kiebké (dekorativni predméty), maji sbératelskou hodnotu (repliky
historickych bracek), jsou urceny primarné ke sportu (plavecké pomiicky), atd. Z uvedeného vsak
také plyne, Ze vyrobek uvdidény na trb Evropského unie miize mit vice funkci, pricemz vyrobek
miize byt povaZovin za hracku, ackoliv funkce uréend vyrobcem je jind. To znamend, Ze
dekorativni predmét miize byt zarover povazovin za bracku podle narizeni vlddy & 86,2011 Sb.
a smérnice o bezpecnosti hracek, miiZe-li jako hracka slouzit a nejsou-li diivody k tomu, aby za
hracku nebyl povazovdn. Z wvedené pravni vipravy také plyne, Ze kazdy pripad musi byt hodnocen
individudlné.

S timto posouzenim se zdejsi soud zcela ztotoziuje. Ona mozna ,vicefunkénost® ostatné
vyplyva jiz z pouhého jazykového vykladu § 2 odst. 1 véty druhé nafizeni o technickych
pozadavcich na hracky (viz ,véetné vyrobku navrzeného nebo uréeného vedle hrani i k dalsim
uceliim®). Irelevantni je tedy argumentace zalobce, ze sporné vyrobky jsou jako knizky
oznaleny v Grednim zdznamu ze dne 9. 9. 2022 &. 302209090807101, %e Celni sprava Ceské
republiky zatadila sporné vyrobky do nomenklatury celniho sazebniku ¢. 49019900
s nazvem ,, Tisténé knihry, broZury, letaky a podobné tiskoviny, téZ v jednotlivych listech (arsich)*,
a ze sporné vyrobky naplnuji definici neperiodické publikace dle § 1 zakona o
neperiodickych publikacich (obsahuji ¢islo ISBN). Irelevantni je rovnéz odkaz zalobce na
definice slova kniha v internetové p¥iru¢ce Ustavu pro jazyk Cesky a na Wikipedii.

Zalobci je potom sice tfeba dat za pravdu, e spravni orginy tvrzeni, e se v provozovné
zalobce nachazely dalst knizni tituly jiz s oznacenim CE, zadnym dukazem nepodporily.
Uvedené vsak predstavovalo pouze podptrnou argumentaci. Podstatné pritom je, ze zavér,
ze 1 kniha muze byt povazovana za hracku podle natizeni o technickych pozadavcich na
hracky, je spravny.

Dale se zdejst soud zabyval posouzenim povahy spornych vyrobka.

Inspektorat prostrednictvim Prirucky o uplatnovani smérnice 2009/48/ES o bezpecnosti
hracek - knih (dokument ¢. 9 aktualizace 10. 12. 2013) v prvostupniovém rozhodnuti vymezil
kritéria (pro uréeni potencionalni herni hodnoty), na zakladé kterych je nutné posuzovat,
zda je kniha rovnéz hrackou ve smyslu natizeni o technickych pozadavcich na hracky -
pocet stranek, pouzité materialy, smyslové prvky, Groven detailti a barevné kontrasty. Jak je
zrejmé z bodu 21 a nasl. tohoto rozsudku, optikou téchto kriteérii inspektorat leporela
posoudil. Na zakladé tohoto posouzeni dospél k zavéru, ze jsou jednoznacné urleny pro déti
velmi nizkého véku.

S timto posouzenim zdejsi soud souhlasi. Castecné je vSak opét nutné dat za pravdu rovnéz
\4 . v ’ M 4 v/ v /7 v/ 4 . 4 ./ \4 4
zalobci, a to ohledné namitky, ze prirucka neni soucasti spisového materialu, a ze se s ni
zalobce tedy nemohl seznamit. Ne kazdé pochybeni spravniho organu ma vsak za nasledek
nezakonnost spravniho rozhodnuti a vede k jeho zruseni ve spravnim soudnictvi. Soud
Ve IV 4 v/ 7 / 4 . 4 Ve 4 4 4
neprihlizi k vadam fizeni, které nemohly mit vliv na zakonnost ¢i spravnost spravaniho
rozhodnuti. Argumentaci na zakladé kritérii vyplyvaji z predmétné piirucky uplatnil
inspektorat jiz v protokolu o kontrole ze dne 7. 10. 2022. Bylo tedy zfejmé, na zakladé
M / LA 4 . M V24 v/ v . 4 .
jakych kritérii inspektorat leporela posuzuje. Jinou ¢ast prirucky inspektorat neaplikoval.
Zalobce tak mohl dana kritéria po celou dobu fizeni rozporovat ¢i naptf. mohl ,vystavit®
oponentni argumentaci k povaze spornych vyrobkd, coz ostatné ucinil a ¢ini tak 1 v podané
4 4 Ve 4 M 4 4 4 /4 v/ v 4
zalobce. Neni ptitom vadou, ze inspektorat vychazel z nezavazné prirucky. Zdejsimu soudu
se bez ohledu na jeji existenci jevi uvedena kritéria jako rozumna.
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Zalobce naopak argumentoval, ze prevazujicim rozsahem leporela je grafické, obrazové
4 4 v/ 4 / o M J4 v / 4 4
zpracovani prirodnich vyjevt, jez doprovazi versovany text. Tzv. plastové oko (chrastitko)
je pouze soucasti této grafické upravy. Udelem leporela je provazet dité verSovanym
pribéhem. Text tohoto pribéhu koresponduje na kazdé strance s jednotlivym ptirodnim
/. /. vV 4 / 4 4 v i 77 M 4 4 4 /4 4
vyjevem. Dité - cilovy zakaznik a spotrebitel - tak rozviji nejen své obrazové vnimani, ale
uci se pochopit psany text spole¢né s obrazovym ztvarnénim. Leporelo a puzzle je tedy
4 4 v/ / \4 M4 v M 4 V. * v/ V/ 4 4
zakazniky uzivano tak, ze se jejim prostrednictvim déti uci Cist a vaimat obrazky. Leporelo
A4 /e 7V 4 4 4 4 4 i i 4 i 4 4 Ve /
a puzzle tedy slouzi k rozvijeni ¢teni a obrazového vnimani, nikoliv ke hrani (primarni uziti
Leporela neni, aby s nim bylo hazeno, aby bylo rozebirano, skladano apod.).

Zdejsi soud nepochybuje o tom, ze urcité knihy urcené pro ty nejmensi déti maji povahu
hracek ve smyslu natizeni vlady o technickych pozadavcich na hracky. Je ptitom otazkou
individualniho posouzeni, ktera kniha je hrackou, a ktera nikoliv. Argumentace zalobce
4 /4 v 4 4 4 o \4 M v eV /
nevyvraci zavér spravnich organd, ze leporelo je hrackou. Jak jiz bylo uvedeno, vyrobek
4 / v / v v 4 v 4 v v / /
nemusi byt urcen vyluéné ke hrani, aby byl povazovan za hracku. To, ze sporné vyrobky
slouzi k rozvijeni schopnosti a rozsifovani znalosti, tedy nevylucuje, ze se jedna téz o hracky.
Vzhledem k olividnému zaméreni na ty nejmensi déti, je ono hazeni, rozebirani, skladani
apod. naopak predvidatelnym pouzitim. Design leporel laka déti ke hre. I kdyby tak
Umyslem vyrobce bylo, aby leporela byla pouzivana pouze k rozvijeni schopnosti a
rozsifovani znalosti, divodné predvidatelné pouziti (s ohledem na obvyklé chovani déti)
leporel dany mysl prevazi. Zdejsi soud tedy souhlasi s tim, ze leporela jsou hrackami.

Jina situace je v$ak v pripadé puzzli (skladackovych knizek). Oproti leporelam se spravni
organy u skladackovych knizek totiz jen velmi zbézné zabyvaly jejich povahou podle kritérii
prirucky (viz bod 23 tohoto rozsudku).

Svou argumentaci naopak oprely o prilohu ¢. 1 natizeni o technickych pozadavcich na
hracky, ktera v bodé 8 stanovuje, ze skladacky (puzzle) sestavajici z vice nez 500 Casti se
nepovazuji za hracky. Z uvedeného spravni organy dovodily, ze posuzované puzzle jsou
hrac¢kami, nebot sestavaji z mensiho poctu nez je uvedeno v priloze ¢. 1.

Takové argumentaci zdejsi soud nemohl prisveédcit. To by znamenalo, ze vSechny puzzle
(skladacky), které maji 500 a méné kust jsou ,automaticky povazovany za hracky bez
ohledu na jejich dalsi vlastnosti. V takovém ptripadé by tedy zcela odpadlo posouzeni povahy
/ ’ v/ . / 4 v v/ 4
vyrobku (herni hodnoty). Dle zdejstho soudu je takovy zavér v rozporu s nafizenim
o technickych pozadavcich na hracky. Ostatné Zalobce téz proti ,arbitraznimu porovnavani
z kolika dilkd se puzzle sklada“ v zalobé brojil. Tento zavér spravnich organd je v rozporu
se zakonem.

V tomto ohledu je pak bez vyznamu, ze je v protokolu o kontrole uvedeno, ze v prubéhu

kontroly byly v kontrolované provozovné nabizeny dal$i 3 knizni tituly se skladackami od

stejného vydavatele, které byly v souladu s pozadavky stanovenymi nafizenim vlady o

technickych pozadavcich na hracky fadné oznadeny. I pokud by tomu tak bylo, nic to

neméni na tom, ze mohou existovat puzzle, které maji 500 a méné kust a nejsou hrackami
v/ 4 . / v 4 v

podle nafizeni o technickych pozadavcich na hracky.

Pro Gplnost potom zdejsi soud dodava, ze co se tyce argumentace ,nebezpecnosti vyrobka®,
souhlasi se zalovanym, ze zalobce zde zapfaha kolar pfed koné. Nejdiive je totiz treba
posoudit, jestli je vyrobek hrackou, a pokud ano, je nutné, aby splioval zdkonné pozadavky.
Opaclny postup nedava smysl.
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Konec¢né pak zdejsi soud uvadi, ze za daného stavu véci, by nemélo smysl zabyvat se
4 i M v /v v / 4 4 4 4 * 1V’ /
namitkami ohledné vyse ulozené pokuty. Spravni organy se musi nejdfive znovu zabyvat

povahou skladackovych knih.

S ohledem na vySe uvedeneé zdejsi soud napadené rozhodnuti jako nezakonné podle § 78 odst.

Ls. t. s. zrusil a soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. . s). V ném

M \4 / v 4 /4 4 4 4 v/

je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. . s. vazan pravnim nazorem zdejsitho soudu
/ 4 v 4 v v 4

vyslovenym v tomto rozsudku. Zdejsi soud nevyhovél navrhu zalobce na zruseni
v 4 4 bl Ve v /4 oV / v v/ 4

prvostupriového rozhodnuti, nebot nelze vyloudit, ze napravy muze byt dosazeno v fizeni

pred zalovanym. Nebyl tak dan duvod pristoupit 1 ke zruseni prvostupniového rozhodnuti
(§ 78 odst. 3 s. 1. s.).

V. Néklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
4 o V/ 4 Vv M4 o v Ve * /v 4 i / v 7/ v
nakladu fizeni pfed soudem, jez divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
v
nemeél.

Zalobce mél ve véci plny tspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nihradu
nakladd ¥Hzeni. Zalovany ve véci aspéch nemél, proto nemé pravo na ndhradu nikladd zeni
a je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze
zalobci vznikly naklady ve vysi 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale se jednalo o
naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné zastupce za dva tkony pravni sluzby po
3 100 K¢ spole¢né se dvéma rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a priprava zastoupeni a
zaloba; podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytnuti pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem DPH, byla k nakladim
za pravni zastoupeni pfipoltena ¢astka odpovidajici DPH. Zalovany je tedy povinen zaplatit
zalobci castku 11 228 K¢, a to k rukam zastupce zalobce ve stanovené lhute.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 12. éervna 2024

Petr Sebek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



