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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou ve véci

zalobce: A.].
zastoupen JUDr. Radkem Bechyné, advokatem,
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2024, ¢. j. KUKHK-2667/DS/2024-3 DV,
takto:
I. Zaloba se zamiti.

II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

1. Zalobce se zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 22. 3. 2024 domahal
zruseni vyse uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Jaromér (dale jen ,spravni
organ L. stupné®) ze dne 23. 11. 2023, ¢. j. PDMUJA-58988/2023 (dale jen ,prvoinstancni
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rozhodnuti®). Soudasné podal navrh na priznani odkladného Gcinku zalobé, ktery mu byl
usnesenim zdejstho soudu ze dne 18. 4. 2024, C. j. 28 A 4/2024-36, priznan.

. Prvoinstan¢nim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym tim, ze dne 11. 8. 2023 v 11:31:41
hodin, na dalnici D11, vkm 110,5 ve sméru jizdy na Trutnov, ridil osobni motorové
vozidlo tovarni znacky Audi Q8, reg. zn. xx (dale jen ,predmétné vozidlo®), a byl zastaven
a kontrolovan hlidkou Policie CR z diivodu pfekrodeni nejvy$$i povolené rychlosti na
dalnici, na které je nejvyssi dovolena rychlost jizdy 130 km/h, kdyz jeho vozidlu byla
méfticim zarizenim LTI 20/20 TruCAM II (dale jen ,rychlomér®) namérena rychlost 198
km/h, po odecteni odchylky méficiho zatizeni + 3 % mu byla jako nejnizsi skutecna
rychlost jizdy namérena rychlost 192 km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o

62 km/h.

. Timto jednanim mél porusit § 18 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silninim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), a spachal tedy z nedbalosti
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 téhoz zakona. Za to mu byla ulozena pokuta
ve vysi 7.000 K¢, zakaz ¢innosti fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésic od pravni
moci rozhodnuti a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

II. Shrnuti Zalobnich bodt

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti a navrhl jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Ma za to,
ze postupem spravntho organu byl zkracen na pravech, ktera mu ptisluseji takovym
zpusobem, ze to mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti.

. Predné zalobce namital nedostatecné zjisténi stavu véci a opomenuté diukazy. Ze strany
v v 4 4 4 v Vv 4 /4 v
zalobce bylo navrzeno provedeni mistniho setfeni, které by nepochybné napomohlo
k presnému zajisténi mista spachani prestupku, které ma v tomto pripadé sve opodstatnéni.
V prikrém rozporu se zasadou oficiality nebylo uzito dukaznich prostredka potrebnych
ke zjisténi skutkového stavu véci. Popis mista, kde mélo dojit ke spachani prestupku, se
zalobcti jevi jako nedostacujici a vznika pochybnost o tom, kde mél byt udajny prestupek
4 4 4 4 4 4 4 4 4 Vv v/ v v v vV _V
spachan. Vyvstava otazka, zda bylo misto spachani prestupku radné a presné zajisténo
jiz spravnim organem L. stupné. Zalobce povazuje presné urCeni mista spachani prestupku
za stézejni isohledem na prokazovani materialniho znaku spachaného prestupku a
4 v M v Ve / v / \4
posouzeni skutecnosti, zda doslo k uziti rychloméru v rozporu s pokyny vyrobce, kdyz
. v M .. /4 4 v vV 4 \4 VvV 4 4
zjevné vozidlo policie, které provadélo méreni, neudrzovalo po dobu méreni konstantni
rychlost a konstantni vzdalenost od méteného vozidla. Na jediném vystupu z méticiho
v/ 4 4 4 M . v /7 v vV /4 . 4 . v
zafizeni neni patrna ani registracni znacka méreneho vozidla, kdy hlidka policie neméla
nad vozidlem od zaméfeni do zastaveni dohledovou vzdalenost, tedy neni mozné vyloudit
zastaveni jiného vozidla. Vyslechem svédkd mohl spravni organ v dané véci zajistit
. v / o v /4 4 . 4 4 4 v / v o 4
jednoznacny prubéh celé udalosti, spravni organy tak mély vyslech svédka provést.

. Neprokazani materialnich znakt daného jednani pak zalobce namital v druhém Zalobnim
bodé. Dle jeho nazoru neni v celém napadeném rozhodnuti konstatovano, koho svym
jednanim ohrozil. Pfesné zjisténi mista povazuje zalobce v souvislosti s materialnim
znakem prestupku za klicové, kdyz v misté, kde mél byt prestupek spachan, se jedna o
rovny prehledny tsek komunikace. Zde tedy vznika pochybnost o ohrozeni jakéhokoli
A /4 /. Ve 4 4 b4 vV 4 4 v . 4
verejného zaymu ¢1 konkrétnich osob, nebot namérfena rychlost v misté mimo zastavbu a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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na prehledném rovném useku neni zjevné neprimérenou. Zalobce dale tvrdil, ze provoz
musel odpovidat moznostem jet vyssi rychlosti nez je maximalni povolena bez ohrozeni
.. / / Vv 4 o M V. _/ bl i 4 /7 vV v v IV v .. 4
jinych Gcastnikd silniéntho provozu, nebot nikde neni zminéno, ze by predjizdél jina
M v .. v vV Ve / Vv 4 o M 4 v M . VVv/
vozidla, kdyz zcela jisté vétsina alastnikt silnicniho provozu dodrzuje nejvyssi povolenou
/ v IV V. e 7 .

rychlost, a on by byl nucen takovouto rychlosti predjizdét jina vozidla. Lze se tedy
domnivat, ze 1 kdyz po formalni strance prestupek spachal, nebylo prokazano, ze by svym
M 4 4 M i 4 4 i 4 4 4 v 4 v /4 4
jednanim kohokoli ohrozil. Pro uznani viny ze spachani pfestupku musi ovSem spravni
organ prokazat naplnéni obou téchto znaka prestupkového jednani, tj. znak formalni i
materialni. K tomuto ovsem ze strany spravnich organa nedoslo.

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

7. Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé ze dne 4. 4. 2024 nejprve shrnul prubéh
spravniho fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze se zabyval
4 v/ / vvs /7 v/ 4 v 4 v \4 M v v M 4
snimkem potrizenym méficim zafizenim a dospél k zavéru, ze je dostatecné kvalitni a
Citelny k prokazani toho, jaké vozidlo bylo zméfeno. Z fotodokumentace je patrné, ze
4 v / v/Vv vv7 7 v/ 4 4 v Ve vV 4 M 4 v v v 4
zamérny kriz mérictho zarizeni byl spravné pfi méfeni rychlosti umistén na stred predni

v/ - vV / . v/ s X / . v 7/ v

Casti méreného vozidla a ptistroj jeho rychlost zaznamenal. Citelna registraéni znacka na
4 v v/ v VvV i v/ / vV 4 v

snimku svédci o tom, ze bylo méreno vozidlo fizené zalobcem. V zaznamu o prestupku

M 4 /v v M / vV / VVe

jsou zaznamenany téz GPS souradnice, které zalovany ovéril.

8. Dle zalovaného tak nevysla najevo zadna pochybnost o spravnosti provedeného mérent
rychlosti vozidla zalobce. K méreni bylo pouzito zatizenti, které bylo podrobeno ovérovaci
zkousce pozadovanych metrologickych vlastnosti, a toto métidlo obsluhovala proskolena
osoba. Téz nevyvstala pochybnost o tom, ze by rychlomér byl obsluhovan v rozporu
s navodem k pouziti ¢i zafizeni vykazovalo jiné nestandardni chovani.

9. Dale zalovany uved], ze s odhledem na § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), spravni organ neni navrhy tcastnikt vazan,
ale musi vzdy provest takoveé dukazy, které jsou potfebné ke zjisténi skutecného stavu véci.
Prvoinstancni spravni organ tak po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze ziskal
dostatec¢né podklady pro vydani rozhodnuti, pricemz se zamitnutim dukaznich navrhu se
v odivodnéni napadeného rozhodnuti dostateéné vyporadal. Pro predmétnou skutkovou
podstatu je podstatné, zda doslo k ohrozeni zajmu spolecnosti na bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu. Je ztejmé, ze zalobce ustanoveni § 18 zakona o silni¢nim provozu
nerespektoval.

10.Zalovany ma zato, ze k fizeni pfistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil vsechny
4 v M /4 4 Ve v v 4 /4 4 7/
relevantni skutecnosti. Napadené rozhodnuti oznadil za vécné spravné a odpovidajici
cev. Vg v/ ’ ’ v v . o
zjisténym (a ni¢im nevyvracenym) skute¢nostem. Navrhl zalobu jako nedtvodnou
zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek v tizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.“). Vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného, pticemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
zalobnimi body. Ve véci rozhodoval bez nafizeni jednani postupem predvidanym
vustanoveni §51 s.f.s. Po prostudovani predlozeného spravniho spisu dospél

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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k nasledujicim skutkovym zjiSténim a pravnim zavérum, pricemz zalobu divodnou

neshledal.

12.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I. stupné na zakladé
Oznamen{ ptestupku vyhotoveného dne 29. 8. 2023, &. j. KRPH-84107-7/PR-2023-050041,
a spisového materialu postoupenému Policii CR (zdznam o pfestupku, ovéfovaci list,
uredniho zaznamu ze dne 29. 8. 2023 apod.) vydal dne 16. 10. 2023 pfikaz, proti kterému
si zalobce podal v zakonné lhuté odpor. Spravni organ I. stupné dne 23. 10. 2023 zalobce
uvédomil o pokracovani v zahajeném fizeni a predvolal jej k Gstnimu jednani na den 20.
11. 2023. Zalobce ve svém vyjadreni ze dne 16. 11. 2023 uvedl, Ze nevyuZije svého prava
Gcasti na Ustnim jednani a navrhl spravnimu organu L stupné ke zvazeni doplnéni
dokazovani o vyslech zasahujicich policisti. Vyse uvedeného dne probéhlo tstni jednani
bez pritomnosti zalobce i jeho pravniho zastupce a pti ném provedl spravni organ I. stupné
listinné dkazy.

13.Nasledné vydal spravni organ prvoinstancni rozhodnuti, proti kterému si zalobce podal
/4 4 v v M v M v v 4 v v eV _V / /
odvolani, vnémz stejné jako v zalobé namital nedostatecné zjistény skutkovy stav,
7 7 / v / / vV 1/ v 4 */ 4
neprovedeni jim navrhovanych svédeckych vypovédi a nenaplnéni materialnitho znaku
prestupku.

14.Posléze bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti, v némz zalovany konstatoval, ze se
ztotoznuje s nazorem spravniho organu I stupné, ze byly dolozeny dostate¢né dukazy
k prokazani viny zalobce a ze v fizeni pred spravnimi organy nevysly najevo zadné
pochybnosti o spravnosti provedeného mérfeni rychlosti predmétného vozidla. Uvedl, ze
k méreni bylo pouzito zafizeni, které bylo podrobeno ovérovaci zkousce pozadovanych

M / 4 VVe v 4 /v
metrologickych vlastnosti, a toto méfidlo obsluhovala proskolena osoba, téz nevyvstala
v/ 4 \4 vv/ / v/ 4 4 4
zadna pochybnost o tom, ze by bylo méfici zatizeni obsluhovano v rozporu s navodem v
jeho pouziti {1 zafizeni vykazovalo jiné nestandartni chovani. K materialni strance
v . VY v .y . v /

prestupku mj. uvedl, ze je treba rozliSovat mezi prestupky dle formy nasledku, a to na
ohrozovaci a poruchové. Nasledkem prestupku dle §125¢ zakona o silniénim provozu je
pritom pouha hrozba poruchy, nemusi dojit ke vzniku poruchy (pfimému zasahu).

15.Krajsky soud predesila, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné a zalovaného jako
odvolaciho spravniho organu spolu tvori jeden celek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.8. 2018, ¢.j. 1 As 165/2018-40; vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Povinnosti zalovaného tak
neni opisovat veskery obsah z rozhodnuti prvoinstanéniho. Pokud tedy Zalobce namital,
ze v napadeném rozhodnuti neni konstatovano, koho svym jednanim ohrozil, nejedna se
o vadu rozhodnuti, nebot se s touto skuteCnosti vyporadava jiz rozhodnuti spravniho
organu L. stupné. Nadto je nutno konstatovat, ze oba spravni organy dostatecné vysvétlily
charakter skutkové podstaty, ktery nespociva pfimo v ohrozeni konkrétnich osob (i
jinych Gcastnikt dopravniho provozu, ale jiz v samotném ohrozeni danym jednanim.

16.Zalobce dale namital, ze nebylo uzito dikaznich prostfedkd pottebnych ke zjisténi a
objasnéni skutkového stavu véci.

17.Krajsky soud predné konstatuje, ze povinnost zjistovat skutkovy stav ohledné skute¢nosti
odpovidajicich skutkové podstaté prestupku lezi vzdy na spravnim organu. Pokud existuje
rozumna pochybnost (tj. ne zcela nepravdépodobna moznost), ze se obvinény deliktniho
jednani nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout (i dubio pro reo). Povinnost prokazat

v . v 4 ’ 4 4 4 . v 4 v/ /
prestupek obvinénému ma spravni organ. Obvinénému stali k tomu, aby nemohl byt za

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prestupek postizen, rozumna pochybnost o otazce, zda se predmétného jednani dopustil;
obvinény se tedy nemusi vyviniovat, tedy prokazovat, ze se deliktniho jednani nedopustil
(srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5

As 126/2011-68).

18.Obecny pozadavek na souladnost prestupkového fizeni s limity Gstavnépravnimi vsak
neopraviiyje k tomu, aby u ustanoveni upravujicich procesni nalezitosti prestupkového
fizeni byl pouzit takovy vyklad, ktery by fakticky branil efektivnimu postupu. Jinymi
slovy feceno, interpretace omezujicich pravidel procesu ve spravnim trestani nemuze byt
natolik extenzivni, aby ve svych dusledcich znemoznila Gcinny postih za
protipravni jednani. V moznosti nabizet dikazy a uplatnit prostfedky ke své obrané je tak
zapotfebi primarné vidét (v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2000, sp. zn.
I. US 533/98, N 81/18 SbNU 197) pravo osoby, proti niz se fizeni vede, a nikoliv

M 4 4 4 o M M v / v/ 4 4 /
povinnost spravnich organu. Uvede-li obvinény v fizeni tvrzeni ke skutkovym okolnostem
v/ M / 4 4 o M /4 4 /4 M v/ v v/
ptipadu a navrhne k jejich prokazani dukazy, je spravni organ povinen se fadné vyporadat
jak s témito tvrzenimi, tak is nabizenymi dikazy. To samozfejmé neznamena, ze musi
v 4 VVe 4 4 o 4 v Ve 4 4 o * 4 v

vSechna tvrzeni provéfit a nabizené dukazy provést. Pokud to vSak neudini, musi svij zavér
prezkoumatelnym zptsobem vysvétlit. V fizeni o prestupku postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném
pro rozhodnuti o prestupku ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho radu (srov. vyse uvedené
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As
126/2011-68).

19.Jak dale vyplyva z judikatury Ustavniho soudu o tzv. ,opomenutjch dikazech® (které se
sice primarné vztahuje na rozhodnuti obecnych soudt, ale je mozno ji pfiméfené
vztihnout i na rozhodovani sprivnich organt), nap¥. z nilezu Ustavniho soudu ze dne
4.9.2002, sp. zn. I. US 113/02: (...) soud sice neni povinen provést vsechny navrené ditkazy,
avsak musi o vznesenyjch navrzich rozhodnout a - pokud jim nevybhovi - ve svém rozhodnuti{
vyloZit, z jakych ditvodii navrzené ditkazy neprovedl, resp. pro zaklad svych skutkovych zjisténi
je neprevzal. JestliZe tak neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadamsi spocivajicimi v poruseni
obecnyjch procesnich predpisi, ale soucasné postupuje v rozporu se zdsadami vyjadrenymi
v blavé paté Listiny [...]. Ditkazy, jimiZ se soud p¥i postupu nezabyval, proto témér vzdy zaloZi
nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale soucasné téZ jeho protivistavnost.“
Zalovany ve svém rozhodnuti p¥iléhavé odkézal i na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢ j. 7 As 83/2015-56, podle kterého ,ozndmeni o prestupku,
zdznam o prestupku obsabujici fotografii méveného vozidla a iidaje o provedeném méreni a
ovérovact list silnicniho radarového rychloméru je nutno povazovat za plné postacujici ditkazy
o spachani prestupku, neni-li v ramci prestupkového vizeni Zadny z téchto podkladii jakkoliv
zpochybriovan.“

20.Krajsky soud ma v posuzovaném piipadé zato, ze spravni organy vychazely z radné
**V_V 4 4 v - v 4 o o \4 / 4 4 M
zjisténého skutkového stavu véci, kdyz vychazely z dukaza zalozenych ve spravnim spise,
které byly ke zjiSténi skuteéného stavu véci dostatecné. Zalobce v priubéhu spravniho fizeni
.o v ’ v . /v v / 4 4
nijak nezpochybroval podklady pro rozhodnuti o prestupku (tj. vyse oznacené oznameni
prestupku na misté kontroly, zaznam o prestupku se snimky ze silni¢niho laserového
rychloméru, ovétovaci list a Gfedni zdznam z provedené kontroly), spravni organy tedy
tyto podklady spravné povazovaly za dostatecné pro zjisténi skutkového stavu.

21.Lze sice souhlasit s obecnou tezi, Ze spravni organy jsou povinny samy vyhledavat a
opatfovat si dikazy a podklady pro svoje rozhodnuti. Nelze vsak z této teze soudasné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dovodit, ze i v pfipadé, kdy nejsou zadné diavodné pochybnosti o skutkovych zjisténich
a 0 jejich pravnim posouzeni, by byly spravni organy pfesto povinny pokracovat v
porizovani dalsich dakazi a podkladovych dokumenta v zavislosti na vuli prestupce.
Prestupkové fizeni je zalozeno na uvazeni spravniho organu ohledné rozhodnuti, jaké
dtkazy proveést a jaké nikoliv. Opalny vyklad by mohl paradoxné znamenat, ze pfipravna
faze rozhodovacitho procesu by nikdy nemohla skonéit (srov. pfimérené rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2007, €. j. 2 As 93/2006-84). K provedeni zalobcem
navrhovanych dtkazi by byl spravni organ povinen pristoupit pouze tehdy, pokud by ve
véci zustavaly vyznamné skutkove pochybnosti, resp. by byla skutkova zjisténi spravaich
organu zalobcem rozumnym zpisobem zpochybnéna. Tato situace v$ak v reseném pripadé
nenastala. Spravni organy se s navrhy zalobce, jakoz i jeho jednotlivymi namitkami, ve
svych rozhodnutich obsahle zabyvaly a jasné a dostatené zdGvodnily, proc¢ jim
neprisvédéily. Krajsky soud tedy nemohl souhlasit stvrzenim zalobce, ze zalovany
ignoroval jim uvedené odvolaci divody, kdyz soud v odtvodnéni spravnich rozhodnuti

shledal opak.

/4 4 4 Vv v/ 4 v 4 o /
22.Spravni organy se rovnéz vyporadaly s navrhem zalobce na provedeni diukazu - vyslechu
zasahujicich policistt, kdyz takovy dukaz povazovaly za nadbytecny, nebot skutkovy stav
byl jiz spolehlivé zjistén a prokazan jinym zpusobem. K zalobcem navrhovanému
mistnimu Setfeni, které mélo napomoci k presnému urceni mista spachani prestupku, soud
dale uvadi, ze i tento dukaz by byl nadbytecny, kdyz misto spachani prestupku je ztejmé
Vv / Vv / o o 4 4 v/ Vo \4 \4 4
jiz z vyse uvedenych dikaza. Relevantni v daném pripadé je, ze se zalobce nachazel na
dalnici D 11 na 110,5 km, v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 130 km/h, jak
jednoznaéné vyplyva z predlozené fotodokumentace meéreni rychlosti. Konkrétnéjsi
specifikace mista spachani prestupku neni nutna, byt zalobce poukazuje na to, ze presné
misto spachani prestupku je relevantni pro posouzeni materialnich znakd prestupku.

23.Zalobce argumentoval i nedostatenym urCenim mista spachani prestupku. To je
v napadeném rozhodnuti specifikovano jako ,na dalnici D11, v km 110,5 (GPS souradnice
15°53734.53 E, 50°21°21.34 N), ve sméru jizdy na Trutnov“. Pozadavky na konkretizaci
4 4 4 4 Vv v v 4 . vv/ / M ‘[ v
mista spachani prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti specifikoval opakované
Nejvyssi spravni soud tak, ze ,nelze poZadovat, aby bylo misto spachdani prestupku ve vyroku
rozhodnuti o prestupku vymezeno na metr presné. [...] V kazdém individudlnim pripadé je pak
nutno posuzovat, zda je vsek komunikace popsany ve vyroku rozhodnuti o prestupku spolecné
s oznacenim Casu a zpisobu spachani prestupku vymezen dostatecné konkrétnétak, aby nemohl
byt skutek zaménén s jinym*“ (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
5. 2015, & 3. 9 As 291/2014-39). Krajsky soud konstatuje, ze ani z vyroku rozhodnuti
spravnich organt ani ze spravniho spisu zadna nejednozna¢nost mista spachani prestupku
neplyne. Vyrok rozhodnuti je dostateéné uréity tak, aby skutek nemohl byt zaménén s
jinym. Popis skutku obsahuje dostate¢né nejen samotné misto jeho spachani (km 1 GPS
v M . v /v /7 M V. o/ 7 ’ ’ . M
souradnice), ale 1 zcela presny ¢asovy udaj oznacuyjici, kdy byl skutek spachan, a informaci
o maximalni povolené rychlosti v méfeném useku. Lze poznamenat, ze dle Gredniho
’ 4 v v Ve M M .. v/ 4 M 4 v vV 4
zaznamu neuvadél zalobce pri komunikaci s policistou zadné pochybnosti o misté mérent,
a ani poté, co mu policista sdélil, jakého se mél dopustit prestupku, s tim neprojevil
nesouhlas.

24.Ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silniénim provozu stanovi, ze fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, Ze pri ¥izeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci
0 40 km/hod. a vice nebo mimo obec o 50 km/hod. a vice. Ustanoveni § 18 odst. 3 téhoz
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zakona stanovi, ze mimo obec smi jet fidi¢ motorového vozidla o maximalni hmotnosti
neprevysujici 3.500 kg a autobusu rychlosti nejvyse 90 km/hod., na silnici pro motorova
vozidla rychlosti nejvyse 110 km/hod. a jde-li o dalnici nejvyse 130 km/hod. Skutkovou
podstatu § 125¢ odst. 1 zakona o silni¢nim provozu tak naplni ten, kdo jakymkoliv
jednanim porusi nékteré ustanoveni zakona o silnicnim provozu. Upravuje-li § 18
odst. 3 tohoto zakona rychlost jizdy, pak ten, kdo takto upravenou rychlost nerespektuje,
porusuje zakon.

25.Jednotlivymi znaky skutkové podstaty predmétného prestupku vcetné naplnéni
A 4 / v / v v v / 4
materialniho znaku se zabyval zZalovany na strané 7 az 10 zalobou napadeného rozhodnuti
a pred nim spravni organ I. stupné na strané 5 a 6 (prvoinstancni 1 napadené rozhodnuti se
povazuje za jeden celek). Z jimi prezentované uvahy pritom ztetelné vyplyva, ze za
zalobcem poruseny chranény zajem oznacily organizaci dopravy na urlitém Gzemi
/ o4 o v 4 4 v / M 4 /7.
vyplyvajiciz obecné Upravy. Konstatovaly, ze formalni znaky prestupkového jednani jsou
koncipovany tak, aby splnovaly v béznych ptipadech i znaky materialni. Zakonodarce
nastavil v ustanoveni § 18 zakona o silniénim provozu hranici nejvyssi dovolené rychlosti,
v/ v Ve M & /4 4 V.- Ve v . /- v i i 4 /. 4 /7 Vv
¢imz urcil, jaké jednani porusuje ¢i ohrozuje zajem spolecnosti. Protipravni jednani zalobce
tak ohrozuje jednu z nejdulezitéjsich hodnot a zaymt chranénych pravni dpravou provozu
4 M 4 M M v v \4 v v/ 4
na pozemnich komunikacich, kterou je jeho bezpectnost, prestoze nedoslo k pfimému
ohrozeni jinych Gcastnika silniéntho provozu.

26.Vzhledem ke zjisténé vysi prekroceni nejvyssi povolené rychlosti zalobcem lze miru
spoleCenské nebezpecnosti oznacit za vysokou a krajsky soud povazuje Gvahu spravnich
4 o 4 4 M 4 /7 Vv M v 4 A 4
organu pro zhodnoceni shora popsaného jednani zalobce z hlediska naplnéni materialni
stranky skutkové podstaty predmétného prestupku za zcela dostacujici. Zakon o silnicnim
provozu stanovi maximalni povolenou rychlost v obci imimo obec, ¢imz chrani
bezpecnost a zdravi ulastnikl provozu na pozemnich komunikacich pohybujicich se po
pozemnich  komunikacich ¢ v jejich  blizkosti.  Prekrodenim  zdkonem
/ 7. v 4 v / [ b Ve v v 4 4 i
povolenych rychlosti je porusen chranény zajem, nebot pti prekroceni povolené rychlosti,
v nyni posuzovaném pripadé vyrazném, ridi¢ zakonité nemuze ovladat motorove vozidlo
takovym zpusobem, aby mohl bezpecné reagovat na situace predpokladané
i v 4 / 4 / M 4 4 4 M Ve
1 nepredpokladané, které mohou nastat v provozu, a svym jednanim tak chranit zivot,
zdravi nebo majetek jak jinych osob, tak i svuj vlastni, a to z divodu, ze se délka brzdnée
drahy vozidla s rychlosti zvétsuje.

27 .Krajsky soud uzavira, ze jednanim zalobce, Y.
prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti v daném tseku o 62 km/h, doslo k naplnéni
materialniho znaku skutkové podstaty pfedmétného prestupku, nebotf popsany skutek
vykazoval znaky nepredvidatelnosti jednani ve vztahu k ostatnim tGcastnikim silni¢niho
provozu, tedy vykazoval znaky jednani zplsobilého ohrozit zejména bezpectnost
silni¢niho provozu.

28.Zalobce se myli, pokud z rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, &. j.
5 As 104/2008-45, dovozuje obecny zavér, ze naplnéni materialniho znaku nelze nikdy
odtvodnit naplnénim znaku formalniho. Ve zminéném rozsudku Nejvyssi spravai soud
totiz uvedl, ze ,/ze tedy obecné vychazet z toho, Ze jednani, jehoZ formalni znaky jsou oznaceny
zdkonem za prestupek, naplriuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku,
nebot’ porusuje ¢i obrozuje urciry zdajem spolecnosti. Z tohoto zavéru vsak nelze dovodit, Ze by k
naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vZdy, kdyz je naplnén formalni
znak prestupku zavinénym jedndanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni
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formdlni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které
wylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo obrozen pravem chrinény zdjem spolecnosti,
nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jednani potom nemaiize byt oznaceno
za prestupek.“ Ke spravnému pochopeni uvedené citace je nutno uvést, ze v rozsudku bylo
o v Ve v 4 v/ / / 4 .. Vv v

zdGraznéno pridruzeni se dalSich vyznamnych okolnosti kjinak bézné se

o4 v/ o /o v 4 vV Vv 4 VU v v 4
vyskytujicim pripadim. Takovou vyjimeénou okolnosti v tam reSené véci bylo prekrocent
nejvyssi povolené rychlosti v obci o pouhé 2 km/h, coz Nejvyssi spravai soud vyhodnotil
jako natolik nizkou odchylku, ze prekroceni nejvyssi povolené rychlosti bylo v daném
ptipadé mimo kontrolu obvinéného.

29.V nyni projednavaném pripadé vsak byla situace zcela odlisna, kdyz zalobce prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost o vice nez 60 km/hod., tedy nenaplnil dokonce ani zakladni
skutkovou podstatu prestupku (§ 125c odst. 1 pism. {/ bod 4 zakona o silni¢nim provozu),
ale skutkovou podstatu kvalifikovanou (§ 125¢ odst. 1 pism. £/ bod 2 zakona o silni¢nim
provozu), ¢imz ohrozil zajem spolecnosti na dodrzovani bezpeéného a plynulého provozu
velmi vyrazné. O tom, ze minimalni zakonem pozadovana, tedy nepatrna, mira
spolecCenské nebezpecnosti byla v daném ptipadé zcela zjevné naplnéna, proto neni pochyb
a nebylo ji proto nutno ani dale detailnéji zkoumat.

30.Nutno znovu pripomenout, ze zalobce stanovenou maximalni povolenou rychlost
prekrocil vyrazné (vice nez o 60 km/h), coz mélo za nasledek vznik realného nebezpeci
ohrozeni zdravi, zivota a majetku zalobce samého i ostatnich tGcastnikl silni¢niho
provozu. Poruseni zakonné povinnosti uvedenym zpusobem jednoznalné znamena
ohrozeni zajmu spoleCnosti, konkrétné zajmu na bezpe¢ném provozu na pozemnich
komunikacich. Jde bezesporu o ohrozeni zaymu chranéného zakonem, kdyz podle § 2
odst. 1 prestupkového zakona je prestupkem zavinéné jednani, které porusuje nebo obroZuje
zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zikoné. Neslo
pritom o zadné nevyznamné prekroceni povolené rychlosti, proto se nelze ztotoznit
s nazorem zalobce, ze by mélo byt zohlednéno, ze nikoho predmétnym jednanim
neohrozil. Skutecnost, zda ke konkrétnimu ohrozeni dalsich Géastnika silniéniho provozu
nebo dokonce primo k nehodé doslo ¢i nikoliv, nemtze byt samo o sobé pfi takovém
hodnoceni vyznamné. Krajsky soud neshledal zadné okolnosti, které by spolecenskou
nebezpecnost jednani zalobce snizovaly na takovou miru, zZe by materialni znak prestupku
nebyl naplnén.

31.Krajsky soud tedy uzavira, ze v projednavané véci bylo dostate¢nym zptisobem prokazano

naplnéni skutkové podstaty reSeného prestupku, a bylo s dostate¢nou mirou jistoty

ey v vV v /7 Vv / . . ’ v ’ .

zjisténo, ze zalobce uvedeny prestupek spachal, jak je uvedeno v rozhodnuti zalovaného 1

spravniho organu L stupné. V daném ptipadé je dikazt dostatek a samy o sobé tvori

uzavreny a zalobcem relevantnim zpisobem nijak nezpochybnény uzavieny celek. Lze

tedy shrnout, ze vyhrady Zalobce ke zjisténi skutkového stavu vyhodnotil krajsky soud

. [+ /4 bl / ’ Ve / o A v eV v/ 4

jako zcela neduvodné, nebot skutkovy stav byl nalezitym zpusobem ozfejmén jiz v tizeni
pred spravnimi organy.

32.Krajsky soud uzavira, ze zalovany prezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti v plném
rozsahu, coz ztetelné vyplyva ze spisové dokumentace. VSechny listiny ve spravnim spisu
jsou ve vzijemném souladu a je mozno je povazovat za dostalujici pro objasnéni

4 v . bd v/ / M ’ / o /7 Vv v v 4
skutkového stavu véci, nebot tvofi uceleny, logicky provazany dukazni retézec, v némz
zadny dukaz nezpochybnuje pravost, vérohodnost a presvédéivost dikazl ostatnich.
Krajsky soud tak prisvédéil zalovanému vtom, ze takto zjiStény skutkovy stav byl
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dostate¢ny a nevzbuzoval 7adné déivodné pochybnosti. Zadné ze Zalobnich nimitek tedy
krajsky soud ptrisvéddit nemohl.

V. Zavér a naklady fizeni

33.Optikou shora uéinéného nahledu je proto zrejmé, ze postup zalovaného nevybocdil z
4 4 / /4 4 i o v 4 /7 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v oduvodnéni rozhodnuti jsou spravné
posouzeny rozhodujici pravni i fakticke skutecnosti, z nichz zalovany vychazel, skutkova
zjistént jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych dikaza. Skutkovy
stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho radu.

34.S ohledem na vySe uvedené krajsky soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych
zalobnich bodt jako zcela nedavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

35.Vyrok II. o nahradé naklada fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
/ vV / v / i 4 v/ 4 4 M vV /. IV / Ve M
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti

v v/ I vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni uspésny, procez nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni Gcastnikum (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ktery o ni také rozhoduje.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 5. ¢ervna 2024

Mgr. Helena Konecna v. r.
samosoudkyné
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