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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce:

proti
Vv /7
zalovanému:

7 v .
za ucasti:

MUDr. Mgr. L. P., CSc.

adresa pro dorucovani X

zastoupen advokatem JUDr. Ondrejem Tosnerem, Ph.D.
sidlem Slavikova 1568/23, 120 00 Praha 2

Magistrat hlavaitho mésta Prahy
sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

1) Ing. H. B.
bytem X

2)D. V.
bytem X

obé zastoupeny advokatkou Mgr. Darinou Cunderlikovou
sidlem Rumunska 22/28, 120 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2023, &. MHMP 441989/2023

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

III.  Osoby zcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalovany zamitl napadenym rozhodnutim #alobcovo odvolani, jez podal spole¢né s daléimi
astniky Hzeni, proti rozhodnuti Ufadu méstské &sti Praha 2, odboru vystavby (déle jen
»stavebni Urad®). Timto rozhodnutim stavebni Gfad povolil na zadost vlastnika odstranéni
jednopodlazni stavby (garazi) na pozemku parc. ¢. XA, katastralni Gzemi X, ¢.p. Y, ulice X.

Zalobce tvrdi, Ze byl rozhodnutim Zalovaného zkricen na svém vlastnickém pravu k jeho
sousednim nemovitostem - bytam ¢. YA, YB a YC v budové ¢.p. Y stojici na pozemku
parc. ¢. XB a k budové ¢&.p. Y, jejiz spolecnych casti je zalobce spoluvlastnikem, vse
v katastralnim Gzemi X. K dotéeni prav zalobce jako vlastnika vyse uvedenych nemovitosti
dojde zejména v dusledku negativnich vliva demoli¢nich praci pfi odstranovani danych
garazi, zejména se jedna o hluk a prasnost a téZ o negativni vlivy nefeseného nakladani s
odpady z demolice, véetné vlivu stavenistni dopravy (odvoz suti a dal$ich odpadd). Proto se
domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

IL. Obsab spravniho spisu

Dne 31. 3. 2021 ohlasil vlastnik (v rozhodnuti oznacovan téz jako ,stavebnik®) zamér

M i v 4 4 i v / 24 v v v
odstranit jednopodlazni dvorni objekt fadovych garazi bez ¢.p. a ¢.ev. na pozemku parc. €.
XA pristupném pres prujezd domem C.p. Y, X (dale jen ,stavba®). V oznameni uvedl, ze
uvolnény pozemek bude pripraven pro navazujici realizaci ptistavby bytového domu na X,
ktera je feSena samostatnym projektem.

Stavebni Grad zahdjil fizeni ve smyslu § 128 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®). Vlastnik predlozil technologii
bouracich praci, zavazna stanoviska dotcenych organa vyzadovanych zvlastnimi predpisy,
akusticky posudek, statické posouzeni demolice objektu ¢i stavebné technicky prizkum,
které stavebni afad posoudil a dospél k zavéru, ze odstranénim stavby nejsou ohrozeny
zajmy chranéné stavebnim zakonem ani zvlastnimi predpisy.

Dne 23. 11. 2021 vydal stavebni urad rozhodnuti ¢. MCP2/618660/2021/OV-OS/Mat,
kterym k zadosti vlastnika povolil odstranéni stavby podle § 128 odst. 4 stavebniho
zakona. V rozhodnuti stavebni Gfad shrnul i navrhy a namitky {Gcastnikd fizeni a zptsob
jejich vyporadani.

Proti rozhodnuti o odstranéni stavby podal Zalobce spolu s dalsimi dvéma tucastniky
4 v/ 4 v 4 4 4 4 4 i v 4 VvV Vv 4
stavebniho fizeni spolené odvolani, ve kterém namitali nedostatecné freseni stavu
pozemku po odstranéni stavby garazi, nedostatecné reSeni stavu sousednich staveb,
neprokazani splnéni hygienickych limitd pro hluk, prasnost a vibrace a taktéz, ze
dokumentace neobsahuje mnozstvi a slozeni odpadu ani podminky pro nakladani s timto
odpadem. Konec¢né upozornili na to, ze je v rozhodnuti nejasna doba odstranovani stavby,
. . Vo i 4 /4 4 / / / v 4 4 v
jelikoz je demolice vazana na naslednou vystavbu nového domu, ktery vsak neni umistén

ani povolen, a proto na néj nelze odkazovat.

Osoba zalastnéna na fizeni 1) podala odvolani ve kterém namitala nedostatecné zjisténi
skutkového stavu, absenci vyjadreni dotCenych organd, nedostatecné vyporadani namitek
Ucastnikd a chybné vymezeni okruhu Géastnikl. Osoba zGcastnéni na fizeni 2) v odvolani
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namitala nedostateéné vyporadani namitek ucastnikt a absenci relevantnich pruzkumu
/ M4 /4 v i / Ve 4 v 4
tykajici se latek skodlivych pro zZivotni prostredi.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl vyse uvedena odvolani a rozhodnuti o
odstranéni potvrdil. Ke spolenému odvolani zalobce uvedl, ze z dokumentace jednoznaéné
vyplyva, ze po odstranéni stavy bude povrch pozemku srovnan, pokud neni uvedeno nic
blizstho o betonu, lze se domnivat, ze bude pouzit standardni typ. Povrch sousednich
budov skutecné fesen neni, jelikoz to vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb,
nevyzaduje 1 vzhledem ktomu, Ze se jedna o stavbu samostatnou a konstrukcéné se
sousednimi stavbami nesouvisi. Stavebni Grad neni opravnén se hlukem zabyvat, otazky
hluku posuzuje dotceny organ, ktery vydal souhlasné stanovisko dne 15. 2. 2021, nadto byl
na zakladé namitek Gcastnikt doplnén akusticky posudek. Opatreni na omezeni prachu
jsou v daném pfipadé sohledem na rozsah stavby podle zalovaného stanovena a jsou
vymahatelna. Otazku vibraci fes$i prislusny dotleny organ, ktery vydal souhlasné
stanovisko, dokumentace nemuze fesit vibrace generované strojnim zarizeni zhotovitele.
Nakladani s odpady je reseno v technické zpravé, adaje o odpadech jsou v dokumentaci i
podkladech dohledatelné, i kdyz nejsou souhrnné uvedeny v souhrnné technické zprave.
V dokumentaci je uvedena predpokladana doba provadéni a demolice je vazana na
naslednou vystavbu, jelikoz bez prokazani moznosti odstranéni stavajici stavby nelze zadat
o umisténi jiné stavby na témze misté. Taktéz odvolaci namitky osob z(castnénych na
fizeni neshledal divodnymi.
III. Zalobni argumentace

Zalobce povaZuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné a nezikonné a navrhuje, aby
ho soud zrusil a priznal mu nahradu nakladt fizeni. Namita, Ze zalovany neprihledl ke
vemu, co vyslo v Hzeni najevo. Zalobni argumentace kopiruje odvolaci namitky, jelikoZ
zalovany prvostupnové rozhodnuti v jejich rozsahu nepfezkoumal.

Dokumentace neobsahuje uplné a spravné udaje predepsané vyhlaskou o dokumentaci
staveb ohledné stavu pozemku a terénnich Uprav po odstranéni stavby. Jednotlivé
dokumentace jsou rozporné, nebot statické posouzeni uvadi, ze bude potfeba terén mezi
pozemky vysvahovat z duvodu vyskového rozdilu, a dokumentace bouracich praci uvadi,
ze namisto stavby vznikne stavebni jama. Svedeni destové vody taktéz neni reseno
vsouladu s § 38 nafizeni hl. m. Prahy ¢ 10/2016 Sb. Témito namitkami se zalovany
v napadeném rozhodnuti nezabyval.

Z akustického posudku vyplyva, ze hygienické limity pro stavebni prace nebudou pti
bourani splnény. Hluk stroji ma dosahovat az 92 dB, coz znamena, ze u domu zalobce
nemuze byt dodrzen limit 65 dB. Navic ze strategické hlukové mapy vyplyva, ze hlukova
hladina ve dne jiz limit pfekracuje a dosahuje v ulici 70-75 dB. Zadné Casové omezeni neni
. . Vi Vi 7 ’ M . 4 v
v dokumentaci ani v podminkach rozhodnuti stanoveno. Stavebnik je povinen prokazat, ze
odstrafiovani dané stavby nebude ohrozovat nebo obtézovat své okoli nad limity a
\4 / 4 4 . v N v 4 eV _V 4 v
pozadavky stanovené pravnimi predpisy, coz zde prokazano a zajisténo neni. Fakt, ze se
jedna o otazky, které posuzuje dotleny organ, nikterak nezbavuje zalovaného tuto
namitku fadné, vécné a prezkoumatelné vyporadat, coz se zde nestalo. Rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek davodd.

Zalobce navrhl, aby soud podle § 75 odst. 2 zikona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu
spravniho (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m.
Prahy ze dne 15. 2. 2021, ¢. HSHMP 07172/2021, a potvrzeni zavazného stanoviska
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stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi ze dne 21. 10. 2022, ¢. MZDR 30972/2022-
2/OZV. Zavazna stanoviska organu ochrany verejného zdravi jsou vydana v rozporu s
pravnimi predpisy na ochranu pred hlukem i v rozporu s § 2 odst. 1, § 3 a § 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu.

Dokumentace dale neobsahuje mnozstvi a slozeni odpadd, které budou vznikat pri
odstranovani stavby, a neobsahuje ani podminky pro nakladani s timto odpadem a jeho
prepravu. To je v rozporu s ¢asti B oddilu B.5 pism. h) prilohy ¢. 15 vyhlasky a § 128
stavebniho zakona (v Zalobé nespravné uveden zikon ¢ 128/2006 Sb. - pozn. soudu).
Vzhledem k tomu, ze predmétné nalezitosti dokumentace zcela chybi, nelze se spokojit
s tvrzenim zalovaného, Ze se jedna o informace, které jsou ,dobledatelné, i kdyz nejsou
soubrnné uvedeny v soubrnné technické zpravé“ nebo ze postaci jejich popis v soubrnné
technické zpravé“. Stejné tak neni mozné, aby byl odpad z bourani ulozen do ptislusnych
kontejnerti na tfidény odpad umisténych na vetejném prostranstvi, kdyz to situace na
chodnikl a komunikaci pred domem neumoznuje.

Obdobné zalobce navrhl soudu, aby prezkoumal zavazné stanovisko Odboru ochrany
ivotntho prosttedi, Ufadu méstské &sti Prahy 2 ze dne 16. 2. 2021, &.
MCP2/046588/2021, a zménu zavazného stanoviska stanoviskem Odboru ochrany
prostredi, Magistratu hl. m. Prahy ze dne 9. 5. 2022, ¢. MHMP 772512/2022. Nadto
zalovany porusil § 149 odst. 1 s. 1., nebot do vyroku napadeného rozhodnuti nezahrnul
podminky uvedené v tomto zavazném stanovisku nadtizeného dotceného organu, ackoli
ten zménil svym zavaznym stanoviskem podminky stanovené zavaznym stanoviskem
prvostupniového dotéeného organu.

Konec¢né, dokumentace neobsahuje asové Gdaje o prubéhu praci, které jsou povinnou
naleZitosti dokumentace pro odstranéni stavby. Udaj v doplnéné Souhrnné technické
zpravé z 09/2021 jiz uplynul. Tvrzeni zalovaného nemuze obstat, nebotf stavbu lze
odstranit 1 bez toho, aniz by na daném misté byla realizovana stavba nova. Navic dané
tvrzeni je vyvraceno samotnou dokumentaci, nebot jestlize se v dokumentaci (z 9/2021)
uvadi, ze k odstrafiovani ma dojit v 2Q a 3Q 2021, tak je zfejmé, ze v mezidobi nemuze
dojit k umisténi nebo povoleni néjaké novostavby na daném misté (tj. povoleni odstranéni
stavby nemuze byt podkladem pro néjaké rozhodnuti o umisténi stavby na daném miste).

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, ze jsou Zalobni divody identické s odvolacimi
namitkami, které byly zalovanym velmi podrobné vyporadany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, a proto na néj v plném rozsahu odkazal.

Z dokumentace vyplyva, ze povrch pozemku zGstane bez nasledné Gpravy, pouze bude v
misté odstranénych stén srovnan tak, aby bylo mozné odvodriovat pozemek stavajicim
zpusobem. V textu je sice uvedeno, ze ,bude upraven tak, aby ho bylo mozné nadale vynZivat
pro parkovani®. Stavebnik uptesnil (list spisu ¢. 3), ze na misté bouranych garazi se bude
nadale parkovat. Tuto informaci dale upfesnil (list spisu ¢. 16) o materidlové feseni - v
misté odstranénych stén bude povrch dvora dobetonovan, protoze stavajici dvir je také
betonovy. Tudiz z kontextu je zfejmé, Ze se jedna o Gpravu v misté odstranénych stén tak,
aby bylo mozné zajizdét na parkovaci mista, povrch stavajictho dvora zGstane beze zmén a
bude vybetonovan jen prostor mezi povrchem zikladi a Grovni dvora. Pokud neni
uvedeno nic blizstho o betonu, lze se domnivat, ze bude pouzit standardni typ betonu
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pouzivany pro pojizdéné plochy. Také bylo vysvétleno, ze prozatim zadna stavebni jama
nevznikne, jedna se o Gvahu projektanta o budoucim zdmeéru na vystavbu.

Destove vody budou likvidovany stavajicim zptsobem. Garaze mély strechu, ktera také
byla odvodnéna, z dokumentace (situace a fotografie) je zfejmé, ze byla odvodnéna do
stavajici kanalizace. Hospodareni s destovymi vodami se neméni. Ustanoveni Prazskych
stavebnich predpist (PSP) se sice pouziji v pro odstrariovani staveb, ale pokud se likvidace
srazkovych vod nové nefesi, neni co posuzovat.

Vyhlaska o dokumentaci staveb stanovi, ze rozsah dokumentace se pfizpusobi rozsahu a
vyznamu stavby. Vzhledem k tomu, ze se v pfipadé odstrariované stavby jedna o bézné
stavebni postupy, jsou Udaje v dokumentaci dostatecné. Zhotovitel je ze zakona povinen
postupovat podle ovéfené dokumentace, tudiz musi pfijmout opatfeni na ochranu proti
prasnosti.

K ochrané pred hlukem lze jen zopakovat: Naradi, které bude zhotovitel pouzivat, je
otazkou jeho volby, projektant neni opravnén stroje a zarizeni predepisovat. Kromé toho
kazda osoba, ktera provozuje stroje a zatizeni, které jsou zdrojem hluku, je povinna
dodrzovat hlukové limity uvedené v natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred
nepfiznivymi Uéinky hluku a vibraci (dale ,natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.“). Pokud by
limity pti vystavbé byly prekroceny, jedna se o porusenti legislativnich limitG a ptislusny
dotéeny organ muze konat v ramci své pusobnosti. Stavebni Grad neni zpusobily k tomu,
aby provadél vypocéty utlumua ¢éi prepoditaval slozité hlukové studie, navic mu toto
nepfislusi. Proto pozadal zalovany o soulinnost dotleny organ ve véci doplnéného
akustického posudku. Hygienicka stanice hl. mésta Prahy (dale ,Hygienicka stanice®)
akustickou studii nevyzadovala, protoze podklady byly pro posouzeni dostatecné.

Nakladani s odpady posuzuje dotéeny organ, ktery vydal souhlasné zavazné stanovisko.
Projektant v dokumentaci na tuto skuteénost upozornil, dokumentace bude ovérena,
dotéené organy jsou opravnény Ucastnit se kontrolnich prohlidek. Z dokumentace
vyplyva, ze bude odstranéno asi 176 m? smiseného zdiva, 18 m?® betonu, drevéné tramy s
rakosovym podhledem z 250 m? plochy, 250 m? zivicné krytiny na bednéni, 4 ks
prihradovych vaznikd, 3 ks tahel, 130 m? skla, klempirske prvky a pripadné néjaka okna,
dvefte a rozvody vnitfnich instalaci (viz popis v bodé 4 technické zpravy D.1.1). Zhotovitel
tyto odpady bude kategorizovat a nalozi s nimi tak, jak uklada pravni predpis.

Stavenistni doprava skute¢né neni predmétem povoleni odstranéni stavby, stejné tak, jako
’ v v 7 . / . , . v

neni predmétem povoleni jakékoliv stavby. Pokud bude vybrany zhotovitel potrebovat

néjaké dopravné inzenyrské rozhodnuti, zpracuje dopravné inzenyrské opatteni, které

projedna s ptislusnym silni¢nim spravnim Gradem.

Stavebnik uvedl v dokumentaci pfedpokladanou dobu odstratiovani. Logicky predpokladal

standardni pribéh fizeni, nepocital s terminy na odvolani. I ze zakona se lhuty pii
preruseni fizeni stavi, tudiz lze dovodit, ze termin odstranéni se o tuto prodlevu posune.

K Zadosti o povoleni odstranéni stavby fadovych garazi byla stavebnikem dolozena
dokumentace bouracich praci (12/2020) a zavazna stanoviska dotéenych organt, a to z
hlediska pamatkové péle, pozarni ochrany, ochrany vefejného zdravi a odpadového
hospodarstvi. Stavebnik v pribéhu fizeni doplnil podklady zadosti o stavebné technicky
pruzkum, akusticky posudek provadéni bouracich praci, statické posouzeni, revizi
technické zpravy a revizi Sirsich vztaht. Podle zalovaného zalobni duvody stejné jako
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odvolaci namitky nejsou relevantni pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti o
odvolani, stejné jako nebyl shledan davod pro zruseni prvostupniového rozhodnuti.

V. Zalobcova replika

Zalovany uvadi, ze ,stavebnik upresnil nasledné vyuziti a Gpravu na misté bouranych

N4 v / 4 / v/ 4 M M 4 4 v v /¢
garazi, avSak uvedené ma byt soulasti dokumentace, nikoli neformalnich ,upfesnéni
stavebnika. Pouze dokumentace je zavazna pro odstranovani dané stavby (viz podminka ¢.
I1.3. rozhodnuti o odstranéni stavby). Pokud navic ,neni uvedeno nic blizsiho o betonu®,

’ ’ v v ’ v ’ « v /. V.V

nema to vést k tomu, ze se zalovany bude néco ,domnivat®, ale mélo by to byt reSeno
odstranénim danych vad dokumentace.

26. Je ztejmé, ze se hospodareni s destovymi vodami zméni, pokud jiz nebudou stékat po

27.

28.

29.

30.

31.

strese stavby, proto je nutno dolozit, jak bude s témito destovymi vodami nakladano, zda
se budou vsakovat, popf. zda budou destové vody nékam svedeny (a v tom pripade, jak -
jaky bude sklon pozemku pro odvadéni destovych vod, jakym smérem budou destové
vody svadény a kam), to v dokumentaci zcela absentuje.

Tvrzeni, ze kazdy, kdo provozuje hluc¢né stroje je povinen dodrzovat hlukové limity je sice
pravdivé, ale takeé nijak nevyvraci podstatu namitky. Pokud by postadovalo v fizeni jen
odkazat na to, ze stavebnik je povinen pfi své {innosti dodrzovat obecné povinnosti
stanovené pravnimi predpisy, bylo by vedeni daného fizeni zcela zbyte¢né. Neni zfejmé,
co zalovany mini vykladem tykajicim se Gtlumu hluku, kdyz jednotky ve vlastnictvi
zalobce v domé ¢. p. Y jsou v mensi vyskove i1 horizontalni vzdalenosti, nez je 30-60 m,
mezi bouranou stavbou a domem ¢. p. Y nejsou zadné prekazky (jiné stavby apod.) ani
nejsou navrzeny apod. K namitce strategické hlukové mapy se zalovany opét nevyjadril.

K tvrzeni zalovaného, ze z dokumentace vyplyvaji objemy odpada, zalobce uvadi, ze toto z
dokumentace nevyplyva, uvedené udaje nejsou v dokumentaci uvedeny, a to ani v bodé 4
D.1.1. Technické zpravy, na ktery odkazuje zalovany - tento bod obsahuje ,Navrh
postupu bouracich praci®.

Stavenistni doprava nemusi byt explicitné fesena v rozhodnuti o povoleni odstranéni

4 / vV Vv M 4 v 4 / M /
stavby, ale musi byt resena v dokumentaci zaméru, kde musi byt uvedeno, jakym
zpusobem a zda jsou stanoveny podminky pro minimalizaci negativnich vlivi této
dopravy. K odstraniované stavbé nevede pozemni komunikace, nachazi se ve vnitrobloku, k
némuz je vijezd jen soukromym prijezdem v obytném domé, tudiz tvrzeni zalovaného o
zvlastnim uzivani pozemni komunikace je mimobézné.

Casové tdaje o pribéhu praci jsou povinnou néleZitosti dokumentace pro odstranéni
stavby a nelze je ,omluvit“ délkou daného spravniho fizeni, nebot jiz v dobé zpracovani
upravené dokumentace (9/2021) v ni byly uvedeny terminy, které jiz uplynuly (2 a 3 Q
2021).

V1. Posouzent véci soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani, s ¢imz zalobce i zalovany souhlasili
konkludentné (§ 51 odst. 1 s.f.s.). Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz
je povinen piihlizet z Gfedni povinnosti. Vychazel ptitom ze skutkového 1 pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Soud vyrozumél v souladu s § 34 odst. 2 s. 1. s. o probihajicim fizeni téz potencialni osoby

z0lastnéné na fizeni a vyzval je k oznameni, zda budou uplatiiovat sva prava. Na vyzvu

soudu oznamily pani V. a Ing. B., Ze budou uplatniovat sva prava. Vyjadrily se k zalobcoveé
4 Ve 4 4 4 / Ve v . 4 . .

navrhu na ptiznani odkladného G¢inku, k véci samé nikoliv.

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni duvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou tykajici se hlukovych limitd, jelikoz zalobce
v souvislosti s ni namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Stavebni Gfad ani
zalovany se podle zalobce nevyporadali sjeho namitkou tykajici se strategické hlukové
mapy a dodrzeni hlukového limitu, éimz zatizili rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti a
taktéz nezakonnosti, jelikoz nebyl prokazan soulad zaméru s pozadavky na ochranu pred
hlukem a zalovany nepfezkoumal rozhodnuti v rozsahu odvolacich namitek.

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, z jakych podkladt zalovany vychazel a jaké zavéry
plynou ze stanovisek dotcenych organu i to, ze na zakladé namitek Gcastnika byl doplnén
akusticky posudek, ktery byl nasledné predlozen dotCenému organu. Na jeho zakladé
dotéeny organ dosel k zavéru, ze pti dodrzeni rezimovych opatreni budou hygienické
limity splnény (nap¥. rozvrieni doby praci v Souhrnné technické zpravé). Zalobcova
namitka se tyka otazky reSené zavaznym stanoviskem, priemz pti vyporadani takovych
namitek zalovany nemuze zavéry stanoviska nahradit tvahou vlastni, protoze k tomu neni
odborné zpusobily [srov. napt. aktualni rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) ze dne 19. 6. 2024, ¢j. 7 As 14/2023-42, bod 18 a judikatura tam citovana].

Ministerstvo zdravotnictvi ve stanovisku ze dne 21. 10. 2022, ¢. MZDR 30972/2022-
2/OZV k zalobcové namitce uvedlo, ze strategicka hlukova mapa je teoreticky vypocet
hluku z dopravy v aglomeraci, pficemz akusticky posudek se vztahuje k vyhodnoceni
hluku z bouracich pract vidi nejblizsim chranénym objektim. Z toho logicky vyplyva, ze
tato data nelze sluCovat ani zaménovat. Stejné tak ministerstvo k zalobcovym namitkam
uvedlo, ze hygienické limity v nafizeni vlady ¢&. 272/2011 Sb. jsou imisnimi hodnotami,
které jsou vztazeny k chranénym prostorim definovanym v § 30 odst. 3 zakona ¢.
258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi. Porovnani akustickych vykont stroju, tj. emisi
hluku s imisnimi hodnotami hygienického limitu je bezpredmétné a odborné a legislativné
nespravne.

Neprezkoumatelnost znamena nemoznost prezkoumat rozhodnuti, protoze nelze zjistit
jeho obsah nebo diivody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéjsim vadam, kdy skute¢né nelze spravni
rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, §j. 1 Afs
92/2012-45, bod 28).

Soud takové vady rozhodnuti neshledal. Zalovany v rozhodnuti uvedl, ze stavebni arad
4 4 v 4 / v 4 4 4 .
neni opravnén se odbornou otazkou hluku zabyvat, plné odkazal na zavazna stanoviska
dotéenych organt, které povazovaly predlozenou dokumentaci za dostate¢nou a s ohledem
na rozsah a délku bouracich praci dosly k zavéru, Ze nelze pocitat se zvysenym zdravotnim
rizikem (poSkozenim zdravi). Fakt, Ze zalobcova subjektivni predstava o vyporadani
namitky byla odliSna, nemutze zpusobit nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Zalobce mél
moznost se béhem odvolaciho fizeni se vsemi podklady rozhodnuti seznamit, coz ostatné
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vyplyva i z citaci stanoviska, které zalobce v zalobé uvedl. Konkrétné véta citovana na str.
7 zaloby je souclasti odstavce, ve kterém ministerstvo vysvétluje, zjakého duvodu
nepovazuje argumentaci hlukovou mapou za duvodnou.

Namitka neprezkoumatelnosti neni davodna.

Soud dale prezkoumal zavazna stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy ¢. HSHMP
07172/2021 a Ministerstva zdravotnictvi ¢j. MZDR30972/2022-2. S ohledem na zvlastni
postaveni zavazného stanoviska, které neni samostatné prezkoumatelnym rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. . s., ale je zdvaznym podkladem konecného rozhodnuti, je soudni ochrana
pred jeho zprostredkovanymi dopady (G¢inky) umoznéna v ramci prezkumu konecného
rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. t. s. (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 8.
2011, &. 2 As 75/2009-113, ¢. 2423/2011 Sb. NSS).

Zavazné stanovisko dotéeného organu obsahuje zavaznou cast a odavodnéni. V zavazné
v/ . v / ’ vV Vv 4 /7 4 . v v ’ /4 .
asti dotleny organ uvede feseni otazky, kterd je predmétem zavazného stanoviska,
ustanoveni zakona, které zmocruje k jeho vydani, a dal$i ustanoveni pravnich predpisa, na
kterych je obsah zavazné ¢asti zalozen. V odivodnéni uvede duvody, o které se opira obsah

4 4 . 4 /4 M . 4 4 / .. Vv v/ 1 Ve
zavazné Casti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a Gvahy, jimiz se fidil pri
jejich hodnocenti a pri vykladu pravnich predpist, na kterych je obsah zavazné Casti zalozen
(§ 149 odst. 2 spravniho fadu). Obsah zavazného stanoviska by mél alespon v zakladni
roviné odpovidat pozadavkim kladenym na odivodnéni spravniho rozhodnuti (viz
rozsudek INSS ze dne 22. 10. 2009, ¢j. 9 As 21/2009-150, ¢. 2381/2011 Sb. NSS).

Na soudu pak je, aby prezkoumal, zda zavazna stanoviska tvorici podklad napadeného
rozhodnuti, uvedena kritéria splriuji. Pokud dospéje k zavéru, ze tomu tak je, tedy ze
nadfizeny dotéeny organ dostatecné a presvédcivé odavodnil své zavéry a vysel pritom z
konkrétnich skutkovych okolnosti daného ptipadu, muze prevzit jeho odborné vécné
zavéry do oduvodnéni svého rozsudku (viz rozsudek NSS ze dne 11. 5. 2021, ¢. 1 As
32/2021-64, bod 40). Sohledem na zalobni argumentaci soud dodava, ze zavazné
stanovisko dotceného organu je treba hodnotit jako jeden celek se zavaznym stanoviskem
nadfizeného organu (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2018, ¢j. 1 As 2/2018-37, bod 25).

Zalobce uvedl, ze jsou stanoviska nezakonna, jelikoz podle néj neni mozné, aby byly
splnény hlukové limity, nebot jednotliva zarizeni sama o sobé emituji hluk prekracujici
hlukovy limit. Dotcené organy toto dle zalobce neresily a ani nevysvétlily.

V navaznosti na vySe uvedené pfistoupil zdejsi soud k prezkoumani zavazného stanoviska
vydaného k projektové dokumentaci a dosel k zavéru, ze bylo vydano vsouladu se
zakonem. Soud neprehlédl, ze potvrzeni zavazného stanoviska Ministerstvem zdravotnictvi
obsahuje zjevnou chybu v psani. Jedna se o chybné prepsané ¢islo jednaci zavazného
stanoviska hygienické stanice. Z odivodnéni a z dalSich 4daji (datum stanoviska, uvedeni
vyzvy zalovaného adresované ministerstvu apod.) je vsak zjevné, Ze se potvrzeni skutecné
vztahuje k zavaznému stanovisku ¢j. 07172/2021, nikoli ke stanovisku &j. 07173/2021. Jiné
vady zavazné stanovisko neobsahuje. Dotlené organy vysvétlily, zjakych podkladt
vychazely, jaka kritéria zvazovaly (rozsah praci, ¢asové rozvrzeni, uziti stroji) a proc
dospély k zavéru, ze hlukové limity budou dodrzeny. Ministerstvo se zaroven vyporadalo
s odvolacimi namitkami zalobce, uvedlo, pro¢ neni relevantni zalobcova namitka o hluku
jednotlivych stroji a hlukovych limitd, a také se vyjadrilo k strategické hlukové mapé.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Souhrnna technicka zprava uvadi, ze hlu¢neé stavebni prace budou provadény pouze v dobé
od 8 do 19 hodin a pfi odstranovani stavby bude dbano na maximalni ochranu okoli proti
hluku dle platnych pravnich pfedpist. Ze zavért akustické studie vyplyva, ze pfi splnéni
navrhovanych organiza¢nich a technickych opatfeni (doba pouziti stroji, umisténi
kompresoru v akustickém boxu) z hlediska hluku ze stavebni ¢innosti bude projekt
bouracich praci vyhovovat pozadavkam narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. a zakona o ochrané
verejného zdravi. V ramci zpracovavané akustické studie bylo provedeno posouzeni
jednotlivych zdroja hluku samostatné, jak predepisuje zakon o ochrané verejného zdravi, a
ve vztahu k prislusnym hygienickym limitim definovanym v natizeni vlady ¢. 272/2011
Sb. Na zakladé toho dotleny organ dospél k zavéru, ze je mozné pri bouracich pracich
v chranénych venkovnich i vnitfnich prostorech 1 béhem odklizeni odpadu dodrzet
hygienické limity hluku. Volba jednotlivych strojd a nacini je na stavebnikovi a je
predevsim v jeho zajmu, aby limity hluku byly po dobu praci dodrzeny.

Soud pripomina, ze spravni organy ani soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi
namitkou, pokud proti tvrzeni lastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoji; takovy postup shledal tstavné konformnim i Ustavni soud
(srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, a rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, &.
9 As 221/2014-43, nebo ze dne 27. 2. 2019, ¢. 8 Afs 267/2017-38). Jak spravné uvedl
dotéeny organ i zalovany, je povinnosti stavebnika dodrzovat hlukové limity a je plné
v gesci prislusného organu ochrany verejného zdravi ovéfit, zda v dobé probihajicich praci
jsou tyto limity dodrzeny. Akusticky posudek i dotené organy v tomto pripadé dosly
k zavéru, ze limity lze dodrzet, coz je klicové pro vydani souhlasného zavazného
stanoviska. Z vyse uvedenych davodua soud namitky tykajici se hlukovych limitt povazuje
za neduvodné.

Dalst soubor namitek se tyka stavu pozemku po odstranéni garazi a predevsim toho,
ze dokumentace neni podle zalobce v souladu s vyhlaskou o dokumentaci staveb.

Soud na tomto misté povazuje za dulezité zminit charakter odstraniované stavby. Jedna
se 0 samostatnou jednopodlazni zdénou stavbu garazi sdrevénymi stropy vystavénou
pravdépodobné v prvni poloviné 20. stoleti. Mezi dvéma nestejné dlouhymi fadami garazi
. v/ v 4 vV Vv 4 4 / v/ / 4 o 4 4
je CasteCné zastreseni pomoci ocelovych ptihradovych vaznikl. Z fotografii v Souhrnné
technicke spravé a v Statickém posouzeni je zjevné, ze je Udrzba stavby silné zanedbana,
v jednotlivych butikich se nachazi stopy po zatékani, odlupujici se omitka, proskleni
sedlového zastfeseni je CasteCné v havarijnim stavu, nékteré sklenéné tabule chybi.
Z fotografii dale vyplyva, ze soucasny povrch vnitrobloku, ve kterém stavba stoji, neni
homogenni, betonovy povrch je narusen pravdépodobné povétrnostnimi vlivy, patrné byl
téz beton v ¢ase upravovan, o ¢emz by vypovidala rizna kvalita i tloustka betonu. Ziejmé
je také feseni odtoku destovych vod, kdy je v jihovychodni ¢asti pozemku parc. ¢. XA
7V M & . ’
patrna sachta kanalizace, do které je sveden odtok z pozemku. Stavba je ve tvaru pismene L
a zabira necelou polovinu pozemku, pfi¢emz kopiruje jeho hranice, zbytek pozemku
zUstane nezmeéneén.

Podle § 6a odst. 2 vyhlasky o dokumentaci staveb musi rozsah jednotlivych cisti a poloZek
dokumentace odpovidat drubu a vyznamu stavby charakteru navrbované zmény v vzemi,
charakteru navrbované zmény vlivu uZivani stavby na iizemi, podminkam v iizemi, umisténi
stavby, stavebné technickému provedent, vicelu vyuZiti, vlivu na Zivotni prostvedi a dobé trvani
stavby. V Souhrnné technické zpravé je uvedeno, ze bude terén po odstranéni stavby
srovnan do roviny, bude upraven tak, aby bylo mozné plochu nadile vyuzivat pro
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parkovani automobila a také to, ze se odtokové poméry pozemku neméni. Nasledné
stavebnik na vyzvu stavebniho dfadu a v souvislosti s vyvstalymi namitkami Gcastnika
reagoval podanim ze dne 15. 9. 2021, kde uvedl, ze doslo doplnéni stavebné technického
pruzkumu a ve vyjadfeni upfesnil, ze bude povrch po odstranéni stén stavby vybetonovan.
V dal$im vyjadteni z 24. 1. 2022 stavebnik prakticky na totozné namitky reagoval tak, ze
tloustka betonu bude logicky odpovidat stavajicim pomérim tak, aby byla zachovana
funkénost dvoru jako mista pro parkovani. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze se nejedna se o
v M /v v 4 M 4 v / Vv 4 o

zménu dokumentace, jak tvrdi zalobce, ale o odstranéni nejasnosti smérem k Gcastnikim
v/ 4 4 / V. i v / 4 v v \4 M
fizeni. Stavebni ufad 1 dotlené organy povazovaly predlozenou dokumentaci za
dostatecnou i s ohledem na vyse zminény § 6a odst. 2 vyhlasky o dokumentaci staveb, ze
kterého vyplyva, ze za jistych okolnosti dokumentace ani nemusi obsahovat vyhlaskou
jinak pozadované polozky, je-li to vsouladu s druhem a vyznamem stavby, charakteru
navrhované zmény v Gzemi atd. (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 8.
2023, &j. 43 A 39/2022-39, bod 57).

V soucasné dobé je destova voda z pozemku odvedena pfimo do kanalizace, nedéje se tak
vsakovanim. Napojeni na kanalizaci je ze Sachty na pozemku, coz je patrné ze situaéniho
vykresu ¢. C.1 1 z fotografii na str. 2 Souhrnné technické zpravy. Ze zpravy dale vyplyva,
ze destova kanalizace bude ponechana a vyuzita pro odvodnéni parkovaci plochy. Z
uvedeného je zfejmé, ze se na zpusobu odvodnéni nic neméni, coz uvadi i stavebni Gfad na
str. 4 napadeného rozhodnuti. Nejedna se o zadnou novou stavbu betonového povrchu
dvora, ale o dobetonovani ryh v plose dvora po odstranénych sténach garazi, odtok vod
bude zajistén stejnym zpusobem jako doposud v misté spadu do zemni vpusti. Tyto
namitky vyporadal jak stavebni Grad, tak zalovany.

Zalobce v podané zalobé jen zopakoval namitky, které jiz uplatnil v prubéhu spravniho
v/ ’ . / sV . N ) c v ’ o ’
fizeni. Jakkoli mu v obecné roviné nic nebrani, aby v ramci zalobnich boda zopakoval své
4 Vv /4 v 4 o v v/ 4 4 4 / v \4 4
argumenty vyjadrené v predchozim prubéhu fizeni, musi vzit v Gvahu, ze zalobou napada
4 v 4 4 4 /7 o/ v 4 v/ 4 4 \4 4
pravé rozhodnuti o odvolani, které jim uplatnéné argumenty vyporadava; zalobni body se
4 4 v / 4 v/ v \4 /4
musi vztahovat pravé k obsahu napadeného rozhodnuti, pfipadné k postupu zalovaného
spravniho organu pfi jeho vydani (srov. rozsudek INSS ze dne 20. 11. 2013, ¢. 4 As
78/2012-125). Soud rovnéz pripomina, ze pokud zalobce neprezentuje dostatecné
konkrétni nazorovou oponenturu vuéi zavérim spravniho organu, nemusi soud hledat
zplsob pro alternativni a originalni vyjadteni zavérQ, k nimz jiz spravné dospél spravni
organ (podrobnéji srov. rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2014, ¢&j. 6 As 54/2013-128, bod 16).
Soud se ztotoznil s argumentaci, kterou jiz dfive uvedly k namitce zalobce o stavu
’ 4 4 o v_ 7/ / 4 b4 v VA 4
pozemku spravni organy v oduvodnéni svych rozhodnuti. Byt zalobce uvadi,
ze dokumentace musi obsahovat konkrétni specifikace, nijak toto své tvrzeni nedoklada a
ani nedoklada, jaky dopad ma napf. neuvedeni konkrétniho druhu betonu do jeho prav
s ohledem na to, Ze namitka potencialniho zaplaveni jeho nemovitosti byla vyvracena.

Dalsi skupina zalobnich namitek se tyka nakladani s odpady, slozeni odpadi a stavenistni
dopravy. Zalobce spatiuje nezikonnost napadeného rozhodnuti vtom, Ye Zalovany
nezahrnul do vyrokové ¢asti rozhodnuti podminky uvedené v zdvazném stanovisku
odboru ochrany prosttedi Magistratu hl. m. Prahy ze dne 9. 5. 2022, ¢. MHMP
772512/2022. Rovnéz namita nezakonnost tohoto zavazného stanoviska.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ye Utad méstské &Asti Praha 2, odbor Zivotniho prostiedi
vydal dne 16. 2. 2021 koordinované stanovisko ve smyslu § 4 odst. 7 stavebniho zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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V ném uvedl, ze podle § 146 odst. 3 pism. a) zakona ¢&. 541/2020, o odpadech, ,soublasi
s vyse uvedenou stavbou za ndsledujicich podminek:
-k zavérecné kontrolni problidce budou predloZeny doklady o zpisobu odstranéni odpadii,
pokud jejich dals{ vyuZiti neni mozné,
- p¥i odstranéni stavby budou odpady zarazeny podle drubu a kategorii, tridény a odstranény
vhodnym zpusobem,
- demolicni odpad je nutné peclivé vytvidit a shromazdovat oddélené tak, aby byla zajisténa
potrebnd kvalita vytridéného materialu uréeného k recyklaci nebo opétovnému pouZiti“.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze bylo do spisu doplnéno zavazné stanovisko odboru
ochrany prostredi Magistratu hl. m. Prahy ze dne 9. 5. 2022, ¢. MHMP 1140527/2022,
kterym bylo zménéno souhlasné zévazné stanovisko Ufadu méstské &Asti Praha 2 ze dne
16. 2. 2021 tak, ze se vyse uvedeny text nahradil textem:

»1. P¥i demolicnich pracich bude stavebnik postupovat tak, aby materiily, u nichZ to jejich
povaha umoZriuje, byly v maximdlni mive vyuZity v jejich pivodni podobé po nezbytném
ocisténi. U demolicnich odpadi, které nebude mozné v jejich pavodni podobé vyuZit, stavebnik
v maximalni mozné mive zajisti jejich recyklaci na vyuZitelné produkty. Pouze u odpadi, které
neni mozné z objektivnich divodii vyuZit, zajisti stavebnik jejich bezpecné odstranéni
na povolenych odpadovych zarizenich,

2. K zavérecné kontrolni problidce budou predloZeny doklady o zpiisobu vyuZit{ & odstranéni
odpadii vznikljch p¥i odstrariovani stavby*.

Zaroven odbor ochran rosttedi upozornil zalovaného, Ze stavebni wufad do
y P p
prvostupniového rozhodnuti nepromitnul podminky stanovené v zavazném stanovisku.

Soud samoztejmé dava za pravdu zalobci, ze pouze vyrok rozhodnuti v sobé nese
autoritativni Upravu prav a povinnosti na rozdil od ostatnich casti spravniho aktu, jako je
’ v 7/ o v /7 Ve v 4 M v M v v / V. Vv 4
naveéti, odivodnéni ¢i pouceni. Stejné tak je pravdou, ze zalovany skuteéné podminky
zavazného stanoviska do napadeného rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
nevtélil a prvostupniové rozhodnuti v celém rozsahu potvrdil, aniz by se s vadou, ke které
mél prihlédnout, jakkoliv vyporadal. Tim bezesporu zatizil fizeni vadou, nebot spravni
organy jsou podle § 149 odst. 1 spravniho fadu obsahem zavazného stanoviska vazany.
Zpusob, jakym stavebni urad vtélil podminky obsazené v zavazném stanovisku do
rozhodnuti odstranéni stavby, neni dostatecny, jelikoz podminky jsou obsazeny pouze
v/, . Vo« ’ ’ . v ° v 7
v Casti ,Upozornéni“, ktera nasleduje az za odavodnénim.

Soud nicméné pripomina, ze procesni pravidla nejsou samotclelna, nebof maji zajistit
spravné zjisténi skutkového stavu a spravnou aplikaci pravnich norem. Ne kazdé poruseni
procesnich prav je tak divodem pro zruseni rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 24. 2.
2022, ¢&j. 8 As 220/2019-31, bod 17). Poruseni procesnich pravidel je relevantni tehdy,
pokud mtiZze mit vliv na véc samu, tedy na obsah rozhodnuti, ktery zasahuje do hmotnych
prav. Naopak tento prostor dan neni, pokud sice spravni organ pti své ¢innosti pochybil,
avs$ak pochybeni se ve hmotnych subjektivnich pravech tclastnika nijak neprojevilo (viz
rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2016, ¢j. 1 As 80/2016-30, ¢. 3466/2016 Sb. NSS, bod 23). Pro
zavér o tom, zda rozhodnuti Zalovaného je nutné pro zminénou vadu fizeni zrusit ¢i
nikoliv, je tfeba nejprve posoudit, zda pochybeni Zalovaného mohlo mit vliv na subjektivni
hmotna prava zalobce (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2023, ¢. 9 As 77/2023-157, bod
48).
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Zalobce k této namitce uvedl pouze to, Ze je touto vadou znemornéno vyméihani
povinnosti obsazenych v ulozenych podminkach. Nespecifikoval, jak se tato vada projevila
na jeho hmotnych subjektivnich pravech ¢i vjeho pravni sféte. V zalobé pouze zcela
obecné uved], ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svém vlastnickém pravu.

Soud dosel k zavéru, ze zalobcova vefejna subjektivni prava nebyla dotéena tim, ze
zalovany nevclenil podminky ptislusneho dotéeného organu do napadeného rozhodnuti,
jelikoz se opomenuté podminky nevztahuji ani k osobé zalobce, ani k jeho vlastnickému
pravu ¢i jeho pravni sfére. Jina situace by nastala, pokud by dotCeny organ stanovil
napriklad zptsob ochrany proti nebezpe¢nému odpadu ze stavby ¢i jiné podminky, které
by chranily prava zalobce. V daném pripadé vSak jde o obecné podminky nakladani
s demoli¢ni suti, které svefejnym subjektivnim pravem zalobce nesouvisi, a které, jak
uvedl magistrat ve zméné stanoviska, jsou ve stanoviscich organi vefejné spravy
v odpadovém hospodarstvi standardné ukladany a lze mit za to, ze se nejedna o specificky
podminky, které by byly individualné stanoveny pro nyni projednavany zameér.

Ve stanovisku magistrat uvedl, ze povazuje projektovou dokumentaci v ohledu nakladani
s odpady za dostatecnou, odpovidajici pozadavkim zakona o odpadech, kdy podstatné
povinnosti vyplyvaji pro zadatele jiz pfimo ze zakona. Uvedené podminky v zavazném
stanovisku U¥adu méstské st Praha 2 ze dne 16. 2. 2021 jednak konkretizuji zikonnou
evidenéni povinnost a jednak vychazi z obecnych povinnosti stanovenych zakonem o
odpadech a jeho provadécimi predpisy, coz potvrdil i magistrat ve zméné zavazného
stanoviska ze dne 9. 5. 2022. Fakt, ze zalovany nepromitnul podminky do rozhodnuti tak
nezpusobi, ze by tyto povinnosti vibec nemohla vefejna moc na stavebnikovi vymoci.
Evidencni povinnost je uvedena v § 93a odst. 1 zakona o odpadech a obdobné je povinnost
recyklace obsazena napt. v § 15 odst. 2 pism. f) tohoto zakona. Nesplnéni téchto
povinnosti je prestupkem, za ktery l1ze ulozit pokutu podle § 118 odst. 1 ¢i § 121 odst. 4
pism. j) téhoz zakona.

Soud wuzavira, ze zalovany pochybil, nicméné toto pochybeni nemohlo mit vliv na
v . . ’ / / v ’r . o /
zalobcova subjektivni hmotna prava, a zalobni namitka je proto nedtvodna.

Argumentace k nezakonnosti zavaznych stanovisek k otazce odpadového hospodarstvi je
totozna jako v pripadé zavaznych stanovisek k otazce ochrany zdravi. Soud prezkoumal
4 4 M VeV \4 v 4 v \4 v 4 4 v . . /
zavazna stanoviska, pricemz dosel k zavéru, ze dotCené organy vysvétlily, zjakych
podkladd vychazely a jaka kritéria zvazovaly (nejedna se o stavbu obsahujici azbest ¢i jiné
skodlivé latky, planované nakladani s odpady odpovida pozadavkim zakona) a zavazna

stanoviska splriuji zakonné pozadavky.

V dokumentaci je uvedeno, ze odpady vznikajici pfi odstrariovani budou nejprve
pretiidény a poté ulozeny do prislusnych kontejnerti na tfidény odpad, zbyly odpad bude
uloZzen na oficialni skladce. Ve statickém posouzeni dokumentace bouracich praci je
uvedeno, ze jednotlivé pfihradové vazniky budou rozfezany na mensi celky a odvezeny
k recyklaci. Sut ze stavby bude odvazena ze dvora malymi kontejnery 3-7m? pres prijezd
objektu na parc. ¢. Y, ktery je zajiStén vécnym bremenem. Frekvence vjezdu automobila
pro odvoz suti nékolikrat za den nezvysi frekvenci vjizdéni vozidel do takové miry, aby
bylo nutné zfidit zvlastni dopravné inzenyrska opatfeni. Veskera dinnost se bude
odehravat na pozemcich ve vlastnictvi stavebnika, v pfipadé nadmérné prasnosti bude
stavba kropena vodou. Voda pro zafizeni na snizeni prasnosti bude zajiSténa ze stavajiciho
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objektu bytového domu na pozemku parc. ¢. XC. Pozemky parc. ¢. XC 1 XD jsou ve
vlastnictvi stavebnika, tudiz se pocita s jejich vyuzitim k umisténi kontejneru.

Ohledné namitky slozeni odpadu soud odkazuje na bod 50 tohoto oduvodnéni a na
odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce opét namiti, Ze nejsou splnény obecné
pozadavky stanovené v § 43 odst. 1 pism. g) narizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym
se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické pozadavky na stavby v
hlavnim mésté Praze. K tomu soud uvadi, ze dotceny organ po prostudovani dokumentace
shledal, Ze je dokumentace v ohledu pozadavkd zikona o odpadech dostate¢ni. Zalobce
konkrétné neuvadi, pro¢ se domniva, ze nebudou dodrzeny ziakonné podminky,
nedoklada, ze by prujezd objektem parc. ¢. Y byl uzpusoben pouze pro osobni
automobily. Otazka typu automobilt podle soudu presahuje jak obsah napadeného
rozhodnuti, tak prilozené dokumentace. Prijezd domem, ve kterém zalobce vlastni bytové
jednotky, na pozemek stavebnika je zabezpeen vécnym bfemenem, pricemz vyjezd
z domu navazuje pfimo na komunikaci ve vlastnictvi Hlavaniho mésta Prahy. Stavebni urad
ani zalovany neni prislusny k feseni pripadného zvlastniho uzivani komunikace pro Gcely
stavenistni dopravy. Tato namitka presahuje ramec napadeného rozhodnuti.

Co se tyce namitky doby odstranovani praci, soud uvadi, ze podle § 180 odst. 1 pism. c)
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé uzemniho rozhodovani, Gzemniho
opatreni a stavebniho fadu, v rozhodnuti o odstranéni stavby musi byt stanovena lhtta
k odstranéni stavby. Tato lhuta je stanovena ve vyroku II. odst. 1 napadeného rozhodnuti.
Podle § 128 odst. 1 stavebniho zakona ma stavebnik v ohlaseni uvést predpokladany termin
zapoleti a ukonleni praci, co? stavebnik v ohladeni ze dne 31. 3. 2021 uvedl. Zalobctv
pozadavek na uvedeni presného data odstranovani stavby neni opodstatnény. Jednak se §
128 odst. 1 stavebniho zakona tyka nalezitosti ohlaseni odstranéni stavby, jednak je i
vtomto ohledu dokumentace dostatecna, je zfejmé, ze odstranéni stavby bude celé
probihat v rozmezi ptl roku a je stanovena hierarchie bouracich praci. Ani stavebni zakon,
ani vyhlaska o dokumentaci staveb nevyzaduje presny termin zapoceti bouracich praci.
Dokumentace ma podle vyhlasky obsahovat zakladni predpoklady pro odstranéni stavby -
Casové Udaje o prubéhu pract, ¢lenéni na etapy, orientacni naklady, predpokladany zpasob
odstranéni stavby. Je pravdou, ze v revizi dokumentace ze zari 2021 stavebnik ponechal
termin praci na 2/Q a 3/Q roku 2021, nelze vsak mit za to, ze by tato vada zpisobovala
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze odstranéni stavby je vazano na
rozhodnuti podle § 128 odst. 4 stavebniho zikona, nemohl by stavebnik s pracemi zapodit
dfive, nez by rozhodnuti stavebniho Gfadu nabylo pravni moci. Dovétek zalovaného o
lasové souvislosti s fizenim o umisténi jiné stavby je vtomto pfipadé opravdu
nerelevantni. Je mozné, aby fizeni o odstranéni stavby probihalo ve spojeni s fizenim o
vydani stavebniho povoleni, v tomto pripadé vsak tato procesni cesta zvolena nebyla.

Soud na zavér pripomina, ze obsahem vlastnického prava ke stavbé je také pravo s ni
nakladat, tedy i pravo stavbu odstranit. Stavebni Gfad pak muze na zikladé zikona do
realizace vlastnického prava autoritativné zasahnout, a tim zakladni pravo omezit, ovsem
jen z divodt specifikovanych ve stavebnim zakoné, jimiz jsou ohrozeni vefejného zajmu a
prav jinych osob. Ochrana vefejného zijmu pfislusi v pravnim staté pouze statnim
organim, které k prosazeni ochrany vefejného zijmu disponuji pravomocemi, které
vykonavaji v souladu se zasadami zdkonnosti, rovnosti, proporcionality a dobré spravni
praxe (viz rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2010, ¢j. 7 As 54/2010-121, ¢. 2211/2011 Sb. NSS).
V tomto pripadé dotlené organy dospély k zavéru, ze odstranénim predmétné stavby
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nedojde k poruseni téchto verejnych zajmu a vydaly souhlasnd stanoviska. Zalobce ma
v . v 4 4 / vV . / M M 4 /4 v/ v/ v
samozfejmé pravo domahat se svych vefejnych subjektivnich prav, nepfislusi mu vsak
v 4 i N4 v M v 4 4 .. / Vo Ve
uplatfiovat namitky vztahujici se k moznosti dotCeni na pravech jinych osob nez jeho ¢i
uplatriovat namitky ve vefejném zajmu.

Zalobce se na mnoha mistech zaloby uchylil k pouhé spekulaci o nedodrzeni zakonnych
pozadavka a limitd, coz povazoval za davod pro zruseni napadeného rozhodnuti. Takova
argumentace vsak nemuze obstat. Dotcené organy v ramci své pusobnosti mohou provadét
o v 4 v/ v eV _V 4 v 4 4 4 5 v/ v 4
v prubéhu praci kontroly a v ptipadé zjisténi porusovani zakona mohou zahajit pfislusna
fizeni, nelze vsak tento stav predjimat. Stavebni zakon vyslovné v § 128 odst. 5
v oo. v ’ / v /v v/ . . .
upozornuje, ze vlastnik stavby musi dodrzet téz dalsi povinnosti, pokud jsou stanoveny
zvlastnimi pravnimi predpisy a nemuze se dovolavat toho, ze obdrzel od stavebniho Gradu
rozhodnuti k odstranéni stavby a mél za to, ze pokryva vse nezbytné. Odpovédnost za
dodrzeni vsech omezeni a obstarani si prislusnych povoleni podle zvlastnich predpist lezi
plné na tom, kdo stavbu odstranuje (shodné Cernin, K. § 128 Odstranovani staveb,
terénnich Gprav a zafizeni. In: Vavrova a kol. Stavebni zikon: Prakticky komentdr [Systém
ASPI]). Pfedmétem zaméru je odstranéni nikterak objemové nadmérné stavby za pouziti
standardnich postupu a techniky v pomérné kratkém case 4-5 tydna. Je nepochybne, ze
veskeré imise hluku, prasnosti apod. nelze pfi realizaci predmétného zaméru zcela
eliminovat a vlastnici okolnich staveb musi (v urcitém rozsahu) strpét zvysenou hluénost
. v / Ve / 4 M I i 4 v/ v 4
spojenou s (docasnym) pouzitim stavebni techniky v okoli jejich nemovitosti. Prislusna
dokumentace v$ak byla podle soudu zpracovana v souladu s charakterem stavby, postupy a
opatfeni byly navrzeny tak, aby setfily prava vlastnikt sousednich nemovitosti (opattent
proti prasnosti, Setrné bourani ru¢nim naradim, akusticky box, malé kontejnery apod.).

VII. Zivér a naklady 7izeni

Soud z uvedenych divodu neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s.
zamitl.

O nékladech Fizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve véci
plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu uredni
¢innosti. Proto mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Vyrokem III. rozhodl soud o nakladech fizeni osob zGcastnénych na ftizeni. Ty nemaji
dle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na jejich nahradu, nebot jim soud v tomto fizeni zadnou
povinnost neulozil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. ¢ervna 2024

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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