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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: P., dru¥stvo, ICO X
sidlem S. 23, X R.
proti
zalovanému: Krajsky tfad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 10. 2022, ¢&. j. X, ve véci prestupku

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni nepfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

V posuzované véci byl spor o to, jestli spravai organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
fidice vozidla coby pachatele prestupku, nez obvinil z prestupku zalobce jakozto
provozovatele vozidla, a jestli se zalobce zprostil odpovédnosti za prestupek provozovatele
vozidla poukazem na to, ze vozidlo neopravnéné uzila jina osoba.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Prerova (dale jen ,magistrat®) ze dne 2. 6. 2022, ¢. j. X. Magistrat timto
rozhodnutim uznal zZalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonua, ve
znéni 0¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,ZSP“).

Zalobce se mél dopustit prestupku podle § 10 odst. 3 ZSP tim, e nezajistil, aby p¥i uZiti
vozidla registracni znacky X (dale jen ,vozidlo“) v provozu na pozemni komunikaci byly
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dodrzovany povinnosti ridice (dale jen ,fidic“) a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, nebot dne 28.12. 2021 v 03:16 h na pozemni komunikaci 1I/434 v obci
Prerov, mistni ¢ast Kozlovice, ulice Grymovska, pobliz domu ¢. 43/23, ve sméru jizdy od
obce Radslavice smérem k obci Prerov, nezjistény ridié pti tizeni vozidla prekrodil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci stanovenou ZSP na 50 km/h. V méfeném tseku byla vozidlu
namérena automatizovanym technickym prosttedkem RAMER 10T/18/0706 pouzivanym
bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich rychlost
jizdy 71 km/h (po odectu odchylky +3 km/h), coz je o 21 km/h vice, nez je nejvyssi
dovolena rychlost. Nezjistény ridi¢ porusil § 18 odst. 4 ZSP a dopustil se jednani, které
vykazuje znaky prestupku podle §125c odst. 1 pism. f) bod 3 ZSP. Zalobci byla
za prestupek ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a pausalni nahrada nakladua spravniho fizeni
1 000 K¢.

Magistrat v rozhodnuti o pfestupku ze dne 2. 6. 2022 popsal, ze zaslal vyzvu provozovateli
vozidla (zalobci), ale v datové schrance nebyla v dobé od okamziku dodani zpravy do
okamziku dorudeni zpravy fikci zavedena zadna osoba s opravnénim pristupovat do datové
schranky, jak vyplynulo z dorudenky datové zpravy. Proto magistrat zaslal vyzvu zalobci
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Vzhledem ktomu, ze si zalobce
nevyzvedl ulozenou vyzvu ve lhtuté 10 dnd ode dne, kdy byla u provozovatele postovnich
sluzeb pfipravena kvyzvednuti, povazuje se vsouladu s §24 odst.1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale
jen ,spravani rad“) pisemnost za doruCenou poslednim dnem této lhuty, tedy 7. 2. 2022.
Zalobce magistratu pisemné sd&lil, Ze vozidlo v dobé spachani prestupku #dil pan A. C.,
narozeny X, X. Takto oznaceny fidi¢ na pisemnou vyzvu magistratu sdélil, ze vyuziva
svého prava k véci nevypovidat, nebot by mohl zptsobit osobé blizké postih za prestupek.
Proto magistrat 25. 3. 2022 véc prestupku nezjisténého ridi¢e odlozil podle § 76 odst. 1
pism. 1) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
Uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,ZOP*).

Magistrat vydal ve véci prikaz, proti kterému podal zalobce odpor. Zalobce v odporu
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namitl, ze magistrat neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a ze odlozeni
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prestupkového fizeni vac¢i A. C. mladsimu nebylo provedeno v souladu se zakonem.
Zalobce namitl, ze jsou dany dtvody pro zprosténi odpovédnosti ve smyslu § 125f odst. 6
pism. a) ZSP, protoze mu bylo vozidlo odcizeno. Vozidlo je v drzeni A. C. mladsiho,
ktery se vozidla zmocnil a neopravnéné ho uziva a ani na vyzvu vozidlo nevratil. Proto na
néj zalobce bude podavat trestni oznameni. Vozidlo uzival predchozi predseda druzstva, A.
C. star$i, nar. X, ktery zemtel X. Pan A. C. mladsi, ktery mél v té dobé k dispozici klice od
sidla spole¢nosti, se nasledné bez souhlasu Zalobce zmocnil vozidla a od té doby ho uziva a
ma ho vdrzeni, a to bez souhlasu zalobce. Zalobce vyzval A. C. mlad$itho o vydani
(vraceni) vozidla, ten vSak na vyzvu nijak nereagoval. Z fotografie, ktera je soucasti spisu, je
zcela ziejmé, ze fidiCem je pravé A. C. mladsi. Magistrat nema ve spise ani podobiznu A.
C., aby mohl porovnat, zda se skuteCné o tuto osobu jedna. Dal$i moznosti by bylo
identifikovat ho za pomoci svédkd, ktefi ho znaji, naptiklad bratra a soucasného predsedy
druzstva - L. C. nebo jiné osoby. Skutecnost, ze A. C. mlad$i odmitl vypovidat, nezbavuje
magistrat povinnosti véc dale Setfit, zejména v situaci, kdyz mak dispozici sdéleni o
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totoznosti fidi¢e a kvalitni fotografii z radaru. Podle exekutorského zapisu ze dne 11. 4.
2022 byl tento porizen na zakladé zidosti zalobce za Glelem osvédceni skutkového déje
v souladu s § 77 e. . vstupem do arealu penzionu V. L. P. K. - U. 157 a zde se nachazejicich
budov, dale obhlidky osobniho automobilu registraéni znacky X, ktery se nachazi na
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zacatku ulice Talichova smérem od ulice Kotlarska v Kromérizi a dale vstup
do prumyslového arealu na adrese H. — Z. 12 a zde se nachazejicich budov, a to za Gcelem
vymény zamka od vstupu do téchto nemovitosti. K tomu magistrat uvedl, ze zapsanym
provozovatelem vozidla je zalobce, a proto ho vyzval k Ghradé urcené castky ve vysi
1000 K¢ nebo k pisemnému sdéleni totoznosti ridiée vozidla v dobé spachani prestupku.
Zalobce namisto zaplaceni uréené &istky magistratu pisemné sdélil, kdo #idil vozidlo.
Takto urceny fidi¢ vsak odmitl ve véci vypovidat. Magistrat v souladu s pravnimi zavéry
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) €. j. 8 As 110/2015-46 odlozil
véc prestupku nezjisténého ridice, protoze tento ridic se k prestupku nedoznal a nepodal
nezbytné vysvétleni k provéreni doslého oznameni. Nebyl dan divod pro provadéni
dalstho Setfeni, vCetné identifikace ridide za pomoci svédka (i fotografie. Magistratu je
z Uredni ¢innosti znamo, ze jak v ramci vydeje dat z registru ridicu, tak v ramci vydeje dat
z evidence obyvatel nelze poskytnout fotografii osoby, o které jsou data pozadovana.
Fotodokumentace vozidla na pozemni komunikaci pfi spachani prestupku neni dostatecné
kvalitni a podobu fidice nebylo mozné spolehlivé urcit, a to ani v porovnani s fotografii
z parkovaciho prukazu oznacujici vozidlo pfepravujici osobu tézce zdravotné postizenou,
kterou magistratu 11. 5. 2022 predlozil zalobce. Tento prukaz nebyl ve vozidle umistén
v dobé spachani prestupku, jak je patrné z fotodokumentace. V posuzovaném ptipadé
nebyly zjistény zadné zakonné duvody, které by odpovédnost zalobce jako provozovatele
vozidla vyloucily. Vyzvu panu A. C. mladSimu, ze které je patrné, ze vozidlo uzival
bez pravatho divodu bezplatné, zalobce vyhotovil az 10.2. 2022 a dorudil 11. 2. 2022.
Zalobce neprokazal, %e vozidlo bylo odcizeno & neopravnéné uZivano jiz pred spachinim
prestupku. Zalobce trestni oznimeni na A. C. mlad$tho doposud nepodal, protoze 11. 4.
2022 se podarilo vozidlo lokalizovat. Skutecnost, ze vozidlo je v drzeni A. C. mladsiho,
ktery se vozidla zmocnil a neopravnéné ho uziva, prokazoval zalobce vyzvou k vydani
vozidla z 10.2. 2022, fotografii odstaveného vozidla v Kromérizi na ulici Kotojedska
z11. 4. 2022 aexekutorskym zapisem ztéhoz dne. Z téchto listin vsak vyplyva, ze
potrebné kroky k zajisténi vozidla k pripadnému vyvinéni zalobce ze spachani prestupku
provozovatele byly ulinény az po spachani prestupku a nemaji vliv na zjistény skutkovy
stav. Magistrat nevyhoveél zadosti zalobce o vyzadani spisu, ktery vede Méstsky urad
Kromériz pod sp. zn. X, protoze protipravni jednani, k jehoz spachani doslo az 7. 2. 2022,
fesi jiny spravni organ, jak magistrat telefonicky ovéftil. V odkazované véci nebylo dosud
vydano rozhodnuti a provadi se Setfeni ve véci prestupku nezjisténého fidice vozidla.
Vyzva Méstského Gradu Kroméfiz, kterou zalobce pfedlozil jako dikaz, nema vypovidajici
hodnotu k prfestupku spachanému 28. 12. 2021. K provadéni dikazi mimo Gstni jednani se
7alobce nedostavil. Zalobce zaslal magistratu exekutorsky zapis ze dne 11. 4. 2022,

Zalovany v napadeném rozhodnuti predeslal, ze provedenym dokazovanim bylo zalobci
spachani prestupku dostateéné a bez divodnych pochybnosti prokdzano. Zavéry o viné
J 4 4 4 v . ’ . ’ 4 4 W4
a skutkoveé 1 pravni zavéry magistratu jsou v souladu se zakonem (§ 2 a § 3 spravniho radu).
Domnély tidi¢ A. C. mladsi na vyzvu sdélil, ze vyuziva svého prava k véci nevypovidat,
nebot by mohl zpisobit osobé blizké postih za prestupek. Tim magistrat naplnil
podminku uéinéni nezbytnych krokd ve smyslu § 125f odst. 5 ZSP. Magistrat projednal po
odloZeni prestupku neznamého pachatele pfestupek provozovatele vozidla. Zalovany
konstatoval, ze rekognici ztotoznénim podle obrazové dokumentace z rychloméru za
pouziti svédecké vypovédi bratra fidice L. C., ktery je souasnym predsedou druzstva
\4 ’ v . M v v 4 M 4 v V4 BA 4
(zalobce), takto nelze provadét. Fotografie je pomérné mala, nekvalitni, Cernobila a neni
k takovému tkonu vibec vhodna a primarné tomuto Gcelu ani neslouzi. Pfi identifikaci
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osoby by tak mohlo dojit k zaméné s osobou podobnou. Navic v daném ptipadé domnély
fidi¢ jiz jednou nepotvrdil, ze by vozidlo ridil, a tak by se mohlo jednat o tvrzeni jedné
osoby proti tvrzeni osoby druhé. Mohlo by se také jednat o stfet zajmd mezi témito
osobami.

Magistrat v souladu se zakonem odlozil véc neznamého pachatele a ptistoupil k projednani
prestupku provozovatele vozidla. Tim je podle §2 pism. b) ZSP osoba, ktera je jako
provozovatel zapsana v registru silni¢nich vozidel. Pojem ,provozovatele wvozidla® je
vymezen na zakladé evidencniho principu a je nerozhodné, kdo je vlastnikem vozidla ve
smyslu predpist soukromého prava. Je-li zahajeno fizeni o ulozeni pokuty za prestupek
podle § 125f, nelze podle § 125g odst. 1 ZSP jiz zahijit fizeni o prestupku pro stejné
poruseni povinnosti ¥idi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Rizeni o
prestupku lze zahajit pouze tehdy, kdyz se provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti za
prestupek podle §125f odst. 6 ZSP. Zalobce byl presvédéen, Ze se z prestupku
provozovatele vozidla vyvinil. Zalovany se viak ztotoZnil s pravnimi zavéry magistratu, Ze
liberacni davod zalobce neprokazal. Z podkladd, které dolozil, vyplyva, ze 3.12. 2021
novy predseda druzstva L. C. ve vyzvé k vydani bezduvodného obohaceni sdélil pani L. H.
(pozn. soudu: dfive C., jak vyplyva z notarskeho zapisu o clenské schizi zalobce ze 23. 8.
2021 na ¢. 1. 63-65 spravniho spisu magistratu), spravkyni pozustalosti po A. C. star$im, ze
jeho syn A. C. mladsi bez souhlasu druzstva bez adekvatni odmény uziva nemovitosti
na adrese X a rovnéz vozidlo ve vlastnictvi druzstva. Prestupek se stal 28. 12. 2021, tedy
v dobé, kdy predseda druzstva jiz védél, ze vozidlo uzival pan A. C. mladsi. Spravni organy
v prestupkovém ftizeni nemohou hodnotit véc dédictvi po A. C. star$im, pokud dédické
fizeni nebylo skonceno. Stejné nemulze za organy d{inné v trestnim fizeni provest
vySettovani, zda se vdaném pripadé jednalo napriklad o kradez. Jestlize mél Zalobce
podezteni na odcizeni vozidla & jeho neopravnéné uZivani, mél se obrétit na Policii CR
s trestnim oznimenim, anebo zamezit tomu, aby doslo k prestupku. Zalobce viak trestni
oznameni dosud nepodal a odivodnil to tim, ze nasel vozidlo 11.4. 2022 na adrese X,
a kontaktoval pana A. C. mlad$itho a na zakladé jeho sdéleni bylo vozidlo téhoz dne
nalezeno. To vsak zalobce mohl uéinit jiz pred porusenim povinnosti ridi¢e nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich. Citované ustanoveni ma vyvinit osoby, které
objektivné nemohly zajistit, aby pfi uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti ridice,
kdyz vozidlo bylo odcizeno a tato skute¢nost byla pfed spachanim ptestupku nahlasena
Policii CR. Zapis pfedsedy druZstva do obchodniho rejst¥iku je deklaratorni.

Zalobce v Zalobé namital, Ze nemél byt spravnimi orginy uznin vinnym z p¥estupku,
protoze v dobé spachani prestupku vozidlo neopravnéné zadrzoval a uzival pan A. C.
mlad$i. V posuzované véci je tedy dan liberaéni divod podle § 125f odst. 6 pism. a) ZSP.
Zalobce sdélil 1. 2. 2022 magistratu totoznost fidi¢e vozidla v dobé spachani prestupku a
predlozil ve spravnim ftizeni dikazy, které prokazaly, ze vozidlo odcizil pan A. C. mladsi.
Ten vyuzil situace, kdy druzstvo zGstalo bez statutarniho zastupce poté, co jeho predseda
A. C. star$i 5.9.2020 zemtel. Pan A. C. mladsi si vozidlo neopravnéné pfivlastnil, tj.
odcizil jej. Zalobce zalal situaci YeSit bez zbyte¢ného odkladu poté, co 20. 1. 2022 Krajsky
soud v Brné zapsal nového predsedu druzstva, pana L. C. Jiz pfed zvolenim do funkce
predsedy druzstva se pan L. C. snazil dosihnout napravy a vyzyval pani L. H. jako
spravkyni dédictvi po A. C. starsim, aby podnikla pfislu$né pravni kroky. Ta zaslala 11. 2.
2022 A. C. vyzvu k vyklizeni nemovitosti a vyzvu k vydani bezdivodného obohaceni
zauzivani vozidla bez pravniho divodu. A. C. mladsi navyzvu nijak nereagoval a
neuhradil bezdtvodné obohaceni, ani vozidlo nevydal Zalobci. Zalobce navrhl k dikazu
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vyzvu spravkyné dédictvi k vyklizeni nemovitosti spolu s doruenkou. Protoze A. C.
mladsi zustal nekontaktni, zalobce za pritomnosti pravatho zastupce JUDr. Vymazala a
jeho kolegyné Mgr. Lifiové vstoupil po vyméné zamku do nemovitosti na adrese X, kde
nalezli pana A. C. mladsiho, ktery popsal misto, kde se vozidlo nachazi. Prubéh popsaného
déje osvédcil exekutorsky zapis ze dne 11. 4. 2022 exekutora Mgr. Kubise, Exekutorsky
Urad Sumperk. Podle exekutorského zapisu je vozidlo odstavené s prasklou pneumatikou
na ulici Kotojedska v Kromérizi a klie A. C. mladsi zalobci nepredal, nebot mu dle jeho
sdéleni neni znamo, kde se klice nachazi. V exekutorském zapise je popsan prubéh
obhlidky osobniho automobilu a je pfilozena fotograficka dokumentace ke stavu vozidla.
Zalobce navrhl k dukazu citovany exekutorsky zapis a vyslech A. C. mladsiho. Ve vztahu
k nemovitosti zalobce podal na pana A. C. mladsiho trestni oznameni z davodu poskozeni
cizi véci. Véc je vedena obvodnim oddélenim Policie CR Krométiz pod sp. zn. X. Ve véci
osobniho automobilu zalobce povazoval tento krok za nadbyteény, protoze automobil
byl nalezen. Proto trestni oznameni nepodal. Ustanoveni § 125f odst. 6 pism. a) ZSP
v M 4 4 4 /4 v/ M 4 /4 v M
nepozaduje, aby bylo trestni oznameni podano; postaci, pokud je prokazano, ze vozidlo
bylo odcizeno. Zalobce navrhl k dukazu trestni oznameni (pozn. soudu: blize ho vsak
nespecifikoval). Zalobce nemuze byt sankcionovan za to, ze zvolil Setrnéjsi cestu
v M 4 M 4 vV Vv 4 v o 4 v /4 4 v o 4 /7 v/
prostrednictvim mimosoudniho feseni véci misto trestnépravnich prostfedka. Pravni rad
poskytuje ruzné prostredky a trestni postih by mél byt uzit jen tehdy, pokud uziti jinych
4 4 v o . 4 4 4 Ve J4 / v 4 M
pravnich prostfedkt ke zjednani napravy neptrichazi v vahu, byly vycerpany nebo jsou
. v % / Ve T v v . / Ve . v_/
zjevné neucinné ¢i nevhodné. Zalobce mél za to, ze magistrat neucinil dostatecné kroky ke
**V_V 4 v / .. 4 / A v 4 v / Ve 1V
zjisténi skuteéného pachatele a spokojil se s pisemnym vyjadrenim oznaceného ridide,
ktery vyuzil svého prava kvéci nevypovidat. Magistrat pritom disponoval fotografii
pofizenou automatizovanym technickym prostfedkem, na které je zachycen takeé ridic
vozidla. Zalobce nesouhlasil s argumentem zalovaného, ze fotografie je mala, nekvalitni,
lernobila a mohlo by priidentifikaci dojit k zaméné s osobou podobnou za situace,
kdy A. C. mlads$i nepotvrdil, ze vozidlo ridil. Takovéemu odivodnéni nelze prisvédéit
ve chvili, kdy o tom, ze prestupek spachala tato osoba, svéd¢i 1 dalsi dukazy. Zalobce
odkazal ptitom na rozhodnuti NSS ¢. . 2 As 3/2004-70.

Zalovany ve vyjad¥eni k Yalobé nad rimec napadeného rozhodnuti doplnil, Ze pan A. C.
star$i zemrel 5. 9. 2020 a prestupek byl spachan az 28. 12. 2021. V obchodnim rejstiiku je
uveden jako den zaniku funkce 12. 6. 2020. Zalobce se tedy vice ne% rok nezajimal o osud
vozidla. Statutarnim organem (pfedsedou druzstva) byl zvolen 23.8.2021 pan L. C.
Zalobce na potatku prosince 2021 Yedil uZivani nemovitosti A. C. mlad¥im, ale uZivani
vozidla fedil po linii soukromého prava, nikoliv prava vetrejného. Soulasné je tfeba
poukazat na to, ze zalobce jako provozovatel vozidla platil vozidlu pojisténi zakonné
odpovédnosti a havarijni pojisténi, nebot to nasledné dopisem z 10.2. 2022 po A. C.
mlad$imu pozadoval (¢.1. 33 spisu magistratu). Pokud by zalobce povazoval vozidlo
za odcizené, tak by pojisténi nezaplatil a na A. C. mladsiho by podal trestni oznadmeni.

Zalobce v replice zopakoval, ze libera¢ni divod spocivajici v odcizeni vozidla, byl radné
/ 4 / M 4 M . Ve / ’ . oV /. 4 4
tvrzeny a prokazany. Odcizeni vozidla jako urcita skutkova situace muze byt prokazana
o / . o VeV 4 .. VVv/ * .. /4 4 4 4 4 4 . ’
riznymi zpusoby, priCemz nejjednodussi je zajisté podani trestnitho oznameni. Odcizeni
vozidla bylo prokazano tim, ze bylo dolozeno, ze jiz pted spaichanim prestupku se zalobce
domahal vraceni neopravnéné pfisvojeného vozidla a po spachani prestupku ho nalezli na
4 v v 4 V4 v v Ve / 4 M 4 IV
misté oznaceném panem A. C. mladsim, coz osved¢il exekutorsky zapis. Nelze klast k tizi
v 4 /1 4 4 4 ’ 4 4 Ve 4 .
zalobce, ze se neuchylil k podani trestntho oznameni a sam se snazil ziskat vozidlo
prostredky obclanského prava. Tento zptsob lze v dané situaci povazovat za vhodny a
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priméreny vzhledem k subsidiarité trestni represe. Pokud jde o Gvahy Zalovaného ohledné
hrazeni poji§téni vozidla, jedn se o &istou spekulaci Zalovaného. Zalobce nemohl podat
trestni oznameni, nebot nemél v obchodnim rejsttiku zapsany statutarni organ a nebyla
osoba, prostrednictvim které by jednal. Pan L. C. byl sice zvolen predsedou druzstva 23. 8.
2021, avsak z davodu komplikaci pti zapisu do obchodniho rejstiiku byl zapis proveden az
3.12. 2021.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. f. s.“), v mezich zalobnich bodd
a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Soud zjistil ze spravniho spisu z vyzvy k vyklizeni nemovitosti, kterou zalobce adresoval
A. C. mladsimu 10. 2. 2022, ze ho mj. vyzyva k vraceni vozidla véetné klict a thradé
50 000 K¢ za uzivani vozidla a 10 000 K¢ za ,ndklady spojené s uzivinim (povinné rucent,
bhavarijni pojisténi)®. Zalobce urdil dobu neopravnéného uzivini pouze u nemovitosti, a to
od zafi 2020.

Soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni dtvodna.

Zalobce namital, %e magistrat neucinil nezbytné kroky ke zjisténi ¥idile vozidla - pachatele
prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ve smyslu § 125f odst. 5
ZSP, podle kterého ,obecni sirad obce s rozsivenou pisobnosti prestupek podle odstavce 1
projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky
poruseni povinnosti 1idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a

a) nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoze nezjistil skutecnosti odivodriujici zahdjeni
7izeni proti urcité osobé, nebo

b) vizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spichini skutku
prokdzdino®

Soud ovéril ze spravniho spisu, ze zalobce na vyzvu k thradé urdené castky 1000 K¢ tuto

astku nezaplatil. Bylo tfeba zjistit skutecnosti rozhodné pro zjisténi fidice vozidla v dobé

spachani prestupku. Zalobce uvedl navyzvu magistratu jako fidice, ktery se dopustil
v M /4 V7 4 4 v/

prestupku, jméno a prijmeni, datum narozeni a adresu pana A. C. mladsiho.

Zalobce magistratu nesdélil zadné dalsi skutecnosti, tj. nevypsal je do zaslaného formulare,
nesdeélil mu je zadnym jinym zpusobem, ani magistrat nekontaktoval, neuvedl dalsi indicie
ke zjisténi pachatele prestupku, ani jeho spachani oznacenym tidi¢em neprokazal.

Zalobce tedy neposkytl Z4dnou skute¢nou soudinnost ke zjisténi pachatele prestupku -
fidi¢e vozidla. Zalobce pisemné nebo Gstné do protokolu neuvedl 7adné skuteénosti,
okolnosti ¢iindicie o tom, ze takto oznaleny fidi¢ vozidlo skute¢né v dobé spachani
prestupku fidil, ani nenavrhl zadné dikazy k prokazani svého tvrzeni. Dokonce ani
neuvedl, Ze se jedna o syna byvalého predsedy druzstva, ktery mél vozidlo v drzeni. Jde
o spravni trestani a spravni organ ma povinnost prokazat skutkovy stav nade v$i rozumnou
pochybnost (viz rozsudek NSS . j. 2 As 46/2005-55) a také rozlisit jednani, které je
Géelové, obchazi zakon nebo je zneuzitim prava.

Oznaleny tidic A. C. mladsi v pisemném vysvétleni magistratu 8.2. 2022 uvedl:
» Vyuzivim svého prava k véci nevypovidat, nebot’ bych mohl zpiisobit osobé blizké postih za
prestupek”. Poté magistrat véc prestupku fidice odlozil a vydal prikaz viéi zalobci. Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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po nahlédnuti do spisu v odporu proti prikazu uvedl 6. 4. 2022, ze magistrat neucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a ridice vozidla a odlozeni véci prestupku
Ve 1°V 4 v v M */ o vV _V 4 v i
fidice nebylo v souladu se zakonem. Soucasné existuji divody pro zprosténi odpovédnosti
zalobce za prestupek provozovatele vozidla, protoze mu vozidlo bylo odcizeno. Konkrétné
M i v 4 v/ / 4 v v v/ / / ’,."
je vozidlo v drzeni A. C. mladsiho, ktery ho neopravnéné vyuziva a na vyzvu ho nevratil.
Proto na néj poda zalobce trestni oznameni. Vozidlo uzival byvaly predseda druzstva A. C.
starst, ktery X zemfel. A. C. mladsi mél klice od sidla spolecnosti a bez souhlasu zalobce se
zmocnil vozidla. Z fotografie z rychloméru je zjevné, ze ridicem byl A. C. mladsi. Zalobce
navrhl k dikazu Gplay vypis z obchodniho rejstiiku a svédeckou vypoved A. C. mladsiho,
vyzvu zalobce k vraceni vozidla a vyklizeni s dorucenkou, rekognici A. C. mladsiho
za pomoci svedka, kteti ho znaji, napfiklad bratra, ktery za druzstvo (zalobce) jedna.

V dal$im pisemném vyjadreni zalobce upresnil, ze trestni oznameni na A. C. mladsiho
nepodal, protoze nasli vozidlo odstavené na ulici Talichova v Kroméfizi, se dvéma
vypousténymi pneumatikami, s vyzvou k prestupku neopravnéného parkovani za stéracem
a prukazem pro osobu zdravotné postizenou bez osobnich tdaji drzitele prukazu uvnitf
vozidla. Podle sdéleni zeny z blizkého domu zde vozidlo stalo dva mésice. Po otevieni
vozidla po odtazeni zalobce zjistil, ze prikaz osoby zdravotné postizené byl vystaven na
jméno A. C. mlad$iho. Zalobce navrhl k dikazu spravni spis Méstského radu Kromé¥z
ve véci protipravniho parkovani, exekutorsky zapis z 11. 4. 2022, fotografii vozidla z 11. 4.
2022, fotografii prukazu osoby zdravotné postizené a svédeckou vypovéd L. C., ktery
jednal za zalobce jako predseda druzstva. Podle zalobce uvedené dikazy svédéi o tom, ze
fidicem vozidla v dobé spachani prestupku byl A. C mladsi.

Magistrat provedl mimo Ustni jednani 12.5. 2022 dokazovani svym spravnim spisem
a konstatoval, ze néktera tvrzeni zalobce v odporu a pisemnych vyjadrenich nemaji vztah
k projednavaneé véci.

Soud konstatuje, ze za popsané situace magistrat nemél ze sdéleni zalobce s pouhymi
identifikacnimi Udaji o fidi¢i a z podaného vysvétleni oznaceného ridiée dostatecné zjisténi
Ve o b Ve 1V M 4 4 4 4 v v/ N4
¢iindicie k tomu, aby uznal fidice vinnym ze spachani prestupku spocivajiciho
v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Ani provozovatel, ani oznaceny ridic nejsou

/ . / . . . ’ N Ve 1rve .
vramci své obhajoby povinni vypovidat pravdu. K prokazani skutku fidi¢i vozidla
dokonce doznani ani jednoho z nich nepostacuje a musi zde byt jiné dikazy, s dostatecnou
dtikazni silou. Podle § 3 a § 50 a nasl. spravniho tadu je tfeba prokazat skutkovy stav tak,
aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Diikazni bifemeno lezi na sprivnim organu
[srov. usneseni rozsiteného senatu NSS¢.j. 5 As 126/2011-68, podle kterého ,v 7izeni o
prestupku  postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsabu potrebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravnibo 7ddu z roku
2009).

Pouhé sdéleni identifikace fidice tedy k uznani viny fidi¢e vozidla nepostaluje. Jak uvedl
NSS v rozsudku ¢. j. 2 As 97/2019-37, bod 23, nelze pfipustit procesni strategie spocivajici
v/ / 4 4 4 -/ v 4 4 4 / / Vv v /. .
ve zneuzivani prava, které souvisi s oznacovanim nahodnych a nezicastnénych osob jako
fidict vozidel. Podle rozsudku NSS ze dne 22.10.2015, ¢.j. 8 As 110/2015-46, by slo
Sproti smyslu dpravy spravnihbo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich organech
rozsablé kroky smérujici k urceni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné
indicie a pripadné oznaceni vidice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona
o silniénim provozu zjevné nevede, resp. memiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele
4 <« . 4 4 v/ v Ve ¢ /4 eV V. /
prestupku. “ Magistrat v posuzovaném pripadé ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
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prestupku, kdyz predvolal zalobcem oznacenou osobu k podani vysvétleni. A. C. mladsi
magistratu poskytl vysvétleni, avak k prestupku se nedoznal, ani neuvedl zadné dukazy,
indicie ¢ okolnosti k tomu, aby mohl magistrat ve zjistovani skuteéného pachatele
prestupku jakkoli pokracovat. Neucinil tak vcas, tj. pfed vydanim prikazu, ani zalobce.
Proto magistrat zvolil postup v souladu se zakony i judikaturou a fizeni o prestupku ridice
odlozil; nemél za dané situace realnou moznost usvéd¢it pachatele prestupku.

Podle § 125¢g odst. 1 ZSP je-li zahajeno fizeni o uloZeni pokuty za prestupek podle § 125f,
nelze jiz zahjjit fizeni o pfestupku pro stejné poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich. Rizeni o prestupku lze zahjit, pokud se
provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti za prestupek podle § 125f odst. 6.

Nejzazsi moment, kdy zalobce mohl vérohodné tvrdit a soucasné prokazat, ¢i navrhnout
dtkazni prostredky k prokazani svych tvrzeni o fidi¢i vozidla v dobé spachani prestupku,
byl tedy okamzik pred vydanim prikazu ze dne 28. 3. 2022. Do jeho vydani uplynulo od 1.
2. 2022, kdy se nejpozdéji zalobce o prestupku dozvédél (protoze zaslal magistratu v tento
den vysvétleni), a to z vyzvy k Ghradé urcené castky 1000 K¢ ¢i sdéleni tidice vozidla,
témé¥ dva mésice. Zalobce mél tak dost ¢asu na prokizani prestupku skuteéného Fidide
vozidla a na to, aby odvratil svou odpovédnost za prestupek provozovatele vozidla.

Jak uvedl v obdobném pfipadé Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢. j. 22 A 19/2021-28
(www.nssoud.cz), pravai Uprava je zalozena na tom, ze po zahajeni fizeni o prestupku

M Vv . v 4 / 4 v/ 4
provozovatele vozidla (paklize jsou splnény podminky pro zahijeni tohoto rizeni)
se jiz provozovatel nemuze zprostit odpovédnosti za prestupek tim, ze oznadi fidice
vozidla. Ostatné, jiny vyklad neni mozny nejen pro jednoznalnost danych zakonnych
ustanoveni, ale také proto, ze by celou koncepci objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla zcela paralyzoval.

Umyslem zakonodarce zde byla uréita koncentrace fizeni, podobné jako napriklad u
4 4 v 4 4 M 4 v 4 v 4 o
podani zaloby ve spravnim soudnictvi a koncentrace pro doplnéni zalobnich bodu a
napadeni vyroku ve dvoumésic¢ni lhtté, po jejimz uplynuti jiz nelze zalobni body rozsifit a

napadnout jiné vyroky rozhodnuti (§ 71a §72s. 1. s.).

Zalobce jednoduchym oznadenim fidi¢e vozidla bez daldiho na sebe vzal riziko, Ze Fidié
odmitne vypovidat nebo se nedozna a objektivni odpovédnost ponese sam zalobce.
Je na zalobci, zda v takovych pripadech bude Ghradu pokuty zadat po ridi¢i v ramci
soukromopravnich vztaht.

NSS v rozsudku ¢&. j. 8 As 110/2015-46, bod 18, vyslovil nazor, ze pokud fidi¢ vozidla
odmitne podat vysvétleni, pak je podminka provedeni nezbytnych krokd také naplnéna.
NSS v rozsudku ¢. j. 6 As 155/2018-18, body 16 a 17, uvazil, ze pokud se fidi¢ dozna, ze
vozidlo v dobé prestupku ridil, ale pak fakticky odmitne podat vysvétleni, je podminka
nezbytnych krokt ke zjisténi pachatele prestupku rovnéz splnéna.

Soud pro dplnost dodava, ze obvinény ma pravo lhat tam, kde nenapliiuje skutkovou
podstatu zadného trestného ¢inu ¢i prestupku. Napriklad podle § 2 odst. 2 pism. f) zakona
¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni GCinném ke dni vydani rozsudku,
fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, ze imyslné jako osoba podavajici pfed spravnim
organem vysvétleni o prestupku spachaném jinym uvede nepravdu o okolnosti, ktera ma
podstatny vyznam pro rozhodnuti, nebo takovou okolnost zamléi. Podle § 7 téhoz zikona
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fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze imyslné narusi obcanskeé souziti tak, zZe jiného
nepravdivé obvini z prestupku.

Obdobnou véci (ve vztahu k zalobni namitce dostatku nezbytnych krokt ke zjisténi ridice)
se zabyval zdejsi soud v rozsudku 72 A 1/2021-31. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
NSS odmitl pro nepfijatelnost usnesenim ¢. j. 4 As 209/2022-30.

Zalobce se ve lhaté stanovené zikonem své objektivni odpovédnosti za prestupek
nezprostil, tj. neprokazal, ze by bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla
odcizena jeho tabulka s pridélenou statni poznavaci znackou, nebo ze podal zadost o zapis
zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel.

Na moznost liberace v ramci objektivni odpovédnosti provozovatelt vozidel se primérené
uplatni obecna vychodiska spravatho trestani, jez jsou zakotvena v § 21 ZOP.
NSS ve sveé predchozi rozhodovaci ¢innosti dospél k zavéru, ze bfemeno tvrzeni i bfemeno
dikazni ke zpro$téni odpovédnosti dle § 21 odst. 1 ZOP nese prestupce (srov. rozsudek
NSS €. 5. 10 Ads 356/2021-25). Jedna se tedy o jakési prolomeni zasady vysetfovaci,
ktera spravnimu organu obecné uklada povinnost zjistit veskeré relevantni skutecnosti
vztahujici se ke spachanému  prestupku (srov. rozsudek NSS €. j. 3 As 359/2020-63). Tyto
zavéry lze priméfené pouzit i na situace, kdy se provozovatel vozidla snazi zprostit své
objektivni odpovédnosti.

Zalobce v posuzovaném pipadé netvrdil, Ze by do$lo k pfevodu nebo prechodu
vlastnického prava k vozidlu. Neopravnéné uzivani nemusi znamenat odcizeni, resp.
kradez, i kdyz pojem ,odcizeni* se zpravidla pouziva ve vyznamu kradez. Tu vsak zalobce
neprokézal. Zalobce sim tvrdil v Zalobé, %e A. C. mlad$i mél v dobé tmrti jeho otce 5. 9.
2020 Kklice od nemovitosti a vozidla zalobce k dispozici. Na ¢. 1. 11 spravntho spisu
magistratu je zalozen Uplny vypis z obchodniho rejstiiku, podle kterého od 25. 8. 2021 je
predsedou druzstva L. C., tj. stal se jim necely rok od umrti A. C. starsiho. Shora popsany
prestupek byl vsak spachan az 28. 12. 2021, tedy vice nez Ctyti mésice po volbé nového
predsedy druzstva. Pro zalobce proto nebylo nesplnitelnou povinnosti zajistit, aby pfi uziti
vozidla, jehoz byl provozovatelem, byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich. Zalobce mohl od sepsani notatského zapisu o &enské schizi
a volbé nového predsedy druzstva L. C. jednat prostrednictvim tohoto nového predsedy.
Zapis do obchodniho rejstifku mél pouze deklaratorni charakter. Utinky jmenovani
nového predsedy predstavenstva nastaly pti volbé 23. 8. 2021 a zalobce mohl
prostrednictvim nového predsedy jednat, pokud soucasné predlozil notatsky zapis o jeho
volbé (srov. napt. rozsudek NSS ¢. . 4 Afs 163/2022-37, bod 30, ¢. j. 1 As 210/2020-37, a
princip materialni publicity podle § 8 zikona ¢.304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich
pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svétenskych fondd).

NSS se zabyval namitkou libera¢niho divodu a odcizeni vozidla v ¢asteéné obdobné véci
v rozsudku ¢. j. 9 As 56/2022-26 a dospél rovnéz k zavéru, ze stézovatel neprokazal kradez
(odcizeni) vozidla a ze mél podat trestni oznameni nebo zabranit opakovanému spachani
prestupku, coz neudinil stejné jako zalobce v posuzované véci.

Soud vzhledem k vyse uvedené argumentaci neprovadél dokazovani vyslechem A. C.
mladsiho a shora jmenovanym exekutorskym zapisem, protoze to bylo za dané procesni
situace nadbyteéné a tyto dikazy by nemohly na véci nic zménit. Nejpozdéjsi Cas, kdy
bylo mozné tyto dikazy provést, byl pfed vydanim prikazu magistratu ze dne 28. 3. 2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zavérem soud shrnuje, ze zalobce se své objektivni odpovédnosti nezprostil postupem
podle § 125f odst. 6 ZSP, ani vérohodné netvrdil a neprokazal do zahajeni fizeni o
prestupku provozovatele vozidla, kdo byl fidicem vozidla v dobé spachani prestupku. Ani

v / V* 1V 4 v 4 v v o vV _V 4
oznaceny fidi¢ se v podaném vysvétleni nedoznal a soucasné nenavrhl dikazy ke zjisténi
fidice vozidla v dobé spachani projednavaného prestupku. Soud neshledal v postupech

M 4 / V. v / 4 /4 /4 4 M
magistratu uradu a zalovaného namitané vady, a proto napadené rozhodnuti shledal jako
souladné se zakonem. Spravni organy zjistily skutkovy stav v souladu se zakonem, vybraly
spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu
se zakonem skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Proto soud zalobu
zamitl jako nedtvodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v o /7 v 4 / 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve i / V 4 M / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a
\4 4 i i 4 v/ 4 v/ / 4 4 M vV 4 / vV 4
zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve . . . s ) o Vs ’ v 7
innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nakladu rizeni neptiznava (vyrok II).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
v Brné ve lhuté do dvou tydnt po jeho doruleni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a udaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Olomouc 31. kvétna 2024

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



