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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve vécl

zalobce: P.M,s. p., ICOX
sidlem D. 932/11, X B.
proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

za Ulasti: Obec S.
sidlem S. 50, X S.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2022 ¢. j. KUOK 88009/2022 ve véci
odstranéni zjisténych zavad vodniho dila,

takto:
I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2022 ¢&. j. KUOK 88009/2022, se zrusuje a véc

/7 Vv / \24 4 Ve
se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci na nihradé naklad? ¥izeni 4 000 K¢ do 30 dnt

od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a argumentace stran

. Magistrat mésta Olomouce, Odbor zivotniho prostredi (dale jen ,,magistrat“) po provedeném

4 4 v/ 4 /4 4 v/ i / Vv v /4 v/ 4 4
vodopravnim ftizeni, zahajeném k zadosti Obce S., osoby zlastnéné na fizeni, ktera

v VeV Vv 4 v / 4 b 4 v
pozadovala vycisténi a opravu dna a opérnych zdi v havarijnim stavu koryta vodotece D.
v intravilanu obce S. - L., dospél na zakladé § 48 odst. 2 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a
v v v / 4 o 4 4 v 4 Vev/y v * o 4 v v

o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, k zavéru, ze
vlastnikem vodniho dila ,Uprava koryta vodniho toku D. je vlastnik pozemku, tj. Ceska
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republika s pravem hospodarit s majetkem statu nalezejicimu zalobci. Na zakladé tohoto
zavéru magistrat rozhodnutim ze dne 9. 6. 2022, ¢. j. SMOL/158295/2022/OZP/VH/Pos
(dale jen ,rozhodnuti magistratu®) ulozil zalobci k odstranéni zjisténych zavad spocivajicich
v opravé poskozeného vodniho dila ,Uprava koryta vodniho toku D.“ v celém rozsahu (od
stupné nad silni¢nim mostem na pozemku parc. ¢. X v k. 0. S. po konec Upravy opevnéni na
pozemku parc. ¢. XA v k. 4. L) vodni tok D.4, t. km cca 4,2 az 4,4 nasledujici opatfeni
v v 4 4 v 4 4 4 /7 7 M 4 v 4
vCetné stanoveni terminu plnéni: Posouzeni stavajictho technického stavu opevnéni a dna
koryta vodniho toku D. odborné zpusobilou osobou vcetné navrzeni technického zptsobu
vV Vv 4 v 4 4 4 vV 7/ o 4 4 4 i
feSeni opravy poskozeného vodniho dila do 3 mésici od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti; projednani navrhu technického feseni opravy vodniho dila s vodopravnim
/ V. 4 v 7/ 4 4 4 . 4 4 o4
Uradem a obci S. do 1 mésice od posouzeni; zpracovani projektove dokumentace odpovidajici
\4 / M 4 vV Vv 4 4 7 v/ i 4 4 v/ v / 4
navrzenému technickému feseni a podani zadosti o vydani pfislusného povoleni.

. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal odvolani, které zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti magistratu potvrdil.

Zaloba

. Zalobce se zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnut, jakoz i rozhodnuti magistratu.
Namital, ze v obou rozhodnutich shledava zasadni argumenta¢ni rozpory, které maji za
nasledek nesrozumitelnost jejich vyroku.

. Zalobce konkrétné namital, Ye oba sprivni orginy vychizely pouze zdomnének o
skuteéném stavebnikovi, pfiemz k takovému zavéru nebyl dolozen zadny relevantni
podklad. Své zavéry Cerpaly pouze ze zminky v mistni kronice obce. Zalobkyné naopak
prevodnimi listinami dolozila, ze eviduje predané podklady ze strany Zemédélské
vodohospodarské spravy (dale jen ,ZVHS®) v ramci transformace, a to k pravé koryta
vodniho toku evidované pod kédem 025-1963-2 oznacujict Gpravu tvofenou prefabrikaty -
prevazné betonovymi - panely, jejiz realizace probéhla v roce 1963. Dle zalobkyné nelze bez
dalstho dovozovat, ze se jedna o stavbu vodniho dila, ktera je predmétem sporu.

. Zalobce dale namital, Ze se zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou, ze pavodni stavba
z roku 1963 byla prebudovana jinym stavebnikem pozdéji, ¢imz doslo ke zméné odliseni
vlastnictvi. Stejné tak spravni organy nevénovaly zadnou pozornost skutecnosti, ze Obec S.

Ve M 4 4 4 v Ve M
vystupovala po urcitou dobu jako vlastnik vodniho dila v tom smyslu, Ze cinila kroky
k provedeni opravy.

. Zalobce rozporoval rovnéz zavér, ze pozemek parc. ¢. X je v jeho vlastnictvi. Je-li pominut

fakt, ze zalobce pouze hospodafi s majetkem statu, nahledem do katastru nemovitosti je

pravdivost tohoto zavéru vyloudena, nebot uvedeny pozemek je ve vyluéném vlastnictvi

Obce S. Méla-li by byt stavba pfedmétného vodniho dila soucasti pozemkd, na kterych se
77 N/ v N /v 4 4 4

nachazi, ¢ini tato skutecnost bez dalsiho rozhodnuti zalovaného nespravnym.

. Zalobce kone¢né namital nespravny zavér o povaze opérnych zdi. Opérné zdi slouzi v zasadé
sousednim pozemkim, na nichZ je umisténa napt. stavba, nebo také mohou slouzit jako
o _/ . . v/ V. VvV 4 . 4 / v/ v v
pochuzi plochy, jako je tomu castecné i v nyni projednavaném pripadé. Smyslem téchto
staveb je zabranit sesuvu ptidy zddvodu mozného zvyseného tlaku na téchto
pochizich/zastavénych plochach, ¢imz slouzi témto pozemkim. Dle této Gvahy by méla

byt predmétna stavba soudasti téchto pozemkd, které jsou vsak ve vlastnictvi obce.

Vyjadreni zalovaného
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8. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. V otazce vlastnictvi vodniho dila se Zalovany ztotoZiuje

10.

11.

12.

13.

s nazorem magistratu. Nad rimec argumentace obsazené v napadeném rozhodnuti uved],
ze pozemek parc. ¢. X vk. 4. S. je ve vlastnictvi Obce S., avsak z predlozené spisove
dokumentace je zfejmé, ze prevazna Cast stavby vodniho dila se nachazi na pozemku parec. .
XA v k. 4. L. Na pozemku parc. ¢. X v k. 0. S. se nachazi pouze nepatrna Cast této stavby,
ktera vSak soucasné tvori jeden funkéni celek, procez lze predpokladat, ze ma ijednoho
vlastnika. Zalovany déle uvedl, Ze osoba z(¢astnén na ¥izeni sice vystupovala po uréitou
dobu jako vlastnik vodniho dila, avsak z pfedlozené spisové dokumentace je zfejme, ze
takové jednani bylo dsté Glelové. Zalobce nepredloZil zadné diikazy ke svému tvrzeni o
prebudovani stavby vodniho dila jinym stavebnikem pozdéji oproti ji prevzaté evidenci.
Zalovany navic takovou moZnost povazuje vzhledem k ostatnim okolnostem za
nepravdépodobnou.

Vyjadrent osoby ziiéastnéné na vizeni

. Osoba zGcastnéna na fizeni rovnéz navrhla zamitnuti zaloby. Uvedla, Ze se neprokazalo, ze

by byla vlastnikem vodniho dila (ze by vodni dilo jakymkoliv zptisobem nabyla) a ze vse

v v - \4 4 M 4 /4 v 4 v v i M
nasvédc¢uje tomu, ze vlastnikem je stat s pravem hospodareni pro zalobce. Ztotoznila se jak
s rozhodnutim magistratu, tak s rozhodnutim zalovaného.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.). V souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl soud bez jednani.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného,
nebot neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu branici soudu v jeho prezkumu
v intencich uplatnénych zalobnich namitek predstavuje natolik zavaznou vadu, pro kterou
by krajsky soud musel rozhodnuti zalovaného bez dalsiho zrusit.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodl rozhodnuti. Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je takové rozhodnuti, z
v v M 4 4 4 o v/ 4 . 4 4 4

néhoz nelze seznat, jak spravni organ vubec rozhodl. Nevyporada-li se spravni organ
v rozhodnuti o opravném prostredku se vSemi uplatnénymi namitkami, zpusobuje
to neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho divodi (rozsudky NSS ze
dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, nebo téz ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45).
Podstatou neprezkoumatelnosti, at jiz pro nesrozumitelnost, nebo pro nedostatek duvoda,
. v ’ ’ ’ . ’ Ry /7
je, ze rozhodnuti trpi takovymi nedostatky, které neumoznuji seznat obsah napadeného
rozhodnuti nebo jeho dtvody, tedy vécné ho prezkoumat.

Z ustalené judikatury NSS vyplyva, zZe z odivodnéni spravniho rozhodnuti musi byt
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestiené
Gcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikazi (srov.
napt. rozsudky NSS ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91, ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8
Afs 66/2008 - 71, ze dne 17. 1. 2013, ¢&.j. 1 Afs 92/2012 - 45). Zaroven plati, ze vyporadani
s namitkou Gcastnika nemusi byt nutné ulinéno vyslovné, je-li z obsahu odivodnéni
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implicitné seznatelné (k tomu viz napf. rozsudky NSS ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 9 As 210/2018-
36 ¢i ze dne 3. 7. 2018, & j. 7 As 150/2018-36, jez shodné zduraznuji, ze zrusit rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost lze pouze ztéch nejzavaznéjSich vad rozhodnuti, pokud
rozhodnuti spravniho organu nelze meritorné prezkoumat).

Z uvedeného je zrejmé, ze se vnyni projednavaném pripadé o neprezkoumatelnost

. . Vi 3 . ’ 4 4
pro nesrozumitelnost nejedna, nebot jak znapadeného rozhodnuti, tak zrozhodnuti
magistratu je seznatelné, jak magistrat i zalovany rozhodli. Tato zalobni namitka je navic
zcela obecna, nebot zalobce nekonkretizoval, jaké argumentaéni rozpory v rozhodnutich

4 4 4 o vV o 4 4 4 M /v M /

spravnich organt obou stupnu shledava, a pro které jsou tudiz jejich vyroky
nesrozumitelnymi. Krajsky soud na zcela obecnou namitku muze reagovat pouze obdobnym
zcela obecnym zpusobem, procez konstatuje, ze tvrzenou vadu neshledal.

Zalobce dale tvrdil, ze se zalovany nikterak nevyporadal s jeho odvolacimi namitkami, ze
puvodni stavba z roku 1963 byla prebudovana jinym stavebnikem pozdéji, ¢imz doslo ke
VvV v vy . ’ v ve . ’ ,
zméné odliSeni vlastnictvi, a ze Obec S. vystupovala po urditou dobu jako vlastnik vodniho
dila v tom smyslu, ze {inila kroky k provedeni opravy. Takové pochybeni zalovaného by

mohlo predstavovat nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda.

16. Jak vyplyva z vyse uvedenych judikaturnich zavért, o neprezkoumatelnost spravniho

17.

18.

rozhodnuti pro nedostatek divodu se jedna zejm. tehdy, nevyporada-li se spravni organ
s UCastnikem uplatnénymi namitkami zadnym, ani implicitnim zpusobem. Zaroven musi jit
o tak zavazny nedostatek, pro ktery nelze napadené rozhodnuti prezkoumat.

Krajsky soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalobce uvedené namitky uplatnil na str. 2 svého
odvolani proti rozhodnuti magistratu. Z napadeného rozhodnuti potom krajsky soud zjistil,
ze s témito namitkami se zalovany explicitnim zptisobem nevyporadal, byt na str. 3 - 5
napadeného rozhodnuti cituje cely obsah podaného odvolani, tedy vcetné uvedenych dvou
’ M . v v /v / M M 4 4 VvV o / 4 v 4 M
namitek. Jakkoliv soucasné z vyse uvedenych judikaturnich zavérd vyplyva, ze namitky
UCastnika rizeni lze vyporadat i implicitné, coz by vnyni projednavané véci mohla
teoreticky predstavovat argumentace zalovaného (pfejata od magistratu) tim, ze se stavba
v 7 7 4 4 4 4 4 v/ 4
predstavujici vodni dilo stala od svého vybudovani soudasti pozemku, nelze takovou
argumentaci povazovat za vyporadani uvedenych namitek za situace, kdy soucasné zalobce
na str. 3 odvolani rovnéz namital, ze je potteba posoudit ulel predmétné stavby. Zalobce
4 4 4 \4 /v / oV / V.V Vv 4 ./ v 7/
v odvolani namital, ze G¢elem vystavby muze byt ochrana pribfeznich nemovitych véci,
priCemz ta neslouzi pfimo pozemku, na némz stoji, ale sousednim pobfeznim pozemkim,
) ¢ o/ 4 7 . 4 v 4 o v o 4 *eV_V [
nebot jeji hlavni funkci je zabranéni sesuvu pudy z téchto pozemku a tim zajistént jejich
vétstho hospodarského vyuziti. V takovych ptipadech mutze byt dle Zalobce stavba
’ . v/ V/ILV Vv 4 o M 4 v v/ M
posuzovana jako soucast pribreznich pozemku, k jejichz ochrané slouzi. Ani stouto
odvolaci namitkou se pfitom zalovany nikterak nevypotfadal. Napadené rozhodnuti
prakticky neobsahuje zidnou vlastni argumentaci zalovaného, nebot toliko pfebira
argumentaci magistratu, aniz by vsak zalovany radnym zpisobem reagoval na uplatnéné
odvolaci namitky.

Napadené rozhodnuti je tedy neptezkoumatelné v prvni fadé pro nevyporadani uvedenych
/ o ~ / s/ Ve . o . / /77
odvolacich namitek. Zalovany se nevyjadril ani k namitce faktického vystupovani Obce S.

M 4 4 /7 Vv /. .. 4 v/ 4 /4

jako vlastnika. Své pochybeni zalovany nemohl zhojit v soudnim fizeni, ve kterém se ve
vyjadreni k zalobé k této otazce vécné vyjadril. Krajsky soud totiz muze pti prezkumu
vychazet pouze z odGvodnéni rozhodnuti, které pfezkoumava. Nedostatky oduvodnéni
nelze dodatecné zhojit ve vyjadieni k zalobé (napf. rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004,
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¢.j.3 As51/2003-58 ¢i ze dne 19.12.2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008-71) a soud téz nemuze
chybéjici Gvahy za spravni organ dovozovat ani z obsahu spravniho spisu (napt. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 46 A 13/2020).

V navaznosti na zjiSténou neprezkoumatelnost z divodu nevyporadani odvolaci namitky
zalobce ohledné nutnosti posouzeni povahy dotcenych zdi musi krajsky soud dale
konstatovat 1 neprezkoumatelnost samotného zavéru zalovaného o jejich vlastnictvi.

Posouzeni zalobcem predestrene otazky povahy opérnych zdi tvoficich koryto toku a jejich
/v v . o ’ v v . .V ’ v e
Ucelu, kterou uplatnoval jak v odvolani, tak nyni v zalobé, je totiz pro posouzeni véci
4 4 v . 7V v o M /4 v 4 4
zasadni. Povaha véci, tedy zda se v prvni fadé vibec jedna o samostatnou véc v pravnim slova
Ve M 4 v/ .. / VO M A2 v/ 4 4 4 4 v/ /
smyslu, ¢i zda se jedna o soudast jiné véci, jakoz i pripadna nasledna otazka, o soucast které
v . M 4 M Vv 4 v 4 M 4 4 v . 4 v v v/ v
véci se jedna, je totiz rozhodna pro urceni vlastnického prava véci. Zavér, ze se v pripadé
v / A 4 VA v o+ . 4 4 v o / M o v
opérnych zdi jedna o soucast véci, je z napadeného rozhodnuti ztejmy a tento je odtvodnén
odkazem na konkrétni judikaturu, konstatujici tento zavér a soucasné nedavajici prostor
k variantnimu posouzeni. Otazka nasledna, tedy o soucast jaké véci se jedna, je vsak
v napadeném rozhodnuti vyfesena neptijatelnym zptusobem.

Zalovany, pYejimaje argumentaci magistratu, v napadeném rozhodnuti odkazuje mj. na
pripis Ministerstva zemédélstvi ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. MZE-53977/2021-15112. Krajsky
soud ze spravniho spisu z obsahu tohoto pripisu zjistil, ze rovnéz ministerstvo zduraznilo
nezbytnost zaméftit se na ucel vybudovani opérnych zdi a jejich funkci, kterou v Gzemi
napliiuji. S odkazem na nilez Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2007, sp. zn. IIL. US 871/06
uvedlo, ze kamenné nabfezni zdi neslouzi pfimo pozemku, na némz stoji, ale sousednim
pobfeznim pozemktm, nebot jeho hlavni funkecti je zabranéni sesuvu pady z téchto pozemku
a tim zajistént jejich vétsiho hospodarského vyuziti. Ministerstvo pak uzavrelo, ze vlastniky
jednotlivych ¢asti opérnych zdi jsou tedy vlastnici pozemku, k nimz tyto zdi prilehaji.
Zalovany v poslednim odstavci na str. 6 napadeného rozhodnuti uvadi, e se s ndzorem
ministerstva ztotoznuje, odkazuje na jeho pripis, presto pak ¢ini zavér o vlastnictvi
dotéenych zdi opacny (tedy ze jsou soudasti pozemkd, na kterych se nachazi vodni dilo).

Zalovany dale na str. 7 napadeného rozhodnuti prevzal pasaz ze str. 4 rozhodnuti magistratu
NN i 4 4 v (A M 4 4 v Ve M / v 4 4 v

shroujici judikaturni zavéry. Uvedené judikaturni zavéry pritom myj. vyslovné uvadi, ze
opérna zed je nemovitosti na tvort souldst pozembku, k némuz priléhd. V daném pripadé se jedna
o zidku zbudovanou z diivodu opory pozemku priléhajicibo ke korytu vodniho toku bez dalsiho
samostatného hospodarského vyznamu.“ (rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2011, ¢. . 7 Afs 40/2011-
69, zvyraznéni provedeno soudem). Rovnéz odkazovany nalez Ustavniho soudu ze dne 22.
11. 2007, sp. zn. ITI. US 871/06 hovoti obdobné, jelikoz pfimo z pasaze citované magistratem
a zalovanym vyplyva, ze istavnim soudem byl aprobovan pravni nazor posuzujici opérné
zdi jakozto soucast nemovité véci, totiz pozemku, jemuz slouzi jako opora a ochrana, resp.
pozemku sousediciho s fedistém odpadniho kanalu. Z uvedenych pasazi je pfitom zfejmy
o e . 7 7 v o) 7. Vv /7 v ’ 4
jejich variantni charakter s tim, ze rozhoduyici je funkce a hospodarské urceni posuzovanych
zdi, jelikoz tyto budou soudasti toho pozemku, k jehoz opote a ochrané fakticky slouzi.
Zalovany vsak bez jakékoliv prezkoumatelné Gvahy i pfes krajskym soudem zvyraznéné

4 v \4 v v / 4 v o 4 v \4 % /
zavéry o sluzbé opérnych zdi ve prospéch pozemku sousednich uzavrel, ze ..z vyse uvedenych
judikdti Ize odvozovat, Ze vodni dilo (...) je dle obcanského zdakoniku souldsti pozemkd, na
kterych se toto vodni dilo nachdzi, tj. ve vlastnictvi odvolatele.”

Zalovany se tedy nejenze ani k vyslovné odvolaci namitce zalobce, ale ani k jim samotnym
. Vi . . 7 /7 V o . ’ v / / 4
citovanym judikaturnim zavéram nikterak nezabyval povahou dotéenych kamennych zdi
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tvoricich koryto vodniho toku a nijak se nevyjadril k otazce, jaky je jejich skutecny Gcel a
zda svym hospodarskym urcenim slouzi pfimo pozemku, na némz se vodni tok nachazi, a
jsou tedy jeho soucasti, anebo zda naopak ve shodé s citovanou judikaturou a namitkou
zalobce tvofi oporu pravé sousednim pozemkum priléhajicich ke korytu vodniho toku, a
jsou tedy soucasti pozemku sousednich. Navic na zakladé uvedenych podkladt dospél
k zavéru opacnému, nez jaky z nich vyplyva, aniz by svij zavér jakkoliv vysvétlil. Krajsky
soud tudiz nemuze posoudit spravnost dotéeného zavéru zalovaného, nebot bez jakychkoliv
doprovodnych Gvah zGstal ve zcela neodavodnéné roviné. Rozhodnuti zalovaného nespliuje
vyse vymezené pozadavky na jeho odivodnéni, jelikoz z néj nejsou seznatelné Gvahy, na
jejichz zakladé zalovany k uvedenému zavéru dospél. Pravni povaha dlazby dna koryta
vodniho toku pak neni v rozhodnuti spravnich organt fesena vubec.

V navaznosti na zavér zalovaného o povaze dotcenych kamennych zdi koryta toku jakozto
soucasti pozemku (v této souvislosti je nerozhodné kterého) je pak neprezkoumatelny 1
zaveér, ze dotcené zdi a dlazba tvotici dno vodniho toku jsou vodnim dilem. Dle § 55 odst. 1
vodniho zakona jsou totiz vodnim dilem stavby, které slouzi ke vzdouvini a zadrzovini vod,
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umélému usmérriovani odtokového reZzimu povrchovych wvod, k ochrané a uZivini vod, k
naklddani s vodami, ochrané pred skodlivymi #cinky vod, k dpravé vodnich poméri nebo k
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jinym ucelim sledovanym timto zikonem, a to zejména (...). Ptijal-li tedy zalovany zavér, ze
dotéené zdi nejsou samostatnou stavbou, tedy samostatnou véci v pravaim smyslu, nybrz
toliko soucasti jiné véci (pozemku), pak bez dalsiho vysvétleni neni ztejmé, zda se vibec
jedna o vodni dilo ve smyslu citovaného ustanoveni, prolez by rozhodnuti ukladajici
povinnost k odstranéni zavad vodniho dila na zakladé § 59 odst. 1 pism. d) vodniho zakona
opraviujiciho vodopravni Grad ulozit vlastnikovi vodniho dila opatfeni k odstranéni zavad
na tomto vodnim dile postradalo vécné opodstatnéni.

Nespravny je 1 zavér zalovaného o vlastnictvi pozemku parc. ¢. X v k. 0. S. Krajsky soud
nahledem do vefejné Casti evidence katastru nemovitosti ovéfil, ze uvedeny pozemek,
na némz se ¢ast predmétu nyni projednavané véci nachazi, je ve vlastnictvi obce S. Odhlédne-
li soud od neprezkoumatelnosti zavéru, ze je predmét nyni projednavané véci soudasti
pozemku, na némz se nachazi, bez dalsitho vysvétleni tato skute¢nost neposkytuje oporu
pro uloZeni dotéenych opatfeni pravé Zalobci. Zalovany na tuto skute¢nost reagoval ve
vyjadfeni k zalobé, ve kterém predestiel ivahu o povaze jednoho funkéniho celku dotceného
predmétu, avSak na tomto misté muze krajsky soud jiz toliko odkazat na bod 18 tohoto
rozsudku s tim, ze nedostatek oddvodnéni napadeného rozhodnuti nelze zhojit v tizeni pred
soudem.

Z uvedenych divodd nemize napadené rozhodnuti v soudnim prezkumu obstat, nebot
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neprezkoumatelnost obsazenych zavéra brani krajskému soudu v posouzeni duvodnosti
uplatnénych zalobnich namitek. S ohledem na to, Ze v tuto chvili nelze prezkoumat zavér o
povaze predmétu nyni projednavané véci, ktera ma soucasné rozhodujici vyznam pro zavér
o jejim vlastnictvi, nelze se vyjadfit ani k divodnosti namitky o skute¢ném stavebnikovi.

1. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil pro neptrezkoumatelnost podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).
V dal$im ftizeni je zalovany vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5s. t. s.). Povinnosti zalovaného bude v prvni fadé posoudit cel a hospodarské
urCeni dotlenych kamennych zdi tvoficich koryto vodniho toku, tyto své dvahy
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prezkoumatelnym zptsobem vyjadtit ve svém rozhodnuti a na zakladé toho fadnym
zpusobem posoudit jejich pravni povahu, tzn. zda jsou skutecné soucasti pozemku, na némz
se vodni tok nachazi, ¢i zda jsou v dusledku svého uéelu soucasti pozemku sousednich.
Prezkoumatelnym zptsobem odtvodni i pravai povahu dlazby dna vodniho toku, jez ma
byt rovnéz soucasti posuzovaného vodniho dila. Na zakladé toho pak nasledné posoudi, zda
se s ohledem na pravni povahu véci skutecné jedna o vodni dilo ve smyslu ustanoveni § 55
odst. 1 vodniho zakona. V zavislosti na uvedeném posouzeni pak bude zalovany radnym
zpusobem reflektovat vlastnictvi pozemku, na nichz se vodni tok nachazi. Konelné
povinnosti zalovaného bude vyporadat se se vSemi uplatnénymi odvolacimi namitkami a
veskeré své Gvahy prezkoumatelnym zpisobem zachytit ve svém rozhodnuti.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak,
ze zalovany byl s ohledem na uspéch zalobce ve véci zavazan k nahradé zalobcem ulelné
vynalozenych nakladtd. Takovym nakladem je zaplaceny soudni poplatek za zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ve vysi 3 000 K¢ a za navrh na priznani odkladného aéinku zalobé
ve vysi 1 000 K¢. Celkové naklady zalobce tedy cini 4 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 12. éervna 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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