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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystfické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majerdika ve véci

Zalobce: PLASTIKA a.s., IC: 27448550
sidlem Kaplanova 2830/4, 767 01 Kromériz
zastoupeny advokatem doc. JUDr. Jakubem Moravkem, Ph.D.
sidlem U Nikolajky 833/5, 150 00 Praha 5
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2020 MPSV-2020/134074/421-1,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd Fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce pozadal dne 23. 1. 2019 Utad prace Ceské republiky - krajskou pobotku ve Zliné
(dale jen ,Grad prace®) o prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
na chranéném trhu prace, a to za 4. {tvrtleti roku 2018 (dale jen ,prispévek®). Utad prace dle
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ustanoveni § 78a zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,,zikon o zaméstnanosti®)
v rozhodnuti ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. KMA-T-11/2019 prispévek neptiznal, a to z divodu
nesplnéni podminky zakotvené v § 78a odst. 4 zakona o zaméstnanosti, nebot vyse
nedoplatku zachyceného u zaméstnavatele k poslednimu dni prislusného kalendatniho
Cevrtletd, t. ke dni 31. 12. 2018, presahla ¢astku 10 000 K¢. Rozhodnutim ze dne 3. 9. 2020,
¢. j. MPSV-2020/134074-421/1 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) odvolani zalobce zamitl a
rozhodnuti uradu prace potvrdil.

II. Shrauti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany nezohlednil okolnosti, jeZ byly divodem nesplnéni podminky. Nezohlednil
ptinos zalobce. Pouze zopakoval argumentaci Gfadu prace a sargumentaci zalobce se
W4 4 / Ve 4 4 i v 4 \4
nevyporadal. Neni ochotny vykrocit z pravniho formalismu. Bylo poruseno pravo zalobce

i 4 v 7 4 4 4 4 4 4
na spravedlivy proces. Obé rozhodnuti jsou vadna - vychazi z nespravného pravniho
4 v . v/ /v 4 s v / /4 Vev/ M
posouzeni véci a mati el pravni Gpravy, zalobce zkracuji na pavech. Nynéjsi situace byla
vyjimec¢na, zpusobena administrativnim a organiza¢nim pochybenim, a to v dusledku
vymény softwarového vybaveni a zaméstnankyné na pozici Gcetni. Nebylo to Gmyslné.

Thned byla zjednana naprava - pfi zjisténi byl nedoplatek obratem uhrazen.

Nepriznani prispévku s ohledem na okolnosti (administrativni pochybeni, vyznamny

v 4 ‘v 4 v 4 v 4
zameéstnavatel osob se zdravotnim postizenim, dlouhodobé bezvadné plnéni

v . / ’ . ’ . v ’ /v / 77 = / .

vefejnopravnich povinnosti atd.) je popreni smyslu a uéelu pravni Gpravy. Ceska republika
tak porusuje povinnost plynouci z ¢l. 29 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobci
takové rozhodnuti muze zpusobit provozni problémy vedouci ke snizeni poctu
zaméstnanych osob se zdravotnim postizenim a jejich nahrazenim jinou pracovni silou. Je
nutno pripomenout princip gui haeret in litera haeret in cortice. Rozhodny je cil sledovany
zakonodarcem, spravni organy maji vykrocit z prosté litery zakona a aplikovat pravo tak,
aby bylo dosazeno sledovaného ucelu. Tento fakt vSak nezohlednili a dospéli tak
k nespravnému pravanimu nazoru.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé
Ve vyjadreni k zalobé zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Subjektivni nesouhlas Zalobce nezaklada nespravnost rozhodnuti. Zalobce mél ke dni 31. 12.
2018 splatny nedoplatek v&& finanénimu Gfadu na DPH. Cistka presahuje
10 000 K¢ a nedoplatek nebyl uhrazen v zakonné lhtté. Neni mozné zohlednit vyjimku dle
§ 78a odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti. Jedna se o rizeni o zadosti ucastnika rizent,
tudiz ten ve svém vlastnim zajmu si ma radné a vdas zajistit vSe potrebné. Zakon o
zaméstnanosti nedovoluje ptihlédnout k diivodim pochybeni. Zalovany odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS¥) ze dne 19. 7. 2020, ¢.j.2 Ads
340/2018-23 tykajiciho se vyjimek z podminek bezdluZnosti. Zalobce mohl brojit Zalobou
proti rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno jeho zadosti dle § 78a odst. 16 zakona o
zaméstnanosti (rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2020, & j. 1 Ads 201/2019). Zalovany je
pravomocnym rozhodnutim vazan - rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2016, ¢. j. 10 Ads 104/2015-
55. Skutecnost, ze zalobce s rozhodnutim nesouhlasi neznamena, ze nebyl dodrzen zakonny
postup. Dany postup je v obdobnych pfipadech standardni.
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IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale jen ,soud) prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s.
f. s.) napadené rozhodnuti, jakoz i predchazejici prvostupriové rozhodnuti vcéetné fizeni
predchazejiciho jejich vydani, a shledal, Ze zaloba neni dvodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Rozhodnou otazkou ve véci je, zda mél byt zalobci pfiznan ptispévek na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim pojisténim na chranéném trhu prace.

Podle ust. § 78 odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti se prispévek poskytuje crortletné zpétné
na zdkladé pisemné Zddosti zaméstnavatele, kterd musi byt krajské poboice Uradu préce dorucena
nejpozdéji do konce kalenddrniho mésice nasledujicibo po uplynuti prislusnébo kalendarniho
Ctortleti. Prispévek se poskytuje za podminky, Ze k poslednimu dni prislusného kalendarniho
Ctortleti zaméstnavatel nemd v evidenci dani zachyceny dariové nedoplatky vedené prislusnym
finanénim nebo celnim iradem, nemd nedoplatek na pojistném ana penale na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a na pojistném a na pendle na verejné
zdravotni pojistént, s vyjimkou pripadi, kdy

a) bylo povoleno spliaceni ve splatkich a zaméstnavatel neni v prodleni se splicenim
splatek nebo bylo povoleno poseckdni dané, nebo

b) soucet nedoplatkii zaméstnavatele, s vyjimkou nedoplatkii podle pismene a), k
poslednimu dni prislusnébo kalendarnibo cturtleti nepresabl 10 000 K¢ a zaméstnavatel tyto
nedoplatky ubradil do 15. dne kalendarniho mésice ndsledujiciho po kalenddarnim ctortleti, za
které o poskytnuti prispévku Zidd, nebo je ubradil do 5 pracovnich dni ode dne, kdy se o téchto
nedoplatcich od krajské pobocky Uradu price dozvédél v pripadeé, Ze si sidaje o nedoplatcich podle
§ 147b zjistil Urad price sim, pokud mu k tomu dal zaméstnavatel soublas a za timto ticelem
zprostil prislusny finanini nebo celni iivad povinnosti mlcenlivosti viici Uradu price; ubrazeni
nedoplatku je zaméstnavatel povinen krajské pobocce Utadu préce doloZit.

Z textu ust. § 78a odst. 4 zakona o zameéstnanosti plyne, ze predmétny prispévek se poskytuje
Cvrtletné zpétné na zakladé vcéasné zadosti, ato za podminky, ze k poslednimu dni
ptislusného kalendarniho Ctvrtleti zadatel nema vyjmenované vefejnopravni nedoplatky.
Vyjimky z posledné uvedeného pravidla jsou stanoveny pod pismeny a) ab) daného
ustanoveni. Pfedmétem sporu je v daném pripadé zejména vyjimka dle pismene b).

Ze spisového materidlu soud zjistil, Ze U¥ad prace CR obdrzel od Zalobce dne 23. 1. 2019
zadost podle § 78a zakona o zaméstnanosti o poskytnuti prispévku na podporu zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace za 4. kalendafni Ctvrtleti roku 2018.
K poslednimu dni ptislusného kalendarniho ctvrtleti, tj. ke dni 31. 12. 2018, mél zalobce
soucet platnych nedoplatka presahujict castku 10 000 K¢, celkem ve vysi 2 401 736 K¢, a to
u finan¢niho Gfadu na dani z pridané hodnoty. Tim ke dni 31. 12. 2018 nesplnil podminku
bezdluznosti stanovenou v § 78a odst. 4 pism. b) zakona o zameéstnanosti. Nedoplatek byl
uhrazen 7. 1. 2019.

V prubéhu spravniho fizeni zalobce nasledné dne 18. 2. 2019 pozadal Ministerstvo prace
a socialnich véci dle § 78a odst. 16 zakona o zaméstnanosti o odstranéni tvrdosti zakona
formou prominuti splnéni podminky uvedené v78a odst. 4 pism. b) téhoz zakona.
Ministerstvo prace a socialnich véci rozhodlo ve véci prominuti splnéni podminky tak, ze
zalobci splnéni predmétné podminky neprominulo. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
rozklad k ministryni prace a socialnich véci. Ministryné rozklad zamitla a jim napadené
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rozhodnuti potvrdila, nebot dany pfipad sice bylo mozné povazovat za vyjimecny, nikoli
v 3 v, /7 / / v v v

vsak za zvlastniho zretele hodny. Zalovany posléze konstatoval, ze zalobce mél nedoplatek
oV [* V. 7 /v /v . 4 v : /

vuci finan¢nimu Uradu, tudiz nesplnil podminku bezdluznosti nezbytnou pro poskytnuti

predmétného prispévku dle §78a odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti a vzhledem

k tomu, Ze je vazan pravomocnym rozhodnutim ministryné, prispévek zalobci neposkytl.

Pii splnéni zakonem o zaméstnanosti stanovenych podminek je na prispévek na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim pravni narok. Podle § 78a odst. 16 zikona
0 zaméstnanosti ,,/mfinisterstvo miize na zakladé pisemné a odiivodnéné Zadosti zaméstnavatele
0 odstranéni tvrdosti zakona ve vyjimecnych pripadech hodnych zvldastnibo zretele prominout
splnéni podminky wuvedené v odstavci 4 pism. b), pokud jde ovysi souctu nedoplatki
zameéstnavatele, kterd k poslednimu dni prislusného kalendarnibo cturtleti presihla 10 000 K¢
Na prominuti splnéni podminky bezdluznosti tedy pravni narok neni (ministerstvo muiZe
prominout). Dle zakona o zaméstnanosti je tak umoznéno k zabranéni prilisné tvrdosti ve
vyjimeénych zolisinibo zretele hodnych pripadech na zakladé pisemné a odtivodnéné zadosti
zameéstnavatele splnéni podminky bezdluznosti zaméstnavateli prominout.

Zalovany dle zalobce pouze zopakoval argumentaci Gfadu prace a s argumentaci zalobce se
W4 4 4 / 4 v \4 / v v A Ve
nevyporadal. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se dostatecné vyjadril
k namitkam zalobce. Je nutno upozornit na to, ze spravni organy nejsou povinny reagovat
v / vz 4 4 4 /4 v M v 4 v/ vV V/ 4 v/ i

na kazdy dil¢i argument v podani, tim méné to od nich lze oéekavat v pripadé fizeni o zadosti
zalobce, ve kterém neni prostor pro spravni uvazeni, pokud napadené rozhodnuti
o nepriznani prispévku vychazi z pravomocného rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
odstranéni tvrdosti zakona. Ukolem spravnich organt je uchopit obsah a smysl argumentace
a vyporadat se s ni, coz mohou udinit i tak, ze proti ni postavi vlastni uceleny argumentacni
systém, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.12.2015, ¢ j. 9 As 135/2015-39, bod 36). Nelze hovotit o
neprezkoumatelnosti ani tehdy, pokud je namitka, kterou spravni organ pominul, pro
posouzeni véci zjevné irelevantni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2020,

& . 1 Afs 68/2020-31).

Zalobce namita, ze zalovany nezohlednil okolnosti, které byly davodem nesplnéni
4 4 4 v v/ 4 v v v 4 4 4
podminky. K tomuto soud uvadi, ze v fizeni, z néhoz vzeslo napadené rozhodnuti, neni
\4 / M / Ve v v a4 v/ / 4
mozné posuzovat okolnosti, které zalozily u zalobce prekazku v fidném zaplaceni
nedoplatku. Prostor pro tlevy od pochybeni mensiho razu zakon o zaméstnanosti poskytuje
kromé § 78 odst. 4 pism. a), b) pravé odst. 16 - fizeni o zadosti o odstranéni tvrdosti zakona.
Zalobce sice tuto zadost podal, zalovany i ministryné vsak jeho zadost zamitli. Jelikoz je
rozhodnuti ministryné pravomocné, nezbylo zalovanému v napadeném rozhodnuti nic nez
zadost zalobce o prispévek zamitnout. S timto pravomocnym rozhodnutim muze soud
4 M 4 / v o 4 i / v/ v / 4 v M i v
v nyni projednavané véci nakladat toliko coby s holym faktem, pfislusné zavéry ministryné
nejsou predmétem jeho kognice. Nutno akcentovat, ze toto fizeni nelze s fizenim o
v/ v vV 4 vV v/ 4 v/ i v 4 M 4 ./ i i
ptispévku smeésovat. Praveé fizeni o zadosti o odstranéni tvrdosti zakona stoji na povinnosti
spravniho organu interpretovat a aplikovat neurdity pravni pojem a nasledném spravnim
uvazeni, zda promine nesplnéni podminky vyse nedoplatka.

Zalovany jako spravni orgin je povinen rozhodovat v mezich zikona a tlevy ze zakonnych
podminek muze poskytnout pouze, pokud mu to zakon umoznuje. Podminky bezdluznosti
jsou stanoveny pomeérné prisné (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2019 ¢. j. 2 Ads 340/2018-
23 -). V tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud navazal na rozsudek ze dne 30. 10. 2013,
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¢.j. 3 Ads 23/2013-56, z néhoz plyne, ze pfi posuzovani splnéni podminky bezdluznosti dle
§ 78a odst. 4 zakona o zameéstnanosti nemuze spravni organ vykrocit z mezi zakona;
zohledriovat muze pouze ty skutecnosti, které mu zakon umoznuje. Z toho davodu nelze

Ve 4 4 4 v/ v 4 v .
pri rozhodovani o poskytnuti prispévku dle § 78a odst. 1 zakona o zaméstnanosti
zohledriovat davody nesplnéni zakonnych podminek. Nelze tak prisvéddit namitce zalobce,
\4 \4 / 4 / Ve 4 4 i v i v 4 4
ze zalovany neni ochotny vykrocit z pravaiho formalismu. Nedoslo ani k poruseni prava
zalobce na spravedlivy proces. Zdejsi soud neshledal ani u jednoho z rozhodnuti vadu
spocivajici na nespravném pravnim posouzeni.

Zalobce konkretizuje davody zptsobujici nedoplatek - administrativni a organizaéni
pochybeni v disledku vymény softwarového vybaveni a zaméstnankyné na pozici Gcetni.
V predmétném fizeni vSak neprislusi radu prace, zalovanému, ba ani soudu posuzovat
dtvod pochybeni na strané zalobce. Jak soud jiz uvedl, prostor pro to je v fizeni o zadosti o
odstranéni tvrdosti zakona, ta vsak byla pravomocné zamitnuta. Jakkoli soud chape situaci
zalobce, ocenuje, ze zaméstnava nékolik osob se zdravotnim postizenim, nesnizuje jeho
ptinos a rozumi tomu, ze napadené rozhodnuti mtze zptsobit provozni problémy vedouct
ke snizeni poctu téchto zaméstnanych osob, nezbyva mu nez zavéru zalovaného prisvédcit.
Namitky zalobce soud shledal nedtvodne.

V neptiznani prispévku v takovém pripadé neni mozné spatfovat popreni smyslu a ucelu
pravni Upravy. Je treba zohlednit primarni Gcel pravni dpravy (podporu zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim a jejich ochranu) a divod jejiho ptijeti. Neni vsak mozno
odhlédnout od toho, ze zalobce nesplnil zakonem stanovené podminky, pfi¢emz rizeni,
v némz zalovany musi brat v potaz okolnosti zpusobeni nedoplatku a dopad neposkytnuti
prispévku na zaméstnavatele a jeho zaméstnance, tj. fizeni o zadosti o odstranéni tvrdosti
zakona, bylo pravomocné zamitnuto (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6.
2021, & j. 11 Ad 1/2021-47). Nelze se ztotoznit s nAmitkou Zalobce, e Ceska republika
takovym rozhodnutim porusuje povinnost plynouci z ¢l. 29 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Zalobce nesplnil zikonem stanovené podminky pro pfiznani pHspévku, v tomto
ohledu tedy nelze argumentovat pravem na zvySenou ochranu zdravi pti praci a zvlastni
pracovni podminky osob zdravotné postizenych, nebot to se se zde fesenou okolnosti stran
neposkytnuti prispévku miji.

Zalobce pripomina princip qui haeret in litera haeret in cortice a uvadi, ze spravni organy maji
Ve / M 4 i 4 v / / Vv

vykrocit z prosté litery zakona a aplikovat pravo tak, aby bylo dosazeno sledovaného tcelu.
Jelikoz spravni organy tento fakt nezohlednili, dospéli k nespravnému pravnimu nazoru.
Soud k tomu uvadi, ze souhlasi se zalobcem v tom, ze spravni organy maji aplikovat pravo
k dosazeni sledovaného ucelu. Nespattuje vSak stran tohoto principu v postupu spravnich
organu pochybeni. Jak jiz krajsky soud uvedl, prostor pro spravni uvazeni ohledné okolnosti

/7 Vv M v/ 4 v/ i v 4 M 4 i v Vv / 4 v
pochybeni zalobce, je v fizeni o zadosti o odstranéni tvrdosti zakona. Jelikoz zalovany pravé
z pravomocného fizeni o odstranéni tvrdosti zakona vysel a je povinen k nému prihlédnout,
nezbylo mu nez prispévek nepriznat.

Krajsky soud uzavira, ze postup uradu prace a zalovaného, jehoz vysledkem bylo vydani
rozhodnuti o neposkytnuti prispévku, byl souladny se zakonem, nebot podminky tzv.
bezdluznosti nebyly na strané zalobce splnény.

VII. Zavér a naklady fizeni
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Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadneé vady, k nimz musi soud prihlizet z dredni povinnosti, zamitl zaloby jako nedavodné
podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Zalobce ve vécech tspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto

/ / / o V/ /77 / / ’ / / .. . v
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ vV /4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. kvétna 2024

Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



