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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majerdika, ve véci

zalobci:

proti
\ /7
zalovanému:

7 v .
Za ucasti:

a)J. B.
b) E. N.

c)T.S.
zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Olbortem
sidlem Nad Vyvozem 4828, 760 05 Zlin

Krajsky afad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

I) E.ON Cesk4 republika, s.r.o.

Lidicka 36, 659 44 Brno

II) CETIN a.s.

Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 9. 2021, ¢. j. KUZL 65754/2021, sp. zn.
KUSP 30328/2021 ZPZE-IS,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tradu Zlinského kraje ze dne 22. 9. 2021., ¢. KUZL
65754/2021, sp. zn. KUSP 30328/2021 ZPZE-IS, se ru$i a véc se vraci k dal§imu

v/ /7 vV 4
rizeni zalovanému.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 29 183 K¢
k rukdm jejich advokata Mgr. Petra Olborta do 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku.

III. Osobam zGlastnénym na rizeni se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Vyse oznalenym rozhodnutim ze dne 22. 9. 2021, ¢. j. KUZL 65754/2021, sp. zn. KUSP
30328/2021 ZPZE-IS (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalovany zamitl odvolani zalobct
a soucasné potvrdil usneseni Méstského Gfadu Vizovice, odboru zivotniho prostfedi (dale
také ,vodopravni Gfad) ze dne 26. 7. 2018, sp. zn. MUVIZ 010705/2018, ¢. ;. MUVIZ
012678/2018 ZP-E], (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto, ze
zalobci - pani J. B. (drive S.; dale jen ,zalobkyné 1), pani E. N. (dale jen ,zalobkyné 2) a
pan T. S. (dale jen ,zalobce 3“), nejsou Gcastniky stavebniho tizeni zahajeného 20. 6. 2018 ve
véci povoleni stavby , Rodinny diim parc. & X, k.ii. X, stavebni objekt VODOVOD, VR TANA
STUDNA a stavebni objekt KANALIZACE, COV na pozemku parc. & X v katastralnim
Uzemi X, které je u Méstského uradu Vizovice, odboru zivotniho prostiedi projednavano
pod spisovou zn.: MUVIZ 010705/2018 (dale jen ,stavba®). O vydani povoleni stavby
pozadal Ing. R. K., bytem X (dale jen ,stavebnik®).

2. V této véci jiz bylo jednou rozhodovano Krajskym soudem v Brné (dale jen ,soud®), ktery
rozsudkem ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. 29 A 8/2019-62 rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

IL. Shrnuti argument obsazenych v Zalobé

3. Ve vdas podané zalobé zalobci navrhli, aby soud napadené a prvostupniové rozhodnuti zrusil.
Zalovany ignoroval zavéry krajského soudu, pouze formalisticky se snail napravit vyctené
vady. Odeprel zalobcam moznost hajit sva prava. V obci neni zaveden vodovod, zalobci jsou
tak odkazani na své studny jako jediny zdroj pitné vody. Ten je stavbou studny na pozemku
stavebnika ohrozen, nebot tato ma negativni vliv na vodni zdroje zalobct. Zjisténi a pravni
hodnoceni zalovaného ve vztahu k Gcastenstvi jsou nespravna. Studny zalobct byly
vybudovany na zakladé fadnych vetejnopravnich souhlasu dle tehdy platnych pravnich
predpist. Neni zfejmé, z éeho zalovany dovodil opak. Na tom nic neméni to, ze zalobci
podali zadosti o povoleni k nakladani s vodami k odbéru podzemnich vod z jejich studnia o
dodate¢né povoleni stavby studni. Zalobci sami neuznali nelegilnost studni, jak Zalovany
tvrdi. Zalobcim nem@Ze jit k tiZi, %e byli nuceni o dodateéné stavebni povoleni poZadat,
pokud tento postup zcela nedavodné vyzadoval spravni organ, jenz jim podminoval vydani
povoleni k odbéru podzemnich vod. Absence povoleni nemohla byt prekazkou pro pfiznani
UcCastenstvi v fizeni - rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale také ,INSS¥) ze dne 1. 6.
2011, sp. zn. 9 As 78/2011, rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 46 A
72/2017-27.

IV. Shrnuti vyjadreni Zalovaného

4. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Povoleno bylo pouze umisténi studen. Zadné z
rozhodnuti nelze povazovat za radné stavebni povoleni ke stavbé studny. Predlozena
kolauda¢ni rozhodnuti nelze povazovat za fadny doklad o povoleni k uzivani staveb studni
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zalobcu. Argumentace rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 78/2011 neni
na misté. Byl posouzen a vyhodnocen potencialni negativni vliv odbéru z vrtané studny na

/7 4 . 4 4 v \4 7 N7/ 4 ..
pozemku stavebnika na okolni zdroje podzemni vody se zavérem, ze nehrozi zadné riziko
ovlivnéni mnozstvi zdroji podzemnich a povrchovych vod.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni fad spravni®), bez natizeni Gstniho jednani
prezkoumal v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni rad spravni®), v mezich zalobnich bodt napadené
rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti vodopravniho Gfadu vydané v prvaim stupni, véetné
fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze zaloba je ddvodna.

Pfedné soud povazuje za vhodné poukazat na to, ze rozhodnuti vydané podle § 28 odst. 1
spravniho fadu o tom, ze osoba neni Gcastnikem fizeni, muze byt predmétem soudniho
prezkumu ve spravnim soudnictvi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7.
2015, &. 3. 9 As 222/2014-147)

V nyni fesené véci je predmétem sporu polemika zalobct o tom, zda méli byt Gcéastniky
fizeni ve véci povoleni stavby ,Rodinny dim parc. & X, k.. X, stavebni objekt VODOVOD,
VRTANA STUDNA a stavebni objekt KANALIZACE, COV na pozemku parc. & X v
katastralnim Uzemi X z divodu, Ze na jejich pozemcich jsou studny, které vyuzivaji. tato
skutednost je nesporna. Soud si je védom, rizeni, ve kterém se zalobci domahali postaveni
Ucastnika fizeni, bylo ukonceno rozhodnutim ze dne 20. 12. 2018 ¢. j.: MUVIZ 021667/2018
ZP-E] a je jiz pravomocné Ing. R. K. bylo vydano povoleni k nakladani s podzemnimi
vodami k jejich odbéru z vrtané studny, povoleni k nakladani s podzemnimi vodami k
vypousténi odpadnich vod z domovni {istirny odpadnich vod a stavebni povoleni k
provedeni vrtané studny, vodovodu, Cistirny odpadnich vod a kanalizace. S ohledem na tuto
skutecnost je posouzeni ucastenstvi zalobcu spise akademickou otazkou.

Krajsky soud ohledné tohoto sporu jiz jednou rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 9. 5. 2021,
¢.j. 29 A 8/2019-62 (dale jen ,zrusujici rozsudek®). Konstatoval mimo jiné, Ze mu je znama
judikatura, v niz je potencialni doteni prav vlastnika sousedniho pozemku spojovano
s existenci povoleni k nakladani s podzemnimi vodami (napt. rozsudek Nejvyssi spravniho
soudu ze dne 29. 9. 2010, ¢j. 8 As 55/2009-96, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 8. 2017, ¢&j. 2 As 326/2016-33), nicméné si zaroven neni védom judikatury, v niz by
byl tento zavér vysloven i v pripadé, ze ,sousedni® vlastnik soucasné tvrdi faktickou existenci
studny. Naopak je soudu znamo rozhodnuti, které muze naznacovat, ze dotCeni prav souseda
lze spojovat s (pouhou) mozZnosti nakladat s podzemnimi vodami. V rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 24. 6. 2020, ¢j. 46 A 72/2017-27, se tamni soud vénoval Glastenstvi
v izemnim fizen{ (nyni jde o stavebni fizeni) a v bodé 17 vyslovil, aby moblo pojmové dojit
k dotceni vlastnického (C1 jiného vécného) prava umisténim stavby studny, musi byt s vlastnicrvim
sousedictho pozemku & stavby (nebo jinym vécnym pravem k nim) nutné spojena moznost
naklddani s podzemnimi vodami. Jen v takovém pripadé si rotiz lze predstavit, Ze by moblo dojit
k dotéeni prav jiného icastnika. Na zakladeé této Gvahy zamitl tamni soud zalobu toho zalobce,
na jehoz pozemku se dle zalobnich tvrzeni nenachazely zadné vodni zdroje.

Dale zde soud uved], ze dospél k davodnosti zalobniho bodu ohledné toho, ze spravni organy
nemohly svuj zavér postavit pouze na absenci povoleni k nakladani s podzemnimi vodami.
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Zduraznil, Ze vyznamna je existence vodniho zdroje. Ptipomnél, ze smyslem tcastenstvi
souseda ve stavebnim fizeni je jeho zapojeni do fizeni a umoznéni podat namitky tykajici se
*/ 4 v 4 . 4 4 4 \4 / o 4 v ’
potencialniho dotceni na jeho pravech konkrétnim navrzenym zptusobem provadéni stavby,
byt by se posléze pfi posuzovani véci stavebnim tfadem ukazalo, Ze namitky jsou

nedtvodné.

Soud rovnéz ve zrusujicim rozsudku konstatoval, Ze vychozi spravni Gvaha (zalozena na
absenci povoleni k nakladani s vodami) byla nespravna, coz by postadovalo pro zruseni
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napadeného rozhodnuti a vraceni k dalsimu rizeni. Zalovany nicmeéneé vzal do svych Gvah 1
(ne)legalnost stavby (a¢ neni zcela zfejmé, jakou dulezitost této okolnosti prikladal, jak bylo

4 v /v \ . . ’ / *1* Vv 4 / vV .

nastinéno vyse) a zalobci proti této Gvaze uplatnili zalobni bod, ktery se soud rovnéz pokusil
prezkoumat. Dospél vsak k tomu, ze rozhodnuti je v tomto sméru neprezkoumatelné pro
nedostatek odavodnéni.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobci jsou vlastniky (mimo jiné) pozemka evidovanych
v katastralnim Gzemi X s parcelnimi ¢isly XA a XB. Tyto pozemky se nachazi naprié pres
ulici od pozemku, na némz ma byt realizovan predmétny stavebni zamér, a dle tvrzeni
zalobct se na nich nachazi studny. Zalobci proto nejprve pripisem ze dne 2. 7. 2018 pozadali
o vstup do fizeni o umisténi stavby studny stavebnika, ale vzhledem k pravomocnému
ukonceni izemniho fizeni vodopravni Gfad vysel z toho, ze se fakticky domahaji uéastenstvi
4 /7 7 v/ 4 v/ M 4 4 /4

v (probihajicim) fizeni o zadosti o stavebni povoleni stavby vrtané studny a vodovodu.
Zalobci vodopravnimu uradu v souvislosti se svym pozadavkem vstoupit do predmétného
v/ 4 oV V v M v/ 4 4

fizeni zaslali jesté nékolik dalSich pisemnosti (ze dne 10. 7. 2018, ze dne 23. 7. 2018, ze dne
26. 7. 2018), k nimz pfipojili 1 nékolik listin, jimiz chtéli dolozit dotleni svych prav a
opravnénost staveb studni. Mimo jiné se jednalo o oznameni havarie ze dne 12. 6. 2018;
estné prohlaseni nékolika osob; uzemni rozhodnuti, rozhodnuti o pripustnosti stavby a
souhlasy suzivanim stavby, které byly vydané Okresnim narodnim vyborem
v Gottwaldové; fotografie studny zalobkyné a).

V napadeném rozhodnuti zalovany predmétné dokumenty hodnoti, a to v ramci zmény
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Byt nelze tento postup
a hodnoceni zalovaného shledat jako precizni a vhodné, moznosti prezkumu zdej$im
soudem dostacuje. Zalovany totiz uzavrel, ze zadny z predlozenych dokumenti neni
4 / Vv 4 4 4 7V 4
povolenim pro stavbu studny podle vyse uvedeného zikona o vodnim hospodatstvi.
K tomuto krajsky soud povazuje za vhodné pripomenout, ze je nutno Cist rozhodnuti obou
stupnu jako jeden celek (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2015, ¢. j. 6 As 161/2015-25).
Rizeni, z néhoz vzeslo napadené spravni rozhodnuti, je totiz ovladano zasadou jednotnosti
v/ 4 J' 4 4 M M v/ 4 4 N4 v 4 4 4 4
fizeni. Totéz fizeni zahrnuje jak fizeni odehravajici se pred spravnim organem prvniho
v i v/ / /7 V7 4 v/ 4 ./ 4 4
stupné, tak i pripadné odvolaci rizeni. Tato fizeni se tedy pojimaji dohromady, ve svém
komplexu, jako jeden celek jsou vnimana vSechna rozhodnuti povstala v jednotlivych fazich
fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 4 Ads 86/2008-198). Byt se v tomto sméru
zalovany fidil pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku a puvodni
neprezkoumatelnost napravil, tato skutenost nema vliv na kone¢né posouzeni tcastenstvi
v o 4 M 4 v o * Vv v / vV Vv \4 / 4
zalobcl. Otazka vlastnictvi studen zalobcu totiz méla byt reSena az v samotném stavebnim
v/ 4 Ve 4 4 o i /4 i v o
fizeni pti rozhodovani o divodnosti namitek zalobct.

Dle nazoru soudu potencialni dotéenti prav ,souseda®, a tedy dtvod pro pfiznani ulastenstvi,
lze vyvozovat jiz ze samotné existence studny (resp. zdroje podzemnich vod) v jeho
vlastnictvi, respektive na jeho pozemku, a tedy moznosti nakladat s podzemnimi vodami.
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Smyslem Gcastenstvi souseda ve stavebnim fizeni je jeho zapojeni do fizeni a umoznéni podat
’ . / 7 7 4 4 v ’ . ’ ’ 4 \4 4
namitky tykajici se potencialniho doteni na jeho pravech konkrétnim navrzenym
zpusobem provadéni stavby, byt by se posléze pfi posuzovani véci stavebnim tfadem
4 \4 ’ . . o ’ v ’ . / Ve oo / 4 4 oV
ukazalo, ze namitky jsou nedtvodné a k dotéeni vlastnickych ¢i jinych prav dojit nemaze.
Namitky subjektd domahajicich se Gcastenstvi v fizeni je tedy nutno posuzovat ve dvou
rovinach - jednak v té, zda zakladaji jejich Gcastenstvi v predmétném fizeni, a jednak v te,
zda jsou diivodné, tj. ze skutecné dochazi k zasahu do jejich prav.

Soud tedy uzavira, ze se zalobci s ohledem na skute¢nost, ze na pozemcich v jejich vlastnictvi
M /4 4 v v/ 4 v / M 4 M / V 4 v/ 4 /4
jsou studny, které realné vyuzivaji, mélo byt jednano jako s Géastniky fizeni. Z uvedeného
dtvodu tedy soud napadené rozhodnuti zrusil.

Otazka, zda byli zalobci realné dotéeni na svych pravech, méla byt fesena ve stavebnim
fizeni, ve kterém se zalobci domahali ulastenstvi. Teprve zde mélo byt feseno, zda byly
studny zalobct radné povoleny, zda k nim existovalo povolnéni vodopravniho uradu
k odbéru podzemnich vod a zda studna stavebnika muze mit negativni vliv na vodni zdroje
zalobcu.

I kdyz se jevi posouzeni dalsich namitek nadbyteCnym, vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pripadu poklada soud jejich posouzeni za prinosné. Studny byly dle zalobca
vybudovany na zakladé fadnych vetejnopravnich souhlast vyzadovanych tehdy platnymi
pravnimi predpisy. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze izemnimi rozhodnutimi obecného
stavebniho Uradu Okresniho narodniho vyboru v Gottwaldové, odboru vystavby a
tizemniho planovani ze dne 10. 8. 1973 & j. VUP-1767/73-Ing.T., a ze dne 1. 10. 1973 & j.
VUP 2754/73-Ing.T bylo povoleno umisténi studen. Tyto obsahuji vjcet objekts, jejich
umisténi obecny stavebni ufad povolil: vlastni stavbu rodinného domu, pfistup k ni, studnu,
elektro pripojku a septik. Jde tedy o Gzemni rozhodnuti vydana v souladu s tehdy platnou
pravni Gpravou na useku stavebniho prava. Dale byly predlozeny dvé rozhodnuti Okresniho
narodniho vyboru v Gottwaldové, odboru vystavby a tzemniho planovani ze dne 10. 4. 1974
¢ j. VUP-1038/1974/Dr a & j. VUP-936/1974/Dr o ptipustnosti stavby. Jak spravné
zalovany uvedl ve svém vyjadfeni k zalobé, rozhodnuti nelze povazovat za radné stavebni
povoleni ke stavbé studny, jelikoz nebylo vydano specialnim stavebnim Gradem, tedy
vodohospodarskym organem a stavba studni ani nebyla predmétem povoleni. Predmétem
obou povoleni byly toliko novostavby rodinnych domu zalobcd. Rovnéz v kolaudaénich
rozhodnutich obecného stavebniho Gradu - Okresniho narodniho vyboru v Gottwaldové
ze dne 26. 10. 1981 ¢. j. VUP 2532/1981/Br a ze dne 4. 11. 1977 ¢&. J- VUP-3413/1977/Dr,
nebyla stavba studny zminéna. Slo o povoleni k uZivani rodinnych domd. V dobé vydani
povoleni stavby rodinnych domu zalobct roku 1974 podléhala stavba studny zakonu
¢. 11/1955 Sb., o vodnim hospodarstvi. Mélo tedy byt vydano povoleni vodohospodarského
organu (mistné prislusného narodniho vyboru) dle § 8 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 23 tohoto
zakona. Po dokonceni stavby byl tentyz organ dle § 24 vladniho nafizeni ¢. 14/1959 Sb.,
opravnén vydat rozhodnuti o schvaleni provedené stavby studny a povolit jeji uzivani.
Nebylo vsak prokazano, ze k tomu doslo. S ohledem na uvedené tak nelze prisvéd¢it nazoru
zalobcu, ze méli pred vydanim zrusujiciho rozsudku opravnéni nakladat s vodami.

Spravni fizeni, ve kterém se zalobci domahali postaveni tcastnika fizeni, bylo ukonéeno
rozhodnutim ze dne 20. 12. 2018 ¢.j.: MUVIZ 021667/2018 ZP-E] a je jiz pravomocné.
Zalovany pozadal vodopravni urad emailem ze dne 2. 9. 2021 o sdéleni, zda jsou tyto
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povolené stavby jiz dokonleny a uzivany, a v pripade, ze stavby, zejména studna, jiz uzivany
jsou, jestli se v dané lokalité vyskytly problémy s nedostatkem vody, nebo jestli jsou
vodopravnimu uradu znamy néjaké nové skutecnosti, souvisejici s predmétnym fizenim.
Vodopravni afad sdélil, ze predmétnd stavba je zrealizovana v souladu se stavebnim
povolenim a s ovéfenou projektovou dokumentaci, je dokoncena a je schopna uzivani a
nebyla zaznamenany zadné problémy s nedostatkem vody v dané lokalité. Dle zalovaného
zadny z predlozenych dokladd neni mozné povazovat za doklad, kterym by bylo mozné
prokazat dotceni vlastnického prava v predmétném stavebnim fizeni. Vzhledem k tomu, ze
\4 / 4 i 4 / 4 M 4 M v 4
zadatelé neprokazali legalnost svych studni, tj. neprokazali, ze bylo pro tyto studny vydano
stavebni povoleni a Ze je z nich povolen odbér podzemni vody, a tudiz neprokazali moznost
dotéeni svych vlastnickych prav, dospél zalovany k zavéru, ze nejsou Gcastniky stavebniho
v/ 4 4 4 v M / 4 / Vv 4 4 \4 /4 M
fizeni. K tomu soud uvadi, ze jak vyplyva z vyse uvedeného, tento nazor zalovaného je
nespravany.

Zalobci namitaji, Ze studna ma negativni vliv na vodni zdroje Zalobct. Jak jiz soud uvedl,
toto posouzeni by mélo svoje misto az v fizeni o povoleni stavby. Soud jen na dokresleni
véci uvadi, ze ze spisového materialu nevyplyva, ze by tuto skutecnost zalobci nédim
dolozili. Z predlozenych fotografii nelze seznat, kdy tyto byly foceny, nelze tak potvrdit, ze
by se jednalo o fotografie pfed a po zhotoveni studny stavebnika. Naopak zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze se za dobu uzivani studny stavebnika nevyskytly v
lokalité problémy s nedostatkem vody. Soudasti spisu je rovnéz Hydrogeologické vyjadrent
Ing. M. F., osoby odborné zpusobilé v oboru hydrogeologie a geologickych praci,
zpracované v listopadu 2017. Ing. M. F. posoudil a vyhodnotil potencialni negativni vliv
odbéru z vrtané studny na pozemku stavebnika na okolni zdroje podzemni vody. Uzavtel,
ze pri planovaném mnozstvi odebirané podzemni vody ze studny stavebnika nehrozi ,Zddné
riziko ovlivnéni mnozstvi zdrojii podzemnich a povrchovych vod nebo chrinénych sizemi
vymezenych zvldstnimi  pravnimi  predpisy.“ Vychazel z planovaného maximalniho
hodinového i denniho mnozstvi odebirané vody. Odbér pfi maximalni vydatnosti 0,7 1/s po
dobu 19 minut bude dle Ing. F. znamenat snizeni hladiny podzemni vody ve vzdalenosti 9,8
m od projektované studny o méné nez 0,1 metru. Jako nejblizsi zndmou povolenou studnu
uved] Ing. F. studnu na pozemku parc. ¢. XC, vzdalené od studny stavebnika cca 51 m
(studny zalobcl jsou od studny stavebnika o nékolik desitek metrti dale). Negativni
ovlivnéni studnou stavebnika nezminuje a nepredpoklada. Lze tedy souhlasit se zavérem
zalovaného v jeho vyjadreni k zalobé, ze ani vzdalenéjsi studny nebudou odbérem z vrtané
studny ovlivnény. V fizeni by tedy s nejvétsi pravdépodobnosti namitky zalobct stran
negativniho vlivu studny stavebnika na jejich vodni nebyly shledany dtivodnymi, pokud by
zalobci nepredestreli jinou argumentaci a dikazy.

. Zalovany dale upozornil na to, ze dotazem u vodopravniho ufadu zjistil, ze zalobci si

zazadali o dodate¢né povoleni stavby kopané studny a zadost o povoleni k odbéru z této
kopané studny v mnozstvi 160 m3 za rok. Dne 16. 12. 2019 byla vodopravanimu tradu
dorucena zadost zalobce 3 a zalobkyné 2 a rozhodnuti je pfed vydanim. Dne 21. 8. 2018
podala u vodopravniho ufadu zalobkyné 1 zadost o povoleni k odbéru podzemnich vod z
kopané studny v mnozstvi 160 m3 za rok. O dodateéné povoleni stavby kopané studny
a vodovodu pozadala zalobkyné 1 dne 16. 12. 2019. Rozhodnuti o povoleni k nakladani s
vodami a dodate¢ném povoleni stavby bylo zalobkyni 1 vydano vodopravnim tradem dne
26.7.2021 pod ¢. j. MUVIZ 012944/2021, pravni moci nabylo dne 25. 8. 2021.
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Zalovany uzavtel, ze vzhledem k tomu, Ze zalobci neprokazali zddnou dolozenou listinou
legalnost svych studni, tedy neprokazali, Ze bylo pro tyto studny vydano stavebni povoleni
a ze je z nich povolen odbér podzemni vody, neprokazali moznost dotleni svych
vlastnickych prav. Zde je nutno zavér zalovaného korigovat. Sam zalovany si vyzadal
v P 4 4 / vV VeV \4 .. i v \4 M . v/ i v v 4 4

odpovéd vodopravniho Gradu, pricemz zjistil, ze zalobci si pozadali o predmétna povoleni a
zalobkyni 1 bylo jiz vydano. Zalovany v takovém pripadé nemohl véc uzaviit s tim, ze
zalobci neprokazali dotéenti vlastnickych prav, nebot neprokazali legalnost svych studni.

VL. Z4vér a niklady fizeni

Soud vzhledem k vyse popsanym Gvaham napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a
vratil zalovanému k dal$imu fizeni podle ustanoveni § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho.
V dal$im ftizeni bude zalovany ve smyslu § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho vazan
/ 4 ’ 4 v v/ v 4 v \4 /v /7 vV o
vyslovenym pravnim nazorem. Soud predevsim dospél k zavéru, ze Ucastenstvi zalobcu
v v 4 4 v/ 4 \4 v/ ’ v \4 . 4

v predmétném stavebnim rizeni nebylo mozno poptit na zakladé toho, Ze nedisponuji
povolenim k nakladani s podzemnimi vodami. Zalobci byli ulastniky fizeni vzhledem
k existenci a realnému uzivani studen na jejich pozemcich. O tom, zda skutecné doslo
k iymé na jejich vlastnickych pravech mélo byt rozhodovano az v rizeni o povoleni stavby.

O nahradé nakladd soudniho fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto dle zasady aspéchu ve
véci (§ 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Zalobci méli ve véci plny Gspéch, tudiZ maji
proti zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni, které tvofi jejich zaplacené soudni
poplatky za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 x 3000 K¢ a odména
advokata. Odmeéna advokata zalobcu byla stanovena v souladu s ustanovenim § 35 odst. 2
soudniho fadu spravniho podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist.
Advokat zalobcu ve véci ucinil celkem dva ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a)
a d) advokatniho tarifu (prevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby). Odména za tyto
tkony bylaurcenadle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu. Zakladni
vysSe odmény za zastupovani ¢ini 3 000 K¢. protoze $lo o spolecné zastupovani vice osob,
snizuje se odména pro kazdou osobu podle §12 odst. 4 advokatniho tarifu 0 20 %. Odména
za jeden Ukon pro jednu osobu tak cini 2 480 K¢. Celkové byly uéinény dva tkony pravni
sluzby pro tfi osoby, tedy 2 x 3 x 2 480 K¢, celkove 14 880 K¢. Advokatovi nalezi 1 nahrada
hotovych vydaji, ktera byla podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu urCena pausalni ¢astkou
za jeden tkon pravni sluzby, tedy 2 x 3 x 300 K¢., coz je 1 800 K¢. Celkem odména a nahrada
hotovych vydaju ¢ini 16 680 K¢. Jelikoz je advokat zalobct platcem dané z pridané hodnoty,
zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaju ve smyslu § 57 odst. 2 soudniho radu
spravniho o castku odpovidajici dani (21 %), tedy o 3 503K¢. Celkem naklady fizeni zalobca
¢ini 29 183 K¢ (9 000 K¢ + 20 183 K¢). Soud zalovanému urcil k zaplaceni primétrenou lhutu.

Osoby zalastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot jim soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s.
f. s. a contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
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Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. kvétna 2024

Zuzana Bystricka v.r.
v v 4
predsedkyné senatu



