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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Davida Rause, Ph.D. a Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D. v pravni véci

zalobkyné: Ztronic s.r.o.
sidlem Podoli 126,
zastoupena Ing. Mgr. Pavlou Kvapilovou, datiovou poradkyni
sidlem Prikop 838/6, Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2022, ¢. j. 23148/22/5200-11431-712136,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odtvodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobkyné se podanou Zalobou doméah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2022,
¢.j.23148/22/5200-11431-712136, kterym bylo podle § 116 odst. 1 pism. a) zakona C.
280/2009 Sb., danovy tad, a zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmta (dale jen ,ZDP*),
k odvolani zalobkyné zménéno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Zlinsky kraj (platebni
vymér na dan zpfijmd pravnickych osob, dile jen ,DPPO®) zedne 6.12.2019,
¢.j. 2131639/19/3309-51521-701818, kterym byla zalobkyni vymérena za zdanovaci obdobi
kalendafniho roku 2018 dan ve vysi 732 260 K¢&; po zméné zalovanym Cinila vymeérena dan
640 300 K¢.

Spravci dané vznikly pochybnosti o spravnosti tvrzené darniové povinnosti za predmétné
zdaniovaci obdobi, nebot zalobkyné vykazala trzby z prodeje dlouhodobého majetku ve vysi
1911 000 K¢ a zGstatkovou cenu prodaného dlouhodobého majetku 3 413 000 K¢; z prodeje
dlouhodobého majetku tak meéla Zalobkyni vzniknout ztrata ve vysi 1502 000 K¢. Po
provedeném postupu k odstranéni pochybnosti dospél spravce dané k zavéru, ze zalobkyné
prodala celkem 4 automobily (VW Crafter, Audi R8, Citroén Berlingo, Chevrolet Camaro
SS), privés Agados a ¢tytkolku Can-Am) tzv. spojenym osobam ve smyslu § 23 odst. 7 pism.
b) bodu 2 zikona o danich z pfijmt za cenu nizéi, nez je cena obvykla. K jednotlivym
polozkam zalozil do spisu ceny, za které jsou uvedené polozky na trhu nabizeny, a na
zakladé takto dolozenych cen vydal platebni vymér na DPPO ve vysi 732 260 K¢, . o
304 000 K¢ vysst, nez jakou tvrdila zalobkyné v podaném dariovém priznani. K odvolani
zalobkyné zalovany nadale nezpochybnoval cenu, za kterou zalobkyné prodala vozidlo
Chevrolet Camaro SS - tuto cenu povazoval za cenu obvyklou. Predmétem domeérené dané
tak zustala vozidla VW Crafter, Audi R8, Citroén Berlingo, privés Agados a étyrkolka Can-
Am. Zalovany proto zménil platebni vimér spravce dané tak, e Zalobkyni vymétil DPPO
ve vysi 640 300 K¢; 1. 0 212 040 K¢ vyssi, nez jakou tvrdila zalobkyné.

II. Podstatny obsah zalobnich bodd

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného obsahlou Zalobou, ve které z velké &asti
zopakovala namitky uvedené jiz v podaném odvolani, jakoz i1 pred sprivcem dané.
Zalobkyné zejm. namitala, %e spravci dané navrhovala pokralovat v dokazovani (navrhla
provést dalsi dakazni prostredky, které také dokladala). Spravce dané ani zalovany vsak
navrhované dikazni prostredky k dukazu neprovedli a s uplatnénymi namitkami se fadné
nevyporadali. Zalobkyné zd@raznila, e dikazni bfemeno ke viem skute¢nostem
rozhodnym pro aplikaci § 23 odst. 7 ZDP lezi na spravci dané. Spravce dané proto musi
prokazat mimo jiné technicky stav majetku v dobé prodeje, nebot ten je jednim
z nejvyznamnéjsich cenotvornych faktort. Stejné tak musi spravce dané uprednostnit
realizované trzni ceny majetku pred cenami nabidkovymi (inzerovanymi). Pfitom musi
vybrat dostate¢né mnozstvi subjektl, aby na zakladé jejich 4daji mohl udinit dostatecné
objektivni a spravedlivy zavér o cené obvyklé. Tuto cenu spravce dané ani zalovany
dostatecné nezjistili, ¢imz neunesli své dikazni bremeno.

Z 1 v . . / v 7 v / o . vV v /
alobkyné rozporovala terminologické oznaceni ceny zalovanym a zdlraznila, ze zalovany
pouziva pro inzerovanou cenu ruzné pojmy (napf. cena obvykla, prodejni cena, zjisténa
prodavana cena, skuteCné realizovana cena, trzni cena apod.), aniz by obsah jednotlivych

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pojmu definoval. Inzerovana cena pritom predstavuje subjektivni o¢ekavani o prodejni cené
ze strany prodavajictho, proto ji nelze povazovat za skuteénou prodejni cenu, cenu
obvyklou, resp. cenu sjednanou mezi nespojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP.
Ktomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 31.3. 2009,
¢.j. 8 Afs 80/2007-105. Jelikoz spravce dané své dikazni bfemeno neunesl, nebylo
povinnosti zalobkyné dokladat tdajny rozdil cen. K tomu zalobkyné také namitala, ze
daniové organy postupovaly v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.1.2011, ¢&.j. 7 Afs 74/2010-81, podle néhoz bylo povinnosti spravce dané v taméjsi véci
prokazat stav pronajimanych prostor. Z toho zalobkyné dovozovala rovnéz povinnost
spravce dané prokazat technicky stav prodavanych vozidel.

Postup zalovaného nema podle zalobkyné oporu ani v pokynu Generalniho finanéniho
feditelstvi D-22, ktery vychazi ze zasad obsazenych ve smérnici OECD 2017 o prevodnich
4 4 4 i v 4 4 /4 v
cenach pro nadnarodni podniky adatové spravy. Naopak, spravce dané postupoval
tendencné ve snaze zamérné ,,zjistit“ prodejni ceny znacné vyssi. To jasné doklada postup u
vozidla Chevrolet Camaro, u néhoz stanovil prodejni cenu v intervalu od 1 033 716 K¢ do
1279 317 K¢. Zalobkyné vsak dolozila nabidky z webovych stranek obsahujici ceny vyrazné
niz$i. Nejenze tedy spravce dané nezjistil skuteéné realizované trzni ceny vozidel, ale
dostate¢né nezjistil ani inzerované ceny. Na podporu svého tvrzeni zalobkyné odkazala na
rozhovor s makléfem F. K., ktery potvrzuje odliSnosti inzerovanych cen od cen skutecné
realizovanych, a to az ve vysi 20-30 %. Dale poukazala na postup znalcu, ktetri rovnéz
BV ARY] , . .. . . ’ ’ v v
upravuji Casové ceny vozidel o koeficient prodejnosti podle nabidky a poptavky, coz opét
svéd¢i o spravnosti zavéru zalobkyné.

V dalsi dasti zaloby zalobkyné k jednotlivym vozidlam zduraznila, ze ve spise zalozené
inzeraty neobsahuji konkrétnéjsi informace o tom, jaké byly celkové vysledky vyhledavani
a zadana kritéria. Stejné tak ze spisu nevyplyva, pro¢ zalovany neovéroval ceny také na
e / / v . Ve . 7 /
jinych webovych portalech (napf. www.mobile.de/cz, ¢ www.tipcars.com). Zalovany
4 4 v ./ [ 4 M v Vo 4 M Vev/ M 4 i
nedoklada, ze jim uvedené inzeraty jsou skutecné inzeraty nejlevnéjsi. Existence rozdilu mezi
skute¢né realizovanymi cenami a cenami sjednanymi zalobkyni tak nebyla prokazana.

V zavéru zaloby zalobkyné namitala procesni pochybeni spravce dané, resp. zalovaného.
K tomu zopakovala procesni prubéh daniového fizeni a zdUraznila, ze dne 13.5.2022 ji
zalovany v odvolacim fizeni dorucil dokument - seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi a
vyzvu k vyjadreni ve lhaté 15 dna. Tuto vyzvu zalovany ucinil po 28 mésicich od podani
odvolani. Ve stejny den (13. 5. 2022) zalobkyné pozadala o prodlouzeni stanovené lhuty,
¢emuz zalovany vyhovél a lhtitu prodlouzil o dalsich 15 dnt. Pavodné stanovena lhita méla
skondit v sobotu 28. 5. 2022, proto se jeji konec posouval na pondéli 30. 5. 2022. Od podani
zadosti o prodlouzeni lhuty do jejiho konce tak fakticky zbyvalo 17 dnt, proto mél zalovany
lhtutu prodlouzit do atery 14. 6. 2022, resp. o téchto 17 dnu az do ctvrtka 16. 6. 2022, coz
neudinil. Zalobkyné néisledné dne 13.6.2022 znovu pozidala o prodlouZeni stanovené
lhity, a to s ohledem na udéleni plné moci zmocnéné zastupkyni; zalovany vsak této zadosti
nevyhovél a dne 15. 6. 2022 rozhodl o zamitnuti podané zadosti. Toto rozhodnuti bylo
zalobkyni doruéeno fikci dne 25. 6. 2022. V dobé podani druhé zadosti o prodlouzeni lhity
(dne 13. 6. 2022) zbyvaly do konce spravné stanovené lhuty (do 16. 6. 2022) 3 dny, o ktereé
mél zalovany lhutu prodlouzit. Poslednim dnem, kdy se zalobkyné mohla vyjadfit
ke skutecnostem v odvolacim fizent, byl proto den 28. 6. 2022. A prestoze neuplynula lhtta
pro vyjadreni se k seznamovanym skutecnostem, vydal zalovany dne 17. 6. 2022 napadené
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rozhodnuti, ¢imz zalobkyni znemoznil vyjadrit se ke zjisténym skutecnostem. Tim hrubé
Ve ./ 4 M 4 4 v 4 . . 4 /1 4 4 /4

porusil jeji prava. Z jednani zalovaného je zjevna snaha docilit oznameni napadeného
rozhodnuti tak, aby nedoslo k marnému uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané.
Jelikoz ma prekluzivni lhiita hmotnépravni povahu, nemtze mit formalni a dcelovy tkon
vliv na béh této lhuty. Zalobkyné proto uzavtela, ze ,prekluzivni Ibita pro stanoveni dané
z priymii pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2018 marné uplynula dnem 5. 7. 2022.
Soudu proto navrhla, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu
v/ 4

fizeni.

IMI. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a setrval na
/4 /4 4 4 4 4 4 M /4 vV 4 4 4
svém pravnim nazoru. K (ne)prokazani ceny sjednané v béznych obchodnich vztazich
zduraznil, ze z napadeného rozhodnuti je i pfes razné terminologické oznaceni evidentni, ze
se jednalo o cenu ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP; pouziti terminu cena obvykld pak odpovida
zavedené spravni praxi. Spravce dané dolozil do spisu ceny, za které se uvedena vozidla

M 4 ./ M 4 ./ 4 v/ v 4 . /. 4 / Ve
nejenom nabizeji, ale 1 prodavaji. V daném pfipadé byla znama kritéria, ktera vysi ceny
ovliviyji (vykon motoru, rok vyroby, polet ujetych km, viditelné vady, ¢i v technickém
prukazu zaznamenané zmény), proto jsou inzerované (nabidkové) ceny rovnéz cenami
prodejnimi. Tomu ostatné odpovida i spravcem dané provedené orientani ocenéni pomoci
aplikace gt motive cebia,” ktera stanovuje trzni ceny vozidel na zakladé dynamicke analyzy
realizovanych prodeji a nabidkovych cen z inzerce na Ceskych i zahrani¢nich webovych
portalech. Inzerované ceny proto nebyly zalozeny na nepodlozeném osobnim odhadu.
Zjistény vzorek cen u jednotlivych vozidel byl v izkém rozpéti bez znaénych extrémnich
hodnot a zohlednoval také zminovany technicky stav (rok vyroky, opotfebeni s ohledem na
pocet ujetych km). Zalobkyné pak vyjma vozidla Chevrolet Camaro konkrétni zjisténé ceny

. . v ~7 / v v / /
nezpochybnila, resp. rozporovala je zcela obecné. Zalovany dodrzel vsechny zakonné
pozadavky a dukazni bfemeno unesl. Naopak je to zalobkyné, ktera dikazni bremeno
neunesla, nebot zjistény rozdil cen nevysvétlila.

Ve vztahu k namitanému nezakonnému postupu v odvolacim fizeni zalovany uvedl, zZe
napadené rozhodnuti bylo vydano dne 17. 6. 2022, tj. ve lhtté pro stanoveni dané, ktera
kondila 7. 7. 2022. Zalovany %alobkyni vyhovél, kdy? k jeji prvni zadosti lhéitu pro vyjad¥eni
ke zjisténym skuteénostem v odvolacim fizeni prodlouzil. Druhou zadost o prodlouzeni
lhity vSak povazoval zatcelovou scilem prodlouzit danové fizeni a soucasné jiz
poskytnutou lhutu povazoval za zcela dostate¢nou.

Zalovany proto navrhl, aby soud podanou Zalobu jako ned@vodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas [§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni (dale jen ,s. ¥. 5.)],
osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70's. .
s.).

Zdejs1 soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s. f. s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst.
1s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud rozhodoval bez jednani, nebot pro
to byly splnény podminky podle § 51 s. f. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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IV. a) K aplikaci § 23 odst. 7 ZDP a rozloZeni ditkazniho bremene

Darlové organy dométily zalobkyni dan z ptijmt pravnickych osob na zakladé aplikace § 23
odst. 7 pism. b) bodu 2 ZDP. Podle véty prvni tohoto ustanoveni plati, ze lisi-li se ceny
sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li
tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi se zaklad dané poplatnika o zjistény
rozdil. Spojenymi osobami se pfitom rozumi (mj.) i tzv. jinak spojené osoby, kterymi se ve
smyslu bodu 2 § 23 odst. 7 pism. b) ZDP rozumi také takové osoby, na jejichzZ vedeni nebo
kontrole se podileji shodné osoby nebo osoby blizké. Naopak jinak spojenymi osobami
nejsou osoby, kdy je jedna osoba ¢lenem dozorcich rad obou osob.

Dtkazni bfemeno ohledné zjisténi, ze se jedna o spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP,
lezi na spravci dané, stejné jako bfemeno dtikazni ohledné skutecnosti, zda se ceny sjednané
mezi spojenymi osobami lisi od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek (k tomu viz napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2021, ¢. . 1 Afs 109/2021-67, nebo ze
dne 20. 2. 2015, ¢.j. 5 Afs 38/2014-37, ¢. 3204/2015 Sb. NSS).

Darlové organy dovodily zavér o spojeni osob na zakladé toho, ze se na vedeni a kontrole
zalobkyné 1 jejich odbératelt (spolecnosti Soxfo s.r.o. a Poxon s.r.o., dnes peform Podoli
s.r.0.) podilely stejné osoby - Z. Z., nar. X, a Z. Z., nar. X. V prubéhu celého zdanovaciho
obdobi roku 2018 byly pravé uvedené osoby jedinymi jednateli a soucasné spolecniky
zalobkyné. Tyto osoby vystupovaly take jako jednatelé obou odbératelskych spolecnosti (ty
vznikly 23. 11. 2018, ;. tésné pred obdobim, kdy byly realizovany vsechny sporné obchody,
viz dale), pficemz v prosinci 2018 se jednalo rovnéz o spolecniky téchto spolecnosti (dnes
jsou podily téchto spole¢niki vlozeny do svétenského fondu Oxypo, ICO 07772700).
Ostatné, proti zaveéru, ze zalobkyné tvorila se svymi odbératelskymi spolecnostmi tzv. jinak
spojené osoby, zalobkyné v prubéhu danového fizeni ani v podané zalobé nebrojila. Jeji
namitky smérovaly predevsim do zpasobu urceni ceny obvyklé, resp. do procesniho
postupu danovych organa.

16. Jako fizeneé transakce danové organy vyhodnotily zalobkyni uc¢inéné prodeje nasledujicich

17.

polozek:

Volkswagen Crafter, RZ X, prodan spole¢nosti Soxfo s.r.o. dne 7. 12. 2018 za cenu 50 000 K¢
(vSe bez DPH); spravcem dané zjisténa cena se pohybovala v rozpéti od 180 577 K¢ do
238 760 K¢

Audi R8, RZ X, prodano spoleénosti Soxfo s.r.o. dne 7.12.2018 za cenu 550 000 K¢,
spravcem dané zjisténa cena se pohybovala v rozpéti od 1 239 592 K¢é do 1 644 628 K¢;

privés Agados, RZ X, prodan spolecnosti Soxfo s.r.o. dne 12.12. 2018 za cenu 1 000 K¢,
spravcem dané zjisténa cena se pohybovala v rozpéti od 8 623 K¢ do 10 322 K¢;

Citroén Berlingo, RZ X, prodan spole¢nosti Poxon s.r.o. dne 17. 12. 2018 za cenu 20 000 K¢,
spravcem dané zjisténa cena se pohybovala v rozpéti od 114 793 K¢ do 123 140 K¢

étytkolka Can-Am, RZ X, prodana spole¢nosti Soxfo s.r.o. za cenu 20 000 K¢, spravcem
dané zjiSténa cena se pohybovala v rozpéti od 214 050 K¢ do 247 107 K¢.

Spravce dané hodnotil kromé vyse uvedenych polozek jako fizenou transakci také prodej
vozidla Chevrolet Camaro SS, ktery zalobkyné prodala spole¢nosti Soxfo s.r.o. dne

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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7.12.2018 za cenu 550 000 K¢, ackoli spravcem dané zjisténa cena tohoto vozidla se
pohybovala v rozpéti od 1033716 K¢ do 1279317 K¢ K tomuto vozidlu dolozila
zalobkyné v reakci na vyzvu k odstranéni pochybnosti, resp. na sdéleni vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti fadu inzerci z raznych webovych portald, které nejprve spravce
dané odmitl zohlednit (po ukonéeni postupu k odstranéni pochybnosti nadale nepokracoval
v dokazovani a vydal platebni vymeér, kterym zalobkyni vyméril DPPO ve vysi 732 260 K¢).
Zalovany v$ak v odvolacim Fizeni zohlednil Zalobkyni predlozené listiny a nadale sjednanou
cenu u tohoto vozidla nerozporoval. I kdyz tedy spravce dané nejprve zalobkyni dolozené
listiny odmitl zohlednit, zalovany v odvolacim fizeni pochybeni spravce dané napravil,
provedl dalsi dokazovani a zalobkyni vyzval k vyjadfeni v ramci odvolaciho fizeni vyzvou
ze dne 3. 5. 2022. Spornymi zUstaly nadale tizené transakce, pokud jde o vozidla VW Crafter,
Audi R8, Citroén Berlingo, privés Agados a ¢tyrkolka Can-Am. Vyjma listin vztahujicich se
k vozidlu Chevrolet Camaro zalobkyné 7iadné dal$i konkrétni dikazni prostfedky
nedolozila. Namitka tykajici se neprovedeni navrzenych dukaznich prostfedka proto neni
duvodna.

IV. b) Ke zpiisobu stanoveni srovndvact cenry

Tézisté podané zaloby spociva v namitkach tykajicich se zptsobu stanoveni srovnavaci ceny.
Cenu ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP, tj. cenu, ktera by byla sjednana mezi nespojenymi osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, zjistil spravce dané
z nabidek jednotlivych polozek uvedenych na webovych strankach inzertnich portala. V
pripadé vozidla VW Crafter $lo o 5 nabidek z portalu www.sauto.cz; v pripadé vozidla Audi
R8 slo o dvé nabidky z portalu www.sauto.cz a jednu nabidku z portalu www.sbazar.cz; u
privésu Agados $lo 03 mnabidky zportalu www.sauto.cz a jednu nabidku z portalu
auto.bazos.cz; u vozidla Citroén Berlingo slo o 5 nabidek z portalu www.sauto.cz a v pripadeé
étytkolky Slo o 2 nabidky zportalu www.quadmania.cz, 1 nabidku z portalu
motorky.bazos.cz, 1 nabidku zportdlu motorky.yauto.cz a 2 nabidky z portalu
motorky.hyperinzerce.cz. K obchodovanym polozkam pak spravce dané do spisu zalozil
také ocenéni daného vozidla, resp. privésu (identifikované prostrednictvim VIN kodu)
provedené prostfednictvim aplikace gt motive od spole¢nosti Cebia, spol. s r.o. (tato ocenéni
byla v pripadé vozu VW Crafter v rozpéti cen zjisténych na inzertnich portalech, v pripadé
vozu Audi R8, Citroén Berlingo, privésu Agados byla cena dokonce vyssi nez uzité rozpéti).
Takto zjiSténou cenu spravcem dané zalobkyné rozporovala stim, ze danové organy
zaménuji uzivané terminy, nezohledruji technicky stav vozu a neoperuji se skuteéné
realizovanymi cenami, nybrz pouze s cenami inzertnimi.

Pokud jde o darfiovymi organy uzité pojmy, k tomu krajsky soud uvadi, ze se danové organy
v této souvislosti zadné nezakonnosti nedopustily. Z obsahu napadeného rozhodnuti, jakoz
1 z obsahu spisu, je zcela evidentni, ze podstatou véci bylo vymeéreni DPPO proto, ze
zalobkyné prodala vyse uvedené polozky spojenym osobam za ceny, které se lisily od ceny
sjednané v béznych obchodnich vztazich, tj. od ceny, kterou by si mezi sebou sjednaly
nespojené osoby za stejnych nebo obdobnych podminek. Skuteénost, ze zalovany pouziva
spojeni obvykld cena, béZnd cena, ptip. cena zjisténd na trbu apod., na zakonnosti jeho
rozhodnuti niceho neméni. Podstatné je to, ze danové organy zjistovaly ceny, za jakeé se
obdobné polozky obchoduji na trhu, tedy porovnavaly sjednané ceny na zakladé principu
trzniho odstupu - s cenou, ktera vytvari relevantni trh. Tou je cena sjednavana za stejnych
(obdobnych) podminek nezavislymi osobami, které mezi sebou maji bézné obchodni vztahy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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O této cené se ma za to, ze by si ji spojené osoby ujednaly, pokud by nebyly spojené, tedy
vystupovaly na trhu nezavisle a své ekonomické chovani neprizpusobily vztahu sptiznénosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 Afs 232/2018-63).

Paklize existuji realné nezavislé transakce (transakce mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich), které jsou s tizenou transakei plné srovnatelné, tedy uzavtené o stejné
(obdobné) komodité za stejnych (obdobnych) podminek, postaéi ke zjisténi referencni
(tj. srovnavaci) ceny udaje o cenach téchto transakci. Okruh nezavislych transakei je pfitom
znalné Siroky - jejich vybér (pfipadné vybér v jadru srovnatelnych transakei) je nutné Cinit
vzdy na zakladé objektivnich, spravedlivych a prezkoumatelnych kritérii (viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.3.2009, ¢.j.8 Afs 80/2007-105, ¢. 1852/2009
Sb. NSS), ktera jsou optena o ekonomicky racionalni Gvahu (viz také jiz zminény rozsudek
¢.j. 9 Afs 232/2018-63, bod 23). Zpravidla je pfitom nezbytné vychazet z cenového intervalu
- k tomu pfiméfené srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2021,
&5 3 Afs 393/2019-43).

Tento postup dariové organy v nyni projednavané véci zcela respektovaly. Vysly predevsim
z parametra jednotlivych obchodovanych polozek, unichz se zamérily na hledani
srovnatelnych transakci. Takové srovnatelné transakce nalezly pravé na vyse uvedenych
webovych portalech, ze kterych informace o cenach dolozily do spravniho spisu. Krajsky
soud zduraznuje, ze z dolozenych inzeratd je zfejmé, ze spravce dané hodnotil pouze takové
nabizené polozky (vozidla), které typem, motorizaci, konkrétnim vykonem motoru a
poctem ujetych kilometrt odpovidaly vozidlum, ktera zalobkyné prodala spojenym osobam
(spole¢nosti Soxfo s.r.o. a Poxon s.r.0.). Neni tedy pravdou, ze by darove organy pii
zjistovani srovnavaci ceny nezohlednily technické parametry jednotlivych vozidel. Pokud
zalobkyné v té souvislosti odkazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.1.2011, ¢.j. 7 Afs 74/2010-81, ¢. 2548/2012 Sb. NSS, s tim, ze bylo povinnosti spravce
dané zabyvat se konkrétnim technickym stavem jednotlivych polozek, je skutkova situace
v nyni projednavané véci od citovaného rozsudku odlisna. Ve véci, na kterou zalobkyné
odkazovala, se jednalo o doméfeni DPPO za rok 2000 ve vazbé na vy$i najmu nebytovych
prostor a bytu. Taméjsi zalobkyné jiz v priabéhu daniového fizeni namitala, ze technicky stav
pronajimanych nemovitosti fakticky neumozoval zalobkyni jejich pronajem za trzni cenu
(tim fakticky od pocatku vysvétlovala rozdil mezi sjednanou a zjisténou cenou). V té
souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze je na spravci dané, aby unesl dukazni
bremeno ohledné toho, jaky byl stav nemovitosti, nebot tato skute¢nost se zasadnim
zpusobem promita do vySe ceny najmu. Proto Nejvyssi spravni soud v té souvislosti uzavrel,
ze na financnim veditelstvi vsak je, aby vyvrdtilo rvrzeni stéZovatelky o Spatném, avsak nikoli
havarijnim, stavu objektu, ktery podle jejiho tvrzeni vedl ke sniZeni dosaZitelného jednotkového
najmu. StéZovatelka nemd ditkazni biemeno, a proto financnimu veditelstvi nestaci vvaba, Ze
torzeni stézovatelky neni dostatecné prokdzdino.”

V nyni projednavané véci vsak zalobkyné ani netvrdila, ze technicky stav jednotlivych
vozidel (a piHvésu) neodpovidd srovnivané cené. Zalobkyné sodkazem na citované
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zcela obecné a opakované namitala pouze to, ze
danové organy musi prokazat technicky stav vozidel v dobé jejich prodeje a s timto obecnym
tvrzenim odmitala spravcem dané zjisténé srovnavaci ceny (resp. interval téchto cen). Ve
vztahu k zadné z polozek neuvedla konkrétni namitku, proé pravé jeji technicky stav
neumoznoval prodej za trzni cenu, tj. taky technicky parametr oduvodriuje razantni snizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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sjednané ceny oproti cené zjisténé spravcem dané. Za této situace vsak nemuze byt namitka
zalobkyné Uspés$na. Spravce dané, resp. zalovany dostatenym zptsobem vysvétlil, jaka
kritéria pfi vyhledavani srovnavanych cen zohlednoval - to ostatné vyplyva z jednotlivych
ve spise zalozenych inzeratd. Z nich je zfejmé, ze rozhodujicimi kritérii byl pravé typ

. . V3 2 . /7 4 / 4
vozidla, motorizace, vykon motoru, polet ujetych km. Okruh srovnavanych transakei tak
vyplyva z objektivnich, spravedlivych a prezkoumatelnych kritérii, jak vyzaduje judikatura.

Co se tyka namitky zalobkyné, ze nebylo mozné vychazet i inzerovanych cen, nebot ty
nejsou cenami skuteéné realizovanymi, ani tuto namitku nepovazuje krajsky soud
za davodnou. I kdyz spravce dané vyhledaval jednotlivé nabidky az ve druhé poloviné roku
2019 (konkrétné dne 5.a 6. 8. 2019, prestoze vSechny rizené transakce byly uskutecnény
v prosinci roku 2018, k tomu viz Gredni zaznam ze dne 6. 8. 2019, ¢. j. 1634830/19/3309-
60563-704296), vysvétlil soucasné, ze v mezidobi (od konce roku 2018 do poloviny roku
2019) neprosel relevantni trh vyznamnéj$imi zménami. Ostatné ze stejného duvodu pozdéji
v odvolacim fizeni zalovany zohlednil Zzalobkyni predlozené inzeraty ve vztahu k vozidlu
Chevrolet Camaro SS a korigoval predchozi zavér spravce dané ohledné nemoznosti jejich
uznani s ohledem na ¢asovou prodlevu (toto vozidlo bylo divodem zmény prvostupriového
rozhodnuti v odvolacim fizeni). Rovnéz sama zalobkyné tak dokladala trzni cenu tohoto
vozu inzertnimi nabidkami, ackoli tento postup spravce dané v pribéhu danového ftizeni
setrvale kritizovala a kritizuje jej také v podané zalobé. Na zohlednéni inzerovanych nabidek
pti zjistovani srovnavaci ceny nevidi krajsky soud nic problematického.

Krajsky soud proto souhlasi se zalovanym v tom, Ze inzerovanou cenu lze v tomto pripadé
posuzovat jako cenu prodejni (srovnavaci), nebot v jednotlivych inzeratech jsou zohlednéna
kritéria, ktera vysi této ceny ovliviiuji. Danlové organy pritom nemély povinnost
oduvodrovat, z jakého divodu nevyhledavaly nabidky jednotlivych vozidel na zalobkyni
uvadénych webovych strankach (napf. tipcars.com). Jejich povinnosti bylo unést dikazni
bremeno ohledné srovnavaci ceny, ktera je odliSna od ceny sjednané mezi zalobkyni a
odbératelskymi spole¢nostmi, a to tak, ze srovnaji transakce provedené zalobkyni s vice nez
jednou transakci mezi nezavislymi osobami a vyjdou z urcitého cenového intervalu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2023, ¢.j. 10 Afs 407/2021-50). To
danové organy ucinily.

»<Lodhodnoceni“ zalobkyni sjednané ceny ostatné odpovida i jiz zminované ocenéni
provedené prostfednictvim aplikace gt motive cebia, které spravce dané k jednotlivym
vozidlim a ptivésu (vyjma Ctyrkolky Can-Am) dolozil na podporu svych zavéra (toto
ocenéni bylo provedeno ke konkrétnim zalobkyni prodavanym vozidlam identifikovanym
prostrednictvim VIN kéda, a kromé vozidla VW Crafter byla jejich cena vycislena dokonce
vyse, nez ¢inil interval spravcem dané zjisténych cen). Spravce dané tak postupoval zcela
v souladu se zakonem 1 na néj navazujici judikaturou, pokud vysel z intervalu zjisténych cen
a rozdil sjednané ceny pocital od nejnizsi dolozené ceny. A pokud zalobkyné odkazovala na
rozhovor s maklérem F. K., podle néhoz se nabizena/inzerovana cena nemovitosti lisi od
skuteéné prodavané ceny o 20-30 %, nebot obvykle dochazi ke dvéma az tfem zlevnénim,
toto pripodobnéni nepovazuje krajsky soud za priléhavé. Jak vyplyva z vyse nastinéné
judikatury, okruh srovnavanych transakci muze byt sice znacné Siroky, vzdy se vsak musi
jednat alesponn o vjadru srovnatelné transakce (k tomu srov. jiz uvedeny rozsudek
¢.J. 9 Afs 232/2018-63), coz vozidla a nemovitosti nejsou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Krajsky soud rovnéz neshledal, ze by byl postup zalovaného a spravce dané v rozporu
s pokynem Generalniho finanéniho reditelstvi, ktery vychazi ze zasad obsazenych ve
smérnici OECD 2017 o ptevodnich cenich pro nadnarodni podniky a danové spravy.
Zasady zakotvené vuvedené smérnici prevzala Ceskd republika pravé v podobé
metodickych pokyntG Ministerstva financi a Generalniho finanéniho reditelstvi fady D,
pricemz tyto dokumenty predstavuji pti srovnavani podminek sjednanych mezi spojenymi
osobami s podminkami mezi osobami nezavislymi vyznamna voditka (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 5 Afs 341/2017-47). Tato voditka darové
organy respektovaly, svym postupem zasady obsazené v téchto dokumentech neporusily.

1V. ¢) K (ne)zakonnému priibébu odvolaciho 7izeni

Posledni okruh namitek zalobkyné miril do prubéhu odvolaciho fizeni - Zalobkyné je
presvédCena, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti jesté v dobé, kdy ji bézela lhtta
k vyjadreni se v rimci odvolactho fizeni. Tim ji zalovany zasadnim zpusobem zkratil na
procesnich pravech. Zalobkyné se rovné’ domniva, Ye ,v disledku zneuZiti procesnich prav
Zalovanym prekluzivni [bita pro stanoveni dané z p¥ijmu pravnickych osob za zdariovaci obdob!
roku 2018 marné uplynula dnem 5. 7. 2022.“ Ani tento okruh namitek neshledal krajsky soud
diivodnym, a to z nasledujicich duvodd.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalovany v odvolacim tizeni provadél dokazovani ohledné vozidla
Chevrolet Camaro SS (zohlednil zalobkyni predlozené inzeraty k cené tohoto vozidla).
V souvislosti stim zalobkyni seznamil se zjisténymi skuteCnostmi a vyzvou ze dne
3.5.2022, ¢&.5.16913/22/5200-11431-712136, vyzval zalobkyni, aby se ke zjisténym
skute¢nostem vyjadrila ve lhaté 15 dnt od doruceni vyzvy (tato vyzva byla zalobkyni
dorudena dne 13.5.2022). Téhoz dne (13.5.2022) zalobkyné pozadala zalovaného o
prodlouzeni lhity ,z divodu pracovni neschopnosti odpovédného pracovnika.“ Této zadosti
zalovany vyhovél a s ohledem na skutecnost, ze do konce stanovené lhity zbyvalo celych 15
dng, prodlouzil stanovenou lhitu v souladu s § 36 odst. 2 danového radu o dalsich 15 dna
(rozhodnuti o prodlouZeni lhiity bylo Zalobkyni doru¢eno dne 27. 5. 2022). Zalobkyné tak
méla v odvolacim fizeni celkem 30 dnti na to, aby se ke zjisténym skute¢nostem vyjadrila.
Dne 13. 6. 2022 zalobkyné podala dal$i zadost o prodlouzeni lhuty s tim, ze tohoto dne
prevzala zastoupeni zalobkyné jeji zastupkyné, proto se musi seznamit se spisovym
materialem. Tuto druhou zadost neshledal zalovany duvodnou a rozhodnutim ze dne
15. 6. 2022 zadost zamitl (toto rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 25.6.2022).
Zalovany poté, co zamitl druhou Zidost o prodlouZeni lhity, vydal dne 17. 6. 2022 %alobou
napadené rozhodnuti, které bylo zalobkyni doruceno dne 27. 6. 2022.

29. Jak vyplyva z vyse uvedeného, zalovany zcela v souladu s § 36 odst. 2 danového radu poskytl

zalobkyni navic odpovidajici Cast zbyvajici lhuty, tj. dalsich 15 dnt. Lhuta k vyjadtent
v odvolacim fizeni tak Cinila 30 dnt a skoncila dne 13. 6. 2022 (nikoli 16. 6. 2022, jak uvadéla
zalobkyné). Druhé zadosti o prodlouzeni lhaty zalovany rovnéz zcela v souladu se zakonem
nevyhovél. Krajsky soud souhlasi s zalovanym v tom, ze poskytnuta lhtta byla objektivné
zcela postacyjici k tomu, aby se zalobkyné v odvolacim fizeni seznamila se zjisténymi
skutecnostmi (nadto za situace, kdy ji zalovany fakticky vyrozumél o casteCném vyhovéni
podanému odvolanf). Zalovany se proto poruSeni prava Zalobkyné vyjadtit se ke zjisténym
skute¢nostem nedopustil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Stejné tak krajsky soud neshledal, Ze by zalovany vydal napadené rozhodnuti po uplynuti
lhuty ke stanoveni dané. Ta zacala bézet v souladu s § 148 odst. 1 danového fadu 1. 7. 2019
[poslednim dnem Sestimésicni lhuty pro podani fadného danového tvrzeni v souladu s § 136
odst. 2 pism. b) bodu 2 danového radu]. Jelikoz bylo dariové priznani podano opozdéné
(5.7.2019), pocala lhita pro stanoveni dané bézet v souladu s § 148 odst. 3 daniového tadu
znovu ode dne, kdy bylo daniové pfiznani podano. Konec prekluzivni lhity pro stanoveni
dané tak ptipadl na ¢tvrtek 7.7.2022 (5.a 6. 7. byl statni svatek). Zalovany ptitom vydal
napadené rozhodnuti dne 17. 6. 2022, pticemz zalobkyni bylo doruceno dne 27. 6. 2022. Ani
tato namitka tak neni duvodna.

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud neshledal zadny z uplatnénych zalobnich boda
divodnym a nad jejich ramec nezjistil zadnou vadu, jez by zplsobovala nezakonnost
napadeného rozhodnuti a k ni? by musel ptihliet z Gfedni povinnosti. Zalobu proto podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

V. Naklady fizeni
O nakladech ¥izeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla ve véci

/ Vv 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV /4 \4 /4
Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Procesné uspésnému zalovanému
v/ /4 4 v /7 4 . vV Vv /I NV /7 Ve . . 4
zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto mu nahrada
nakladu fizeni nebyla ptiznana.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 6.6.2024

Petr Sebek v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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