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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

Y

zalobkyné: Ing. S. P.
bytem X
zastoupena JUDr. Tomasem Plihalem, advokatem
sidlem Sedlackova 212/11, 301 00 Plzen
proti
zalovanému: Krajsky Grad Plzeniského kraje
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzesi

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2023, &. j. PK-RR/4950/23,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. PK-RR/4950/23, a rozhodnuti
Méstského Gtadu Plasy ze dne 31. 7. 2023, ¢&. j. MEPL-SU/2023/370-5, se zruSuji a
véc se vraci Zalovanému k dal$imu Hzeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobkyni nhradu nakladd Hzeni ve vi¥i 12 228 K&
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobkyné
JUDr. Tomase Plihala, advokita.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Odtvodnéni:
L
Vymezeni véci

Zalobkyné je vlastnikem st¥e$ni fotovoltaické elektrirny, umisténé na stfeSe rodinného
domu ¢. p. Xa v obci P. (dale jen ,Elektrarna®), ktery se nachazi v Krajinné pamatkové
z6né Plasko.

Rizeni o Zadosti Zalobkyné o stavebni povoleni Elektrarny bylo zastaveno rozhodnutim
zalovaného ze dne 6. 12. 2022, ¢. j. PK-RR/3575/22, sp. zn. ZN/429/RR/22 (dale jen
wRozhodnuti o zastaveni®), jimz bylo soucasné zruseno rozhodnuti Méstského Gradu Plasy
(dale jen ,stavebni iirad”) ze dne 3. 8. 2022, ¢. j. MEPL-SU/2022/1316-4, 0 zamitnuti zadosti
zalobkyné o vydani stavebniho povoleni na Elektrarnu. Kliovym dtavodem
pravomocného Rozhodnuti o zastaveni bylo zjisténi o provedeni Elektrarny. Zalovany
v rozhodnuti uvedl, Ze bude treba zkoumat, zda Elektrarna vyzadovala pro své provedeni
néjaké opattenti dle zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona (dale jen ,stavebni zikon®),
a v navaznosti na toto zjisténi postupovat podle § 129 odst. 1 pism. b) nebo pism. d)
stavebniho zakona. V prubéhu spravniho rizent, které predchazelo vydani Rozhodnuti o
zastaveni, bylo opatteno zavazné stanovisko Méstského tradu Kralovice jako dotéeného
organu statni pamatkové péce ze dne 14. 4. 2022, ¢. j. ORR/6598/2022 (dale jen ,,Zdvazné
stanovisko®), podle néhoz je zamér Elektrarny z hlediska zajmu statni pamatkové péce
podle § 14 odst. 3 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci ve znéni u¢inném do 31.
12. 2023 (dale jen ,pamdtkovy zikon®) neptipustny. Zalovany pak v souladu s § 149 odst. 7
spravniho radu opattil zavazné stanovisko Krajského Gradu Plzenského kraje, odboru
kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu, ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. PK-KPP/4268/22
(dale jen ,,Prezkumné stanovisko®), které Zavazné stanovisko potvrdilo.

Oznamenim ze dne 16. 2. 2023, ¢. j. MEPL-SU/2023/370, zahajil stavebni urad fizeni o
odstranéni Elektrarny podle § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona. V reakei na toto
oznameni sdélil Méstsky arad Kralovice jako dotleny organ statni pamatkové péce
ptipisem ze dne 2. 3. 2023, ¢. j. ORR/5757/2023 (dale jen ,Sdéleni), stavebnimu Gradu
s odkazem na Zavazné stanovisko a Pfezkumné stanovisko, ze Elektrarna byla realizovana
v rozporu s platnym Zavaznym stanoviskem podle § 14 odst. 3 pamatkového zakona. Dne
15. 3. 2023 podala zalobkyné namitky, v nichz odkazala na své prilozené podani ze dne 31.
1. 2023, v némz mj. namitala, ze pamatkova ochrana nemtze byt Elektrarnou dotcena,
protoze neni viditelna ani z blizkého okoli domu, natoz z vétsi vzdalenosti. Nasledné
stavebni urad zalobkyni rozhodnutim ze dne 31. 7. 2023, ¢. j. MEPL-SU/2023/370-5 (dale
jen ,provoinstancni rozhodnuti®), naridil odstranit Elektrarnu podle § 129 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona, protoze Elektrarna nevyzadovala Gzemni rozhodnuti, stavebni
povoleni ani ohlaseni, ale byla provedena v rozporu s pravnimi predpisy, konkrétné § 14
pamatkového zakona. Odvolani zalobkyné proti prvoinstanénimu rozhodnuti zamitl
zalovany v zahlavi tohoto rozsudku specifikovanym napadenym rozhodnutim.
Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti podala véasnou Zalobu ve smyslu § 65 a nasl. s.
f.s.

II.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zaloba

Zalobkyné namitala, Ze ji spravni organy obou stupnii v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho
v/ v M 4 M ./ Ve o 4 4 4 M 4
radu neumoznily seznamit se a vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, zejména
ke Sdéleni, o némz se zalobkyné dozvédéla az z prvoinstanéniho rozhodnuti, a¢ Sdéleni
bylo samostatnym stanoviskem. Zalobkyné rovnéz predpokladala konani tstniho jednani
dle oznameni o zahijenti fizeni o odstranéni stavby.

Negativni zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce nemuze dle zalobkyné obstat,

bl 4 4 4 oV \4 v J' i 4
nebot ochrana pamatkové zony nemuze vzdy zcela prevazit nad stavbou fotovoltaickeé

4 4 4 v 4 eV 4 v v . /7 v .
elektrarny. Elektrarna umisténa na jizni strané stfechy rodinného domu smérem do ulice
Manétinska je viditelna pouze z bezprostfedniho okoli a ze vzdalenéjsitho okoli neni
elektrarna viditelna. V Krajinné pamatkové z6né Plasko navic dochazi k umistovani
fotovoltaickych elektraren na strechy jinych rodinnych domu. Negativni zavazné
stanovisko se dostate¢né nevyporadava se stretem vefejného zajmu na ochrané pamatkové
zOny a verejného zajmu na vyrobé elektrické energie z obnovitelnych zdrojt.

Podle zalobkyné stavebni Gfad postupoval nespravné, kdyz zahajil fizeni o odstranéni
stavby dle § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona. S ohledem na zadost zalobkyné o
vydani stavebniho povoleni mél stavebni Grad zahajit fizeni o odstranéni stavby dle § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona a umoznit zalobkyni jeji dodate¢né povoleni. V fizeni
o odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona stavebni Gfad znemoznil
v . v . ’ / / . /o o
zalobkyni, aby se domohla prezkumu negativnich zavaznych stanovisek organu statni
pamatkové péce.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému
k dal$imu fizeni.
I1I.

Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany v podaném vyjadieni k Zalob¢ tvrdil, e jiz v okamZiku zahijeni ¥izeni o
odstranéni Elektrarny mél stavebni arad k dispozici negativni zavazna stanoviska organa
statni pamatkové péle a ta byla soudasti spisu. Zalobkyni byla poskytnuta moznost
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti v patnactidenni lhate, které nevyuzila.
V odvolacim fizeni nepostupoval zalovany podle § 36 odst. 6 spravaiho radu (pozn. soudu:
slo o zreyjmy preklep, kdy spravné mélo byt odkazovano na tfeti odstavec), nebot
v odvolacim ftizeni nedoplnil do spisu zadné nové podklady. V odvolacim fizeni sp. zn.
ZN/429/RR/22 zalovany opatril Pfezkumné stanovisko a uclastniky fizeni snim
seznamil.

Stran negativnich zavaznych stanovisek zalovany tvrdil, Ze neni opravnén hodnotit jejich
v 4 v 4 4 4 M v 4

vécnou spravnost. Podle zalovaného byla zavazna stanoviska prezkoumatelna a bylo

mozné na jejich zakladé rozhodnout.

Zahajeni fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona bylo dle
zalovaného zakonneé, nebot Elektrarna nevyzadovala autorizani tkon stavebniho Gradu
a byla provedena v rozporu se zakonem o statni pamatkové péci. Podle § 129 odst. 4
stavebniho zakona nemeéla zalobkyné v takovém pfipadé moznost pozadat o dodate¢né
povolenti stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu
4
zamitl.

IV.
Replika zalobkyné

V podané replice zalobkyné setrvala na svych dosavadnich tvrzenich a zdaraznila, zZe

4 4 4 . M v M /v 4 *V/ 4 A Ve o 4 4
spravni organ je povinen umozanit UCastnikovi rizeni vyjadrit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti i v odvolacim fizeni.

V.
Posouzeni véci soudem

Soud o zalobé rozhodoval ve smyslu § 51 odst. 1s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
s timto postupem souhlasili oba tcastnici fizeni (zalobkyné v podani ze dne 20. 2. 2024 a
zalovany ve svem vyjadreni k zalobé).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Zaloba je davodna.

Poruseni § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu a dalsi namitand procesni pochybeni spravnich organi

Okruh zalobnich namitek tykajici se poruseni § 36 odst. 3 véty prvé spravniho fadu,
kterého se spravni organy mély dopustit tak, ze zalobkyni nevyzvaly k seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti, nebyl davodny.

Podle § 36 odst. 3 véty prvé spravniho radu plati, ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt
UCastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladam
rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a
Ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Pravo tucCastnika fizeni vyjadrit se k podkladim rozhodnuti predstavuje jedno ze
4 4 4 4 4 4 v/ 4 I v v 4 /. 4 4
zakladnich procesnich prav ve spravnim rizent, které je soucasné zarukou tstavniho prava
vyjadrit se ke vSem provadénym dikazam ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod!. Moznost znat podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k nim znamena z pohledu
/ Vv 4 v/ 4 / / 4 v \4 / v/ 4 4 4 v 4 /
Ucastnika fizeni vyznamny moment, diky némuz se vysledek rizeni stava predvidatelnym,
a tedy souladnym s principem predvidatelnosti aktl vefejné moci a ochranou legitimnich
ocekavani adresatt verejné spravy?. V obecné roviné plati, ze toto pravo predpoklada
aktivni roli spravniho organu, ktery musi ulastniky fizeni vyzvat, aby se k podkladim
rozhodnuti vyjadrili?, a to bezprostfedné pred vydanim rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi
4 4 4 4 / oV 4 4 4 i v/ o 4
seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis o dal$i dikazni
v v 4 4 M v M / Vv 4 v/ 4 J v
prostredky dopliovan*. Jeho smyslem je umoznit Gcastniku fizeni, aby ve fazi pred
vydanim rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ ukoncil shromazd'ovani podkladt

!'srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 9 As 42/2014-35, bod 21
2 srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2022, ¢. . 5 Ads 41/2021-22, bod 26
3 srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2016, . j. 2 As 284/2015-41

4 srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2022, . j. 8 As 55/2020-35, bod 15
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rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti
skutecné vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci®.

Vyjimky z uvedeného pravidla lze rozdélit do tii kategorii: 1) Gcastnik fizeni je se vSemi
podklady rozhodnuti jiz obeznamen (srov. rozsudek ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 9 Azs 33/2009-
95); 2) rozhodnuti je prvnim tkonem v fizeni (srov. rozsudek ze dne 23. 2. 2011, ¢. . 4 As
22/2010-54) a 3) kdy tak stanovi zakon (napf. v fizeni o zadosti, kdyz se zadosti vyhovuje,
nebo vodvolacim fizeni, kdyz odvolaci spravni organ neporidil nové podklady
rozhodnuti). Néktera rozhodnuti mohou pattit do vice uvedenych kategorii. V téchto
ptipadech by trvanim na povinnosti umoznit ucastnikam rizeni seznamit se s podklady
rozhodnuti nebyl naplnén cil a smysl § 36 odst. 3 spravniho ¥adu. Uéastnici Hzeni se
mohou seznamit s podklady rozhodnuti dodatecné formou nahlizeni do spravniho spisu
dle § 38 spravniho fadu. Nasledné mohou podat odvolani v téch pfipadech, kde je
pripustné, popripadé se obratit s zalobou ke spravnimu soudu. Uvedeny postup nelze
povazovat za protizakonny, ani porusujici prava ucastnika®.

Pokud spravni organ nepostupuje podle § 36 odst. 3 spravniho radu, zpravidla se jedna o
vadu fizeni. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vsak v nékolika pfipadech dospéla k
zavéru, ze za urcitych okolnosti o vadu fizeni nejde. V rozsudku ze dne 23. 3. 2011, ¢j. 8
As 40/2010-59, NSS také zduraznil, Ze nezdkonnost rozhodnuti maze zpusobit toliko
situace, kdy ucastnik ma moznost seznamit se s podklady rozhodnuti az ze samotného
rozhodnuti. To vSe za situace, kdy se ve spravaim spise nalézaly podklady, o nichz Géastnik
fizeni nemél povédomi a nemohl se k nim vyjadrit’.

V této souvislosti je tfeba zdlraznit, ze spravni fizeni na prvnim i druhém stupni tvori
jeden celek®, a Ze procesni pochybeni musi dosahnout uréité intenzity, aby ovlivnilo
J P pochy Y, aby

4 4 4 v M 4 VvV 4 4 4
zakonnost napadeného rozhodnuti; vzdy je nutné pomérovat miru procesniho pochybeni
a jeho vliv na zakonnost spravniho rozhodnutt’.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze stavebni Grad ucinil soucasti spravniho spisu Sdélent,
nevyzval zalobkyni k seznameni se szadnym podkladem pro vydani rozhodnuti a
v oduvodnéni prvoinstancniho rozhodnuti stavebni afad uvedl, ze Sdéleni potvrdilo
platnost Prezkumného stanoviska, které bylo stejné jako Zavazné stanovisko jako podklad
prvoinstan¢niho rozhodnuti opatteno pred zahajenim fizeni. Stavebni afad dodal, ze o
moznosti seznamit se spodklady rozhodnuti byla zalobkyné marné seznamena

3 srov. pravni vétu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2003, ¢. j. 7 A 112/2002-36,
¢. 303/2004 Sb. NSS; zavéry k § 33 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, se uplatni na §
36 odst. 3 s. 1. s., jelikoz obsahové jde o v podstaté shodna ustanoveni - viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 1. 2024, ¢. j. 8 As 174/2022-44, body 16 a 17, resp. ze dne 12. 1. 2017, ¢j.
5 Azs 229/2016-44, ¢. 3560/2017 Sb. NSS

¢ srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 4 Azs 118/2018-41, bod 27

j. 8 As 55/2020-35, bod 18

7 srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 8. 2022, ¢. j.
¢.j. 1 As 287/2015-51, bod 27, ¢i ze

$ srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2016,
dne 22. 4. 2021, ¢.j. 1 Azs 43/2021-32, bod 28

% srov. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. 2 § 75 odst. 3 s. 1. s. ve znéni G¢inném od 1. 1. 2024 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2022, ¢. j. 10 As 264/2020-50, bod 33

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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voznameni o zahajeni fizeni'®. Zalovany dodal, ze Sdéleni nebylo podkladem
. v 7/ 7/ v 4 /4 i 11
prvoinstan¢niho rozhodnutl, jimz bylo Zavazneé stanovisko!l.

Zalobkyné namitala, e se v pribéhu fzeni pred stavebnim Gfadem nedozvédéla, zda se
podkladem rozhodnuti stala stanoviska dotéenych organd, podanych v reakci na oznameni
o zahajeni fizeni ze dne 16. 2. 2023. Podle zalobkyné stavebni Grad pochybil, kdyz ji pred
vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti nedal moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti,
kdy o to navic zalobkyné vyslovné stavebni urad v namitkach ze dne 15. 3. 2023 zadala.
Zalobkyné tak byla s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25.
6. 2009, ¢. j. 15 ca 258/2008-55, ¢. 2664/2012 Sb. NSS, a nalez Ustavniho soudu ze dne 3.
3. 2005, sp. zn. IL. US 329/04, ptipravena o moZnost brojit zejména proti Sdéleni jakozto
samostatnému stanovisku.

Soud konstatuje, ze spravni organy porusily procesni pravo zalobkyné zakotvené v § 36
odst. 3 spravniho radu.

Soud prisvéd¢uje zalobkyni, Ze za fadnou vyzvu k vyjadreni k podkladim rozhodnuti
v 7/ i 4 4 A4 \4 4 4 /& 4
naplnujici povinnost dle § 36 odst. 3 spravniho fadu nelze povazovat oznameni o zahajeni
fizeni ze dne 16. 2. 2023, ¢. j. MEPL-SU/2023/370. Stavebni Gfad v prubéhu rizeni doplnil
podklady pro vydani rozhodnuti o Sdéleni, vyjadiujici se k platnosti negativnich
zavaznych stanovisek dotéenych organt statni pamatkové péce, o néz spravni organy
v o * /4 v 4 4 4 4 M v M v 4
oprely svij zavér o rozporu provedeni Elektrarny s pravnimi predpisy. Sdéleni tak mohlo
mit vyznam pro zavér spravnich organt o nezakonnosti stavby (pro stavebni Grad navic
evidentné mélo'?). S zalovanym nelze souhlasit, ze Sdéleni nebylo podkladem rozhodnuti,
nebot 1 bez Sdéleni by bylo rozhodnuto stejné. Podkladem pro vydani rozhodnuti ve
smyslu § 50 spravniho radu je totiz vSe, co muze prispét k objasnéni véci. Teprve
hodnocenim podkladi rozhodnuti maze spravni organ dospét ke skutkovym zjisténim,
’ /7 YTV ’ / v J / v v
relevantnim pro rozhodnuti. Ucastnik ma vsak pravé pravo na to, aby mél moznost
seznamit se se vsemi podklady rozhodnuti tak, aby pripadné mohl v ramci svého vyjadreni
k nim poukazat mj. na jejich (i)relevanci. § 36 odst. 3 spravaiho radu nelze vykladat tak,
ze Ulastnik nema pravo na seznameni stakovymi zdroji informaci, zalozenymi ve
spravnim spisu, které spravni organ pro rozhodnuti nevyuzil, ale jen s takovymi, které
vyuzil. Sdéleni tudiz bylo jednim z podkladt pro vydani rozhodnuti (stavebni Grad z ného
zjistil, Ze negativni zavazna stanoviska dotCenych organt statni pamatkoveé péle jsou stale
’ . 4 4 4 4 4 i v i v 4
platna, a je tak dan rozpor provedeni Elektrarny s pravnimi predpisy), a Sdélent se stalo
v/ 4 4 4 i v / /7 V7 4 v \4 M v / 4
soucasti spravniho spisu az po zahajeni fizeni. Lze shrnout, ze zalobkyni méla byt dana
moznost seznamit se se Sdélenim a s touto moznosti nemohla byt stavebnim Gradem
4 4 4 /. 4 v/ 4 bl v M 4 v 4
seznamena v oznameni o zahajeni ftizeni, nebot vdobé jeho vyhotoveni Sdéleni
neexistovalo.

Zalovany v podaném vyjadfeni k zalobé tvrdil, Ze jiz v okamziku zahajeni fizeni o
odstranéni Elektrarny mél stavebni Gfad k dispozici Zavazné stanovisko a Prezkumné
stanovisko, kdy obé stanoviska byla v dobé zahajent fizeni soucasti spisu.

Spravni organ musi vzhledem k zasadé pisemnosti zalozit pro kazdé rizeni spis a zakladat
do néj vSechny pisemnosti vztahuyjici se k dané véci'®. Rizeni z moci Gredni je zahajeno

10 viz str. 2 a 6 prvoinstan¢niho rozhodnuti

' viz str. 8 a9 napadeného rozhodnuti

12 srov. str. 6 prvoinstan¢niho rozhodnuti
Bsrov. § 15 odst. 1 a § 17 odst. 1 spravniho radu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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dnem, kdy spravni organ oznamil zahajeni fizeni G¢astnikovil*. Z toho vyplyva, ze spravni
organ musi pti vydani oznameni o zahajeni fizeni z moci Gredni zalozit spravni spis a jeho
4 . . . ’ v 4 4 /e 7 v/ 4 ’ . . . ’ ’ ’ 4
prvni listinou je pravé oznameni o zahajeni rizeni. Jakékoli listiny, které hodla spravni
organ vyuzit jako podklad rozhodnuti, musi ve spravnim spisu nasledovat po prvotni
listiné o zahajeni ftizeni a nemohou ji (logicky) prfedchazet. Takto stavebni ufad
v posuzované véci nepostupoval: Podle spisového prehledu spisu sp. zn. SU/370/2023-Si
. 71 . 4 ’ . . Vv . 4 4 154 7 v/ 7
jako prvni listinu spravniho spisu do spisu zaradil oznameni o zahajeni fizeni, jako druhou
listinu Sdéleni a tak (chronologicky) dale. Podle spisového prehledu Zavazné stanovisko
ani Prezkumné stanovisko soucasti spravniho spisu stavebniho Gradu nejsoun. Presto je ve
spravnim spisu (na konci, nelislované, ve spisovém prehledu neobsazené) zalozeno
Zavazné stanovisko, Prezkumné stanovisko a Rozhodnuti o zastaveni.

Soud tedy konstatuje, Ze obsah spisu stavebniho Gradu vyvraci obranu zalovaného, ze
4 4 i VA 4 4 4 i v /& 7 V7 4 v v
zavazna stanoviska byla soudasti spravniho spisu v dobé zahajeni rizeni a zalobkyné se tak
s nimi mohla seznamit na zakladé oznameni o zahajeni tizeni. Podle spisového prehledu
4 4 M VA 4 i 4 / V. v /7 IV Vv /
zavazna stanoviska soucasti spisu stavebniho Gradu nebyla, ac se stavebni Gfad 1 zalovany
shoduji v tom, ze byla podkladem rozhodnuti zajisténym jiz v okamziku zahajeni fizeni®.

Spravni organy se nemohou ve vztahu k § 36 odst. 3 spravniho radu odvolavat na oznamenti
o zahajeni fizeni, kde byla zalobkyné vyrozuména o tom, ze muze nahlizet do podklada
rozhodnuti a Ze se muze vyjadrit k podkladim pro vydani rozhodnuti a navrhnout jejich
doplnéni, i z nasledujictho dtvodu: Uvedené pouceni nelze povazovat za radnou vyzvu
k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti, nebot v ném chybi vyslovna informace
o tom, ze doslo k ukonceni shromazdovani podkladt rozhodnuti a navazné na to chybi i
adekvatni lhita pro vyjadfeni se k nim!®. Stavebni fad tak nespravné prenesl na zalobkyni
povinnost, aby si ucinila Gsudek, kdy budou ve své aplnosti shromazdény podklady pro
vydani rozhodnuti. I kdyby vSechny podklady pro vydani rozhodnuti shromazdil stavebni
Urad jiz v okamziku zah3jeni fizeni a nasledné je nedoplnoval, neménilo by to nic na jeho
povinnosti zalobkyni radné vyzvat k seznamenti se s podklady rozhodnuti, tedy vyslovné
zalobkyni informovat o ukonceni shromazd'ovani podklada rozhodnuti a stanovit ji lhatu
pro vyjadteni se k nim. ,Ucastnik #izeni md pravo se dozvédét o tom, Ze spravni orgdn
povazuje opatrené podklady za dostatecné pro vyddni rozhodnuti, potazmo md pravo se k témto
kompletnim  podkladiim wvyjadrit. Neni-li toto scastnikovi explicitné sdéleno, miiZe se
opravnéné domnivat, Ze budou opatroviny dalsi podklady, tedy Ze prozatim neni smysluplné
se k nekompletnim podkladiim vyjadiovat“V .

Lze shrnout, ze stavebni Urad pochybil, pokud zalobkyni nevyzval k seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti, a zatizil tak své rozhodnuti procesni vadou. Tuto vadu

v 4 v/ 4 M i v / o v 4 v/ 4
prvostupniového fizeni neodstranil ani zalovany v prabéhu odvolactho fizeni
prostrednictvim vyzvy k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, ackoliv byl
takovy postup nutny a mozny!s.

Zbyvalo posoudit, zda tato vada fizeni mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Soud dospél k zavéru, ze nemohla.

14 srov. § 46 odst. 1 spravniho radu

15 srov. str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti a str. 6 prvoinstan¢niho rozhodnuti

16 srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2023, ¢. j. 17 A 29/2023-69, bod 20
17 srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2023, ¢. j. 17 A 29/2023-69, bod 21
18 srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2023, ¢. j. 17 A 29/2023-69, bod 24

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Z odivodnéni prvoinstancniho a napadeného rozhodnuti je ztejmé, Ze spravni organy
dovodily rozpor provedeni Elektrarny s pravnimi predpisy dle § 129 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona z negativnich zavaznych stanovisek dotéenych organu statni
pamatkové péce, ktera byla dle Sdéleni stale platna. Rozhodujicimi a jedinymi podklady
7 RS v o v v R . ’
pro vydani rozhodnuti, jejichz ptivodcem nebyla zalobkyné, tak byla pravé negativni
zavazna stanoviska dotlenych organd statni pamatkové péce a Sdéleni. Z podani
zalobkyné, ucinénych pred zahajenim rizeni o odstranéni Elektrarny a v jeho prubéhu,
soud zjistil, Ze obsah zavaznych stanovisek byl zalobkyni bezpeéné znam. Jiz v pisemném
podani vysvétleni ze dne 31. 1. 2023 totiz zalobkyné s odkazem na tato zavazna stanoviska
v v v \4 4 4 4 v
argumentovala, ze stfecha domu, na némz se Elektrarna nachazi, neni pohledové
exponovana tak, jak tvrdily dotéené organy v zavaznych stanoviscich. Na tuto
argumentaci zalobkyné odkazala i v podani ze dne 15. 3. 2023 a vznesla 1 dal$i argumentaci
proti pfedmétnym zavaznym stanoviskim. Proti zavaznym stanoviskim zalobkyné
brojila i vodvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Z argumentace zalobkyné
o v 4 v/ 4 v 4 4 .. 4 v/ AN
v prubéhu celého fizeni o odstranéni stavby (v prvnim stupni i v odvolacim fizeni) je dle
nazoru soudu zcela ztejmé, ze si zalobkyné byla védoma existence negativnich zavaznych
stanovisek dotCenych organt statni pamatkové péce, jejich obsahu a rovnéz toho, ze hraji
vyznamnou roli pro posouzeni souladu provedeni Elektrarny s pravnimi predpisy. Podle
soudu tak pochybeni spravnich organd, které nevyzvaly zalobkyni k seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti, nemohlo mit vliv na zdkonnost napadeného (ani
prvoinstan¢niho) rozhodnuti, nebot zalobkyni bylo bezpecné znamo, jaké jsou
rozhodujici podklady pro vydani rozhodnuti, jaky je jejich obsah a zalobkyné proti témto
podkladim obsahle argumentovala. Prvoinstanéni ani napadené rozhodnuti tak pro
zalobkyni nemohla byt prekvapiva, nebot zalobkyné argumentovala a méla moznost
argumentovat ve vztahu ke vSem otazkam, na jejichz reseni rozhodnuti spravnich organa
v/ 4 / v - 4 4 / 4 4 4 vV Vv 4 VO
spocivala, a muselo ji byt zfejmé, které skutkové a pravni otazky byly pro reseni véci
relevantni®.

Neduvodnou byla dil¢i namitka, ze i1 zalovany postupoval v rozporu s § 36 odst. 3

4 4 v/ vV Vv i v 4 v/ 4 v i 4 A Ve
spravniho fadu, kdyz zalobkyni nevyrozumeél o odvolacim fizeni a neumoznil ji vyjadrit
se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Postup dle § 36 odst. 3 spravniho radu se podle §
90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu®® v odvolacim fizeni uplatni pouze tehdy, pofizuje-li
odvolaci organ nové podklady pro vydani rozhodnuti. Pokud dojde v odvolacim fizeni v
souladu se zakonem k doplnéni o dalsi podklady pro vydani rozhodnuti, z nichz odvolaci

4 4 Ve / **V_V 4 4 / / v 4 / Vv 7 v/ 4
organ vychazi pti svych zjiSténich, musi byt o takovém doplnéni Ucastnici fizeni
informovani a musi mit moznost se k nové opattenym podkladim pro vydani rozhodnuti
vyjadrit?l. Soud prisvéd¢il zalovanému, ze v prubéhu odvolaciho fizeni nepotidil zadné

/ 4 k4 4 /7 1/ 4 4 i
nové podklady pro rozhodnuti, nebot tomuto tvrzeni odpovida obsah spravniho spisu.
Zalovany tak s ohledem na to, ze v odvolacim fizeni neopatftil zadné nové podklady pro
vydani napadeného rozhodnuti, nebyl v odvolacim fizeni povinen postupovat dle § 36
odst. 3 ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu.

19 pfiméfené srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL US 2398/18, bod 49; a ze
dne 14. 12. 2022, sp. zn. I. US 3477/21, bod 24 a tam odkazovana judikatura

20 viz § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu

21 srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018, C. j. 5 As 182/2017-68, body 31 a
35
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Zalobkyni v zalobé odkazovany rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25.
6. 2009, & j. 15 ca 258/2008-55, & 2664/2012 Sb. NSS, a nalez Ustavniho soudu ze dne 3.
3. 2005, sp. zn. IL. US 329/04, vy$e uvedené posouzeni soudu nikterak nevyvraceji.

Namitala-li dale zalobkyné, Ze ji zalovany nevyrozumél o predlozeni odvolaciho spisu a
spisové znacce odvolaciho fizeni, a¢ takto v odvolacim fizeni sp. zn. ZN/429/RR/22 a
ZN/162/RR/23 jednal, konstatuje soud, ze zakon neuklada povinnost informovat
lastnika ¥Hzeni o predloZeni spisu odvolacimu organu?2. Zalovany tak nebyl povinen
informovat zalobkyni o zahajeni odvolaciho fizeni a vyrozumét ji o spisové znacce, pod
niz odvolaci fizeni vedl. Tvrzeni zalobkyné, ze tak zalovany v jinych pripadech
postupoval, nebylo rozhodné, nebof zikon mu takovou povinnost neuklada, a proto
nemohl byt vadnym procesni postup zalovaného ¢i stavebniho Gfadu, kteti zalobkyni
nevyrozuméli o pf’edloieni jejiho odvolani zalovanému, o zahajeni odvolaciho fizeni a o
spisové znacce, pod niz jej Zalovany vedl. Odkaz zalobkyne na dva jiné prlpady, v nichz
zalovany snad mél odvolateli oznamit zahajeni odvolaciho fizeni a vyzvat jej k seznamenti
se s podklady pro vydani rozhodnuti, nebyl duvodny, nebot jednak Zalovany nebyl
povinen informovat zalobkyni o zahajeni odvolactho fizeni, jednak v projednavané véci
zalovany neopatfil v odvolacim fizeni zadné podklady pro vydani napadeného
rozhodnuti, k nimz by zalobkyné méla dostat moznost se vyjadrit. Tato pripadna
nepoletna kazuistika ani nesvédé¢ila o zavedené praxi zalovaného a nemohla zalozit
legitimni ocekavani zalobkyné?’, a proto nebyl dtvod zabyvat se tim, nakolik slo o
srovnatelné prévni ptipady. Z uvedenych divodt soud pro nadbytecv:nost neproved]
zalobkym navrzené dukazy vyzvou zalovaného ze dne 20. 10. 2022 ¢. j. PK-RR/4151/22,
a oznamenim zalovaného o zahijeni fizeni ze dne 25. 7. 2023, ¢. j. PK-KPP/3637/23
(pfilozené k zalobé a zalozené na ¢l. 24 a 28 soudniho spisu). Jen pro uplnost soud uvadi,
ze zalovany sice nebyl povinen vyzvat zalobkyni k seznameni se s podklady rozhodnuti
dle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu ve spojeni s § 36 odst. 3 téhoz zakona, byl vsak
povinen vyzvat zalobkyni k seznameni se s podklady rozhodnuti, aby tak odstranil
nedostatek prvostupniovéeho rizeni a napravil procesni pochybent stavebniho uradu, ktery
zalobkyni bezprosttedné pred vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti nevyzval
k seznamenti se s podklady rozhodnuti (srov. bod 33 tohoto rozsudku).

Neduvodnymi byla rovnéz diléi tvrzeni, ze zalobkyné neobdrzela zadné vyrozuméni ¢i
rozhodnuti o podanych namitkach proti oznameni o zahajeni rizeni o odstranéni stavby a
Vv V4 / Vad /7 N/ V4 v 4 \2 o v v/ V4
ze s ohledem na obsah oznameni o zahajeni fizeni predpokladala, ze v pribéhu fizeni
probéhne Gstni jednani.

Stavebni urad totiz nebyl povinen zalobkyni nijak vyrozumivat o podanych namitkach,
nebot se jednalo pravé o podani zalobkyné samé, ani nebyl povinen o nich formalné

v bl 4 4 A v 4 M v v
samostatné rozhodnout, nebot toto podani bylo vyjadfenim stanoviska zalobkyné
v prubéhu fizeni, nikoliv néjakym druhem svébytné zadosti, o niz by mél stavebni arad
rozhodovat. Dostacovalo tedy, pokud se stavebni urad k obsahu tohoto podani vyjadril
v oduvodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti.

S ohledem na obsah oznameni o zahajeni tizeni o odstranéni stavby zalobkyné nemohla
duvodné predpokladat, ze v jeho pribéhu probéhne ustni jednani. Stavebni Grad sice toto
v 4 Ve . / / /" / V7 / / / 4 7/ . / / . /4 Vo
opatreni oznacil jako Ozndmeni o zabdjeni ¥izeni a pozvani k tstnimu jedndni, nicméné jeho

22 srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 6 As 182/2019-38, bod 12
2 srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 6 As 182/2019-38, bod 12

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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navazujici text nemohl v zalobkyni ddvodné zalozit domnénku konani dstniho jednani,
nebot o pfipadném tUstnim jednani neni v navazujicim textu uvedeno nic (neni stanoven
den ani misto jeho konani). Navic zalobkyné netvrdila, Ze (a proc¢) by takto ji tvrzena
nezakonnost postupu stavebniho Gfadu meéla mit vliv na ziakonnost napadeného
rozhodnuti.

Rizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona

Zalobni namitky, e spravni organy pochybily, pokud zahéjily ¥izeni o odstranéni stavby
dle § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, téZ nebyly dtvodne.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona natidi stavebni Gfad odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené
bez rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatteni nebo
jiného dkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla
dodatec¢né povolena.

Podle § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona nafidi stavebni afad odstranéni stavby
vlastniku stavby, ktera nevyZaduje Gzemni rozhodnuti, stavebni povoleni ani ohlaseni
stavby, ale je provadéna nebo byla provedena v rozporu s pravnimi predpisy, nebo
vlastnikovi pozemku, na kterém byla provedena, neni-li vlastnik stavby znam.

Stavbu podle odstavce 1 pism. b) stavebniho zakona lze dodate¢né povolit, pokud
stavebnik prokaze skutecnosti uvedené v odst. 3 pism. a) az c) stavebniho zakona. Bude-li
stavba dodatecné povolena, stavebni Grad fizeni o odstranéni stavby zastavi [viz § 129 odst.
4 stavebniho zakona].

U stavby podle odstavce 1 pism. d) stavebniho zakona stavebni Gfad nenatidi odstranéni
stavby, pokud nebylo prokazano poruseni pravnich predpisi nebo vlastnik poruseni
4 4 v * o v v i /7 IV v/ 4 v 4 4
pravnich predpist dodate¢né napravil; stavebni Grad fizeni o odstranéni stavby zastavi
4 / M v / 4 4 4 i
usnesenim poznamenanym do spisu. Dodate¢né povoleni se nevydava [viz § 129 odst. 3
véta druha stavebniho zakonal.

Soud shrnuje popsanou pravni Gpravu tak, ze natizeni odstranéni stavby podle § 129 odst.
1 pism. b) stavebniho zakona ptichazi do Gvahy jen tehdy, jde-li o stavbu provedenou bez
opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim. Tento postup je
vyloucen v ptipadé, ze stavba nevyZaduje Gzemni rozhodnuti, stavebni povoleni ani
ohlaseni stavby. Pokud stavba nevyzaduje Gzemni rozhodnuti, stavebni povoleni ani
ohlaseni stavby, lze pfi splnéni ostatnich podminek postupovat podle § 129 odst. 1 pism.
d) stavebniho zakona. Dodatené povolit lze pouze takové stavby, které pro své provedenti
v / Ve / i v 7 / 4 / V. v/ v / Ve
vyzaduji néjaky autorizalni ukon stavebniho Gfadu. V ptipadé staveb ve volném rezimu
Ve [ v / 4 /. v v/ v v /v v 4
nepripada jejich dodateéné povoleni v Gvahu - avsak v pripadé, Ze se neprokaze poruseni
4 4 v * o 4 v 4 4 4 v * o v v 4
pravnich predpist nebo vlastnik stavby poruseni pravnich predpist dodatecné napravi,
stavebni Urad jejich odstranéni nenafidi a fizeni o odstranéni stavby zastavi. Takova pravni
Uprava je zcela logicka, nebot nelze dodatecné povolit stavbu, ktera pro své provedeni
v d 1 M v 7 7/ k b /h / V. d 24
nevyzadovala autoriza¢ni tkon stavebniho Gfadu?.

Zalobkyné nerozporovala zavér zalovaného uvedeny na str. 6 napadeného rozhodnuti, ze
posuzovany zameér z hlediska stavebniho zakona nevyzaduje tzemni rozhodnuti, 4zemni

% srov. MALY, S. Stavebni zikon. Komentd#. 2, aktualizované vydani. Praha : Wolters Kluwer CR,
2013. § 129. Dostupné v ASPI
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souhlas, stavebni povoleni ani ohlaseni stavby dle § 79 odst. 5 stavebniho zakona ve vazbé

na § 103 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona. Soud tedy vysel z toho, ze Elektrarna je

stavbou v tzv. volném rezimu, ktera nevyzaduje pro své provedeni zadny autorizaéni tkon

stavebniho Gradu. Disledkem takového pravniho posouzenti je vsak zavér, ze u Elektrarny
Ve 4 o /. 4 4 4 /.

nepripada vibec v Givahu postup podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, ktery je,

M M / Vv v / vV 4 v 4 v v 4 4

jak je vyse vysvétleno, podminén tim, ze Elektrarna by vyzadovala opatteni stavebniho

uradu dle stavebniho zakona.

Spravni organy nemohly pochybit, kdyz vedly podle § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho

4 v/ 4 v 4 4 M 4 Ve v

zakona tizeni o odstranéni Elektrarny jako stavby ve volném rezimu, pokud mély za to,

v / ’ ;. v . ,

ze Elektrarna byla provedena v rozporu s pravnimi predpisy. Rozpor Elektrarny
4 4 i v i 4 4 4 i v 4 v 4

s pravnimi predpisy spravni organy dovodily z nezpochybriovaného faktu, ze se nachazi v

chranéném pamatkovém Uzemi Krajinné pamatkové zony Plasko, a z toho, ze Elektrarna

byla provedena v rozporu s § 14 odst. 2 pamatkového zakona s odkazem na Zivazné

stanovisko a Prezkumné stanovisko. Zalobni namitka, ze spravni organy nemély zahajovat

v/ 4 v 4 4 o 4

fizeni o odstranéni Elektrarny tedy nebyla dtvodna.

Stavebni Gfad zalobkyni nemystifikoval?, pokud s odkazem na Rozhodnuti o zastaveni
uvedl, Ze je nutné zahajit fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho
zakona®®. Zalovany v Rozhodnuti o zastaveni ponechal na uvazeni stavebniho aradu, zda
zahaji fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona nebo dle §
129 odst. 1 pism. d) téhoz zakona, a to podle toho, jak stavebni Gfad posoudi, zda stavba
Elektrarny vyzaduje pro své provedeni autoriza¢ni ukon stavebniho dfadu. Protoze
/7 IV v 4 v v /4 / /7 V7 / i v 7 7/
stavebni urad dospél k zavéru, ze Elektrarna pro své provedeni zadny autorizacni tkon
stavebniho fadu nevyzaduje? a ze ji zalobkyné provedla v rozporu s pravnimi predpisy,
zahajil fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona. Jelikoz
vznikly davodné pochybnosti o provedeni Elektrarny v rozporu s pravaimi predpisy,
/7 IV 4 J &M v/ 4 v 4
postupoval stavebni urad v souladu se zakonem, pokud zahajil fizeni o odstranéni stavby
dle § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona.

Vyznamnym nebylo, ze zalobkyné v predchozi dobé podala zadost o stavebni povoleni na
stavbu Elektrarny. Jak jiz spravné zalobkyni vysvétlil Zalovany na str. 6 napadeného
rozhodnuti, po pravomocném skondeni fizeni o zadosti zalobkyné o vydani stavebniho
povoleni nabyl G¢innosti zakon ¢. 19/2023 Sb., kterym doslo ke zméné § 103 stavebniho
zakona, kam byl nové vlozen odst. 1 pism. e), dle néhoz predmétna stavba stresni
fotovoltaické elektrarny nevyzadovala stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu afadu.
Zakon ¢. 19/2023 Sb. nabyl G¢innosti dne 24. 1. 2023. Po pravomocném skonéeni rizeni o
vydani stavebniho povoleni tak doslo ke zméné rozhodné pravni Gpravy. Dle stavebniho
zakona ve znéni zakona ¢. 19/2023 Sb. Elektrarna pro své provedeni nevyzadovala
autoriza¢ni tkon stavebniho Gradu. Podle ustalené judikatury spravnich soudt je pro tcely
vydani rozhodnuti ve stavebnim rizeni rozhodujici pravni stav ke dni vydani rozhodnuti?.
Protoze ke dni vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti o nafizeni odstranéni Elektrarny tato

25 viz treti odstavec bodu 3.12 zaloby

% viz zavér str. 3 prvoinstan¢niho rozhodnuti
27 srov. str. 1 a 4 prvoinstanéniho rozhodnuti, kde stavebni Grad vysvétlil i s prihlednutim
k Rozhodnuti o zastaveni, pro¢ zahajil fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho
zakona

28 srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 10. 2019, €. j. 7 As 295/2018-37, bod 16 a tam
odkazovana judikatura
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stavba nevyzadovala pro své provedeni zadny autoriza¢ni ukon stavebniho uradu,

ptipadalo v Gvahu natizeni jejtho odstranéni jediné dle § 129 odst. pism. d) stavebniho
4

zakona.

Diléi namitka zalobkyné, ze zahajenim fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism.
d) stavebniho zakona spravni organy znemoznily, aby doslo k prezkoumani negativnich
zavaznych stanovisek dotéenych organt statni pamatkové péce (Zavazné stanovisko a
Prezkumné stanovisko), nebyla davodna. Jak je uvedeno vyse, Elektrarna byla stavbou ve
volném rezimu, a proto bylo v pfipadé jejiho provedeni v rozporu s pravnimi predpisy
mozné naridit jeji odstranéni jediné dle § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona. Tvrzené
znemoznéni prezkumu negativnich zavaznych stanovisek dotlenych organu statni
pamatkové péce v rizeni o odstranéni stavby nebylo zpusobené tim, ze spravni organy
postupovaly dle § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona a dle tohoto ustanoveni
stavebniho zakona naridily zalobkyni odstranit stavbu, nybrz tim, ze negativni zavazna
i Ve 4 4 /4 M /4 4 4 v/ 4
stanoviska vyuzily spravni organy jako podklad pro vydani rozhodnuti o nafizeni
v 4 v o v 4 M /4 4 i v/ 4 v/ i
odstranéni stavby, a¢ byla ptivodné vydana jako zavazna stanoviska v fizeni o zadosti o
4 4 4 4 4 v i 4 4 / M
vydani stavebniho povoleni. Soudniho prezkumu negativnich zavaznych stanovisek se
\2 v oV 4 v/ /7 . v 4
zalobkyné se domuize v tomto soudnim fizeni, jak bude vylozeno dale.

Lze tedy uzaviit, ze spravni organy nepochybily, pokud v pfipadé, ze seznaly, ze
Elektrarna nevyzadovala pro své provedeni zadny autoriza¢ni ukon stavebniho ufadu a ze
ji zalobkyné provedla v rozporu s pravnimi predpisy, naridily zalobkyni odstranit tuto
stavbu podle § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona. Zda zalobkyné provedla Elektrarnu
v rozporu s pravnimi predpisy ¢i nikoliv bude pfedmétem soudniho prezkumu dle
odpovidajici zalobni namitky nize.

Zdvaznd stanoviska dotcenych organii statni pamdtkové péce

Zalobni namitky tykajici se negativnich zavaznych stanovisek organt statni pamatkove
péce byly duvodné.

§ 50 odst. 4 spravniho radu stanovi, ze pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro
4 4 4 4 / 4 4 4 4 M 4 o s
spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své Gvahy;
Ve V1.V Ve A4 v v v/ 4 M v v * IV 7 e
pritom peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, vietné toho, co uvedli déastnici.

Podle § 136 odst. 1 pism. b) spravniho fadu jsou dotéenymi organy spravni organy a jiné

4 v o / i v/ v 4 4 4 / / M A v 4 J
organy vefejné moci prislusné k vydani zavazného stanoviska nebo vyjadreni, které je
podkladem rozhodnuti spravaiho organu.

Dotéené organy poskytuji spravnimu organu, ktery vede fizeni, vSechny informace
dulezité pro fizeni, nebude-li tim porusena povinnost podle zvlastniho zakona (viz § 136
odst. 3 spravniho radu).

Podle § 149 odst. 1 ve spojent s § 50 odst. 4 spravniho radu je zavazné stanovisko ucinéné
4 4 4 4 v 4 4 4 / v/ 4 /4 4
spravnim organem na zakladé zakona zavazné pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho
/ / ’ / ;7 - o /71 V- . ’ ’ .
organu a spravni organ ho nehodnoti jako diukaz. Nalezitosti zavazného stanoviska
reguluje § 149 odst. 2 spravniho radu. Pokud Gcastnik v odvolani napadne obsah zavazného
stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
4 4 4 v/ 4 4 4 4 v/ v 4 4 4 4 /4
spravniho organu nadfizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného

stanoviska (viz § 149 odst. 7 spravniho radu).
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§ 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona stanovi, ze stavebni Urady postupuji ve vzajemné
soucinnosti s dotéenymi organy chranicimi vefejné zajmy podle zvlastnich pravnich
predpisi nebo tohoto zdkona. Dotcené organy vydavaji zavazna stanoviska pro
4 .. s 4 / vV 71 /v 4 4 4 v M ..
rozhodnuti a pro jiné ukony stavebniho Gradu, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak.

Podle § 4 odst. 4 stavebniho zakona je doteny organ vazan svym predchozim stanoviskem
nebo zavaznym stanoviskem. Navazujici stanoviska nebo navazujici zavazna stanoviska
mohou dotlené organy v téze véci uplatfiovat pouze na zakladé nové zjisténych a
dolozenych skutecnosti, které nemohly byt uplatnény dtive a kterymi se podstatné
zménily podminky, za kterych bylo ptivodni stanovisko nebo zavazné stanovisko vydano,
nebo skutecnosti vyplyvajicich z vétsi podrobnosti potrizené tzemné planovaci
dokumentace nebo podkladti pro rozhodnuti nebo jiny dkon organu tzemniho planovani
nebo stavebniho Gradu podle tohoto zakona, jinak se k nim neprihlizi.

Podle § 14 odst. 2 pamatkového zakona je vlastnik nemovitosti, ktera je v pamatkové zoné
i % /7 v v i v v/ 4 4 M 4 / V.
povinen k zamyslené zméné stavby si predem vyzadat zavazné stanovisko obecniho tradu

obce s rozsifenou pusobnosti.

§ 14 odst. 3 pamatkoveho zakona stanovi, ze v zavazném stanovisku podle odstavce 2 se
7/ v/ 4 J M /e o 4 4 4 4 /v v/ /4
vyjadri, zda prace tam uvedené jsou z hlediska zajmu statni pamatkové péce pripustneé, a
stanovi se zakladni podminky, za kterych lze tyto prace pfipravovat a provést. Zakladni

4 4 4 v 4 4 4 v i i /
podminky musi vychazet ze soucasného stavu poznani kulturné historickych hodnot,
které je nezbytné zachovat pti umoznéni realizace zamysleného zaméru.

Podle § 14 odst. 4 pamatkového zakona se v (zemnim fizeni, pfi vydani Gzemniho
souhlasu a v fizeni o povoleni staveb, zmén staveb, terénnich dprav, umisténi nebo

v 4 v/ 4 v 4 v 4 4 4 v / M M
odstranéni zarizeni, odstranéni stavby a udrzovacich praci, provadéném v souvislosti s
Upravou Uzemi, na némz uplatiiuje svij zajem statni pamatkova péce, nebo v souvislosti s
obnovou nemovité kulturni pamatky, popfipadé se stavbou, zménou stavby, terénnimi
Upravami, umisténim nebo odstranénim zafizeni, odstranénim stavby nebo udrzovacimi
pracemi na nemovitosti podle odstavce 2, rozhoduje stavebni ufad v souladu se zavaznym

: ’ /v V7V, o ;e . . ’ ’
stanoviskem obecniho Gfadu obce s rozsirenou pusobnosti, jde-li o nemovitou narodni
kulturni pamatku, se zavaznym stanoviskem krajského afadu. V souladu se zavaznym

i / 4 4 4 o M /7 IV 4 v 4
stanoviskem uvedenych spravnich organt rozhoduje stavebni ufad také ve spolecném
(zemnim a stavebnim fizeni podle stavebniho zakona.

§ 14 odst. 6 véty prvni pamatkového zakona stanovi, ze organ statni pamatkové péce
v/ v / o 4 4 / i v 4 4 4
ptislusny podle odstavet 1 a 2 vyda zavazné stanovisko po predchozim pisemném
A v 4 / M 4 4 4 / /v M 4 /N7 v
vyjadreni odborné organizace statni pamatkové péce, se kterou projedna na jeji zadost pred

ukondenim ftizeni navrh tohoto zavazného stanoviska.

§ 25 odst. 1 pamatkového zakona stanovi, ze statni pamatkovou péli vykonavaji organy
statni pamatkové péce, jimiz jsou Ministerstvo kultury, krajské urady a obecni urady obci
s rozsifenou pusobnosti.
§ 29 odst. 2 pism. ), odst. 3 pamatkového zakona stanovi, ze obecni Gfad obce s roz$irenou
pusobnosti vykonava statni spravu na tseku statni pamatkové péce, pokud podle tohoto
4 4 v/ v /e / 4 4 4 /4 / /v Ve v 4 / / o A
zakona neni pfislusny jiny organ statni pamatkové péce, a pfi plnéni svych tkolu se opira
o odbornou pomoc odborné organizace statni pamatkové péce.

Podle § 32 odst. 1, odst. 2 pism. amatkového zakona je odborna organizace statni
p p J g
pamatkoveé péce organizaci pro vykon a koordinaci veskeré odborné ¢innosti v oboru
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statni pamatkové péce k zabezpeleni jednoty kulturné politickych zamért a ideové
metodickych, ekonomickych a technickych hledisek, jakoz i perspektivniho rozvoje statni

4 /4 /v ’ ’ 4 v ’ ’ ’ ’ 4 4
pamatkove péce, ktera zpracovava potrebné odborné podklady pro ostatni organy statni
pamatkové péce.

Soud na ptidorysu posuzované véci, vytyc¢eném vyse specifikovanym § 129 odst. 1 pism.
d) stavebniho zakona, shrnuje vyse popsanou pravni Gpravu jako vychodiska soudniho
v /4 4 4 v 4 / V. i v/ 4
prezkumu napadeného rozhodnuti nasledovné: Stavebni urad byl povinen v fizeni o

v/ ’ v 7 , e . ,
natizeni odstranéni Elektrarny zjistit, zda byla Elektrirna provedena v rozporu
s pamatkovym zakonem, konkrétné zda je provedeni Elektrarny z hlediska zajmu statni
/4 /4 /v v/ / 4 v /7 IV 4 v Ve i 4
pamatkové péce pripustné. Tento zavér nebyl stavebni ufad opravnén ucinit sam, ale byl
vazan zavaznym stanoviskem organu pamatkové péce. Stavebni urad mohl od organu
/4 4 8% \4 M v M o Ve / v/ 4 4 4 /4 8%
pamatkové péce vyzadovat i vsechny informace dulezité pro fizeni. Organ pamatkové péce
byl opravnén vydat své zavazné stanovisko po predchozim pisemném vyjadreni odborné
organizace pamatkové péce (dale jen ,NPU“), kdy byl povinen pfi zpracovani svého
zavazného stanoviska hodnotit odborné vyjadreni NPU jako kazdy jiny dukaz a nebyl jim
vazan.
Z citovanych pasazi pamatkoveho zakona dale vyplyva, ze organ pamatkové péce mél
4 /4 i A4 v o M 4 v M 4 /4
v zavazném stanovisku radné oduvodnit zavér, zda, resp. jak se provedeni Elektrarny
negativné dotkne kulturné historickych hodnot chranénych jako vetejny zajem
pamatkovym zakonem (v tomto pripadé zejména ochrana hodnot pamatkové zoény).
K takovému hodnoceni jsou zapotfebi informace o konkrétnim provedeni Elektrarny
vCetné kontextu jejtho umisténi v pamatkové zo6né (letecké pohledy 1 pohledy z odstupu)
a o kulturnich hodnotach chranénych v daném konkrétnim pripadé konkrétnim aktem o
ochrané konkrétni pamatkové zoény. Z povahy véci musi byt rozdilu v hodnoceni téhoz
zaméru, pokud bude zasahovat kulturni pamatku nebo pamatkovou rezervaci na jedné
strané a pamatkovou zénu nebo jejich ochranna pasma na druhé strané?”’. Organ
4 4 /v M v / v / 4 4 v o v 4 / 4 /4
pamatkoveé péce jako kazdy dotleny organ musi obecné v odtivodnéni svého zavazného
stanoviska uvést divody svych zavéra, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se ridil
pti hodnoceni shromazdénych podkladu a pti vykladu pravnich predpist. Za zakonnost
Vv / i M v / 4 4 / /v
prezkumného stanoviska je odpovédny organ pamatkové péce, bez ohledu na to, zda a
v jaké kvalité mél k dispozici vyjadfeni NPU.
V fizeni pred stavebnim uradem zalobkyné ve vztahu k Zavaznému stanovisku a
Prezkumnému stanovisku namitla, ze Elektrarna neni v rozporu s pamatkovym zakonem,
bl Ve /v 4 i N4 v - / /- o M v . / /& /v 4
nebot pfi vazeni kolidujicich vefejnych zajma byl pominut verejny zajem na vytvareni
zdroju obnovitelné energie a k dotCeni pamatkové ochrany nemohlo dojit, protoze
fotovoltaickeé panely nejsou viditelné ani z blizkého okoli, a proto nijak nenarusuji stfesni
krajinu®®. V posuzovaném fizeni tedy zalobkyné se zavéry zavaznych stanovisek
zajisténych v jiném fizeni nesouhlasila a vznesla pravni 1 skutkovou argumentaci, ktera

2 Ostatné i Narodni pamatkovy ustav ve svém metodickém vyjadieni Forovoltaické systémy
v pamdtkové péci, dostupném na www.npu.cz, uvadi, ze by mélo byt provedeno komplexni
hodnocenti 6 kritérii: mj. chranéneé historické hodnoty (napt. pohledy shora, pohledy na dominanty
a pohledy z odstupu), formy pamatkové ochrany (napf. vys$i mira u kulturni pamatky, niz$i u
ochranného pasma, pficemz u krajinnych pamatkovych z6n mohou byt zvazovany stavby pohledové
neakcentované) a konstrukéni a strukturalni zmény objektu (napt. zda se méni hmota a barevnost).
30 viz bod 2.1 namitek ze dne 15. 3. 2023 a bod 2.3 k nim pfilozeného podani zalobkyné ze dne 31.
1. 2023
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nebyla na prvni pohled nedivodna. Za této situace mél stavebni urad zajistit zavazné
i 4 4 /4 8% 4 4 4 \4 v
stanovisko organu pamatkové péce podle § 14 odst. 4 pamatkového zakona, coz vsak
neudinil. Z vyse citovaného § 14 pamatkového zakona a § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho
zakona je ztejmé, ze predmét posouzeni zavazného stanoviska organu pamatkové péce
podle § 14 odst. 2, 3 pamatkového zakona k ptipustnosti zamyslené Elektrarny se nemusi
bez dalsiho shodovat s predmétem posouzeni zavazného stanoviska organu pamatkové
péce podle § 14 odst. 4 pamatkového zakona, zda je jiz provedend Elektrarna v rozporu
4 / 4 4 J i \4 v/ v o 4 v/ 4 4
s pamatkovym zakonem. Vyznamné je i to, ze v pfipadé puvodniho fizeni o stavebni
4 4 v v/ 4 v/ M v Vev/y v/ 4 v/ 4 v 4
povoleni Elektrarny $lo o fizeni o zadosti, avSak v nynéj$im fizeni o nafizeni odstranéni
Elektrarny jde o ftizeni zahajené z moci Gfedni®', coz znamena, ze stavebni Grad byl
. . ’ P v ’ . v Vv’ 7/ v .
povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v
neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena®. Zjisténi stavebniho uradu, ze
4 4 M 4 / 4 v 4
provedena Elektrarna je v rozporu s pamatkovym zdkonem, tak vzhledem k zalobnim
namitkam nemohlo obstat. Zavazné stanovisko bylo vydano podle § 14 odst. 2
pamatkového ziakona k projektu Elektrarny (k zamyslené Elektrarné) a Prezkumné
stanovisko se tykalo prezkumu zavéru Zavazného stanoviska. Zavazna stanoviska
opatrena stavebnim Uradem postupem podle § 14 odst. 2 pamatkového zakona v jiném
v/ 4 M M v v / 4 / V. Ve
fizenim, za situace, kdy je zalobkyné sporovala, nemohla byt stavebnim Gfadem pouzita
v posuzovaném fizeni podle § 14 odst. 4 pamatkového zakona pro zavér, zda je k datu
vydani nynéjsich spravnich rozhodnuti jiz provedena Elektrarna v rozporu s pamatkovym
4
zakonem.

Stavebni Grad se v oddvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti nijak nevyjadfil k namitkam
v v VV /7 / i 4 V o 4 / M .. vV Vv v 4
zalobkyné sméfujicim proti zavérum zavaznych stanovisek, jimiz zalobkyné poukazala na
verejny zajem na vytvareni zdroji obnovitelné energie a neviditelnost fotovoltaickych
panelt ani z blizkého okoli stavby. Stavebni Gfad se omezil na konstatovani nesouhlasnych

4 V o 4 / i *Vv o M v o v 4 M v V sV
zavéru zavaznych stanovisek, aniz by oduvodnil, pro¢ je pres namitky zalobkyné jiz
provedena Elektrarna v rozporu s pamatkovym zakonem.*?

Zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti dodal, ze provedeni Elektrarny je ve
smyslu § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona konkrétné v rozporu s § 14 odst. 2
amatkového zakona.’* Toto odivodnéni je neprezkoumatelné, protoze § 14 odst. 2
p je nep p
/4 4 4 / / M M 4 v/ M v /7 Ve i
pamatkového zakona se tyka povinnosti vlastnika vyzadat si predem ke stavebni ¢innosti
zavazné stanovisko organu pamatkové péce a netyka se toho, zda existenci Elektrarny
brani néjaky obecné zavazny pravni predpis dle § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona.
Soud nekomentuje Sdéleni, protoze zalovany dospél k zavéru, ze nebylo podkladem
rozhodnuti a jeho obsah neni pro rozhodnuti véci vyznamny.»

3Usrov. § 44 a § 46 spravniho radu

32 srov. § 32§ 50 odst. 3 véta druha spravniho fadu

33 viz str. 5 prvoinstan¢niho rozhodnuti

3 viz str. 6 napadeného rozhodnuti: Vzhledem ke skutecnosti, Zze FVE byly naistaloviny na stvese, krerd
se nachdazi v pamdtkové zoné, i prestoze bylo vyddno negativni zdvazné stanovisko (...), tak je postup zcela
jednoznacné dan stavebnim zikonem v ust. § 129 odst. 1 pism. d) - provedeni v rozporu s pravnimi
predpisy na viseku pamdtkové ochrany, konkrétné v rozporu s ust. § 14 odst. 2 zakona ¢ 20/1987, o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisi, nebot’ se zimér nachazi wvnity’ chranéného pamadtkového
vizemi Krajinné pamdtkové zony Plasko.

33 viz str. 9 napadeného rozhodnuti
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Zalobni namitka, %e spravnimi orginy byl pominut namitany vefejny zajem na zdrojich
obnovitelné energie a namitana pohledova neexponovanost strechy s Elektrarnou, tak byla
dtvodna: Tuto argumentaci zalobkyné, ktera neni zjevné neopodstatnéna, stavebni Grad
v prvoinstan¢nim rozhodnuti nevyporadal a nevyjadril se k ni ani zalovany v napadeném
rozhodnuti. Relevantni namitky zalobkyné tak byly spravnimi organy pominuty. Nebylo
zapotfebi zkoumat, zda se ndmitkami zalobkyné zabyvala opatfena zavazna stanoviska,

\4 v / i /7 IV v/ 4 o v 4 4 V o 4 o 4 4 4 4
protoze zalovany ani stavebni Ufad zadné oduvodnéni zavért organt statni pamatkové
péce o nepripustnosti Elektrarny do prvoinstan¢niho ani napadeného rozhodnuti neuvedl.
Spravni organy byly povinny své posouzeni duvodnosti namitek zalobkyné ve svych
rozhodnutich prezkoumatelné odtivodnit (podle fadné opatrenych zavaznych stanovisek),

7 . .. A4 4 4 v / 4 / i 4 v

resp. odkazat na jejich vyporadani v opatfenych zavaznych stanoviscich. Takto vsak
spravni organy nepostupovaly a napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

Soud shrnuje, ze fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona je

Vv / v/ 4 v/ 4 v/ i 4 4 4 4 v/ 4 4
odlisnym fizenim od fizeni o zadosti o vydani stavebniho povoleni. Tato fizeni maji

/ Vv / v v v/ 4 v 4 4
samostatny a odliSny predmét. V fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona stavebni Urad posuzuje, zda konkrétni stavba vyzadovala pro sveé
provedeni nebo provadéni autorizaéni tkon stavebniho afadu, zda byla provedena nebo
provadéna v rozporu s pravanimi predpisy a zda vlastnik pfipadné poruseni pravnich
predpisu dodate¢né napravil*. Odlisny predmeét fizeni o zadosti o vydani stavebniho
4 v/ 4 v 4 4 v V.o /7 IV Ve
povoleni a rizeni o odstranéni stavby sam o sobé nevylucuje, aby stavebni Gfad vyuzil
v fizeni o odstranéni stavby zavazné stanovisko dotéeného organu statni pamatkové péce,
které bylo ptivodné vydané v fizeni o zadosti o vydani stavebniho povoleni. Podle § 14
odst. 2 a odst. 4 zakona o statni pamatkové péci totiz lze stavbu v pamatkoveé zoné provést
1 odstranit pouze v navaznosti na zavazné stanovisko dotceného organu statni pamatkove
péle, priemz stavebni Urad je povinen rozhodnout vsouladu stimto zavaznym
stanoviskem. Neduvodnym tak bylo diléi tvrzeni zalobkyné, Ze trvat na vydani kladného
zavazného stanoviska organu statni pamatkoveé péce je projevem prepjatého formalismu a
byrokracie. Postup stavebniho Gradu, ktery vyuzije v fizeni o odstranéni stavby zavazné
i / v/ 4 v/ i /4 4 4 4 oV /

stanovisko vydané vtizeni o zadosti o vydani stavebniho povoleni, muze byt
v konkrétnim pripadé za urcitych skutkovych okolnosti, i procesné hospodarny.’” Nikoli
vSak v posuzované véci, kde zalobkyné uplatnila relevantni argumentaci, vyvracejici
zavéry zavaznych stanovisek, kterou stavebni Urad v prvoinstanénim rozhodnuti ani
v / 4 4 v/ o v/ 4 4 4
zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal. Z divodu nevyporadani relevantnich a
radné zalobkyni uplatnénych namitek je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

Vzhledem k zalobnim namitkam soud z procesni opatrnosti prezkoumal i zakonnost
Zavazného stanoviska a Prezkumného stanoviska podle § 75 odst. 2 véta druha s. 1. 5.3

Zalobkyné ve spravnim rizeni i v zalobé namitala, Ze jizni strana strechy domu, na niz je
fotovoltaicka elektrarna umisténa, neni pohledové exponovana tak, jak tvrdily dotéené

36 srov. § 129 odst. 4 stavebniho zakona
37 Podle § 6 odst. 2 véta prvni spravniho fadu plati, ze spravni organ postupuje tak, aby nikomu
nevznikaly zbyteCné naklady, a dotcené osoby co mozna nejméné zatézuje.

3% Podle § 75 odst. 2 véta druha s. . s. plati, ze byl-li zivaznym podkladem pfezkoumavaného
rozhodnuti jiny Gkon spravniho organu, prezkouma soud k zalobni namitce také jeho zakonnost,
neni-li jim sim vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy dkon samostatnou
zalobou ve spravnim soudnictvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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organy v nesouhlasnych zavaznych stanoviscich. Fotovoltaické panely jsou dle zZalobkyné
viditelné pouze z domu v jejich bezprostfedni blizkosti. Z dalkovych pohledu viditelné
nejsou. Tato tvrzeni zalobkyné dokladala fotografiemi pofizenymi z jizni strany strechy,
tj. z té strany, na niz jsou panely umistény.

Spravni soud prezkoumava k zalobni namitce zakonnost zavazného stanoviska za
4 /7 7/ 4 4 4 / 4 /4 4
nasledujicich podminek. Spravni soudy nemohou nahrazovat odborny nazor spravniho

4 M v 4 v/ M i v 7/ i v/ /4 4
organu, jenz nalezi do jeho diskrecni pravomoci. Soud tedy zrusi napadené rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 s. t. s. tehdy, prekrodil-li spravni organ zakonem stanovené meze

4 4 % 4 .. Ve 39 M /4 4 4 4 /4 4
spravniho uvazeni nebo jej zneuzil®. Rozhodoval-li spravni organ v mezich spravniho
uvazeni, jeho rozhodnuti musi byt prezkoumatelné a musi byt ztejmeé, ze nevybocil z mezi
a hledisek spravniho uvazeni*®. Ukolem soudu tedy neni nahrazovat odbornou ¢innost
dotCenych organu. Jejich ukolem je prezkoumat, zda zavazné stanovisko dostatecné a

v v Ve VvV o Vv M /4 4 v 4 4 71/
presvédc¢ivé odavodnuje své zavéry, resp. zda v zakladnich parametrech odpovida
pozadavkim na oduvodnéni meritorniho rozhodnuti dle § 68 odst. 3 spravniho radu*.
Revizni zavazné stanovisko musi obsahovat vyliceni odvolacich namitek vztahujicich se k
revidovanému zavaznému stanovisku, dale téZ hodnoceni divodnosti téchto namitek a
kone¢né i predestreni avah, které nadfizeny dotleny organ k takovému hodnoceni
divodnosti vedly, jinak je nezakonné®. Obstoji-li zavazné stanovisko pri soudnim

v oV v 4 M / v /4 4 v o v 4 4
prezkumu, muze soud prevzit jeho odborné vécné zavéry do odiavodnéni svého
rozsudku®. Je-li vSak zavazné stanovisko neprezkoumatelné, trpi vadou
neprezkoumatelnosti 1 rozhodnuti spravniho organu.

Posouzeni, zda stavba Elektrarny neni v rozporu se zajmy statni pamatkové péce, nalezelo
do sféry spravniho uvazeni dotCenych organa statni pamatkové péce. Zavazné stanovisko
ani Prezkumné stanovisko nijak nevyporadavaji konkrétni argumentaci zalobkyné stran
pohledové expozice stiechy s Elektrarnou, a proto jsou neprezkoumatelna. Za dostacujici
oduvodnéni nelze povazovat konstatovani dotCenych organt statni pamatkové péce, ze
sttecha je pohledové exponovana a uplatriuje se v dalkovych pruhledech v pamatkove
z0né, nebotf ztéchto tvrzeni nelze zjistit, pro¢ jsou nedivodnymi opacnd tvrzeni
zalobkyné, dolozena fotografiemi. Vznesla-li zalobkyné v prubéhu fizeni relevantni a
nikoli zjevné neopodstatnénou namitku proti zavaznym stanoviskim, byly spravni
organy pro limity svych odbornych znalosti a kompetenci povinny obstarat odpovidajici
odbornou reakei dotéenych organt*. Postup stavebniho uradu a zalovaného, kteri vtahli
do fizeni o odstranéni stavby nesouhlasna zavazna stanoviska, a¢ tato zavazna stanoviska
dostatecné neodpovidala na tvrzeni zalobkyné, uplatnéna v fizeni o odstranéni stavby, ze
strecha, na niz se nachazeji fotovoltaické panely, neni s vyjimkou domt v bezprostfedni
blizkosti vidét, byl proto vadny. O nesouhlasna zavazna stanoviska, ktera vydaly dotcené
organy statni pamatkové péce v tizeni o zalobkyniné zadosti o vydani stavebniho
povoleni, mohl stavebni Grad a zalovany opfit sva rozhodnuti jediné tehdy, pokud by se

39 srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2023, €. j. 1 As 21/2023-84, bod 45
40 srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 6 As 24/2015-24, bod 20
# srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2022, ¢. j. 7 As 204/2022-31, bod 22 a
tam citovana judikatura
#2 srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 5. 2021, €. j. 1 As 32/2021-64, bod 38, nebo
ze dne 17. 3. 2017, C. . 2 As 230/2016-65, bod 40

# srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 1 As 32/2021-64, bod 40
# srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 5 As 182/2017-68, bod 35
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zavazna stanoviska dostate¢né (a vzhledem ke skutkovému stavu v dobé rozhodovani
spravnich organd) vyporadavala i sargumentaci zalobkyné uplatnénou v fizeni o
odstranéni stavby. S ohledem na namitky zalobkyné vznesené v prubéhu fizeni o
odstranéni Elektrarny nepfedstavovaly Zavazné stanovisko a Prezkumné stanovisko
dostate¢ny podklad pro zavér o rozporu existujici Elektrarny s pravnimi predpisy. I kdyby
tedy nebylo napadené rozhodnuti neprezkoumatelné z divodt uvedenych v bodech 70 a
71 tohoto rozsudku, bylo by stizeno vadou neptezkoumatelnosti proto, ze se opiralo o
neprezkoumatelné Zavazné stanovisko a Pfezkumné stanovisko.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla ddvodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. t. s.). Jelikoz vadami, které soud shledal ve vztahu k
napadenému rozhodnuti, je zatizeno i prvoinstanéni rozhodnuti, soud pfistoupil rovnéz k
. v ’ v 4 4 7 v v . \
jeho zruseni. S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud soucasné vyslovil, ze se

v ' /4 v/ v/ 4 v 4 ’ 4 . v/ v/ 4
véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Spravni organ je v dal$im tizeni
vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil zejména v bodech 77 az 79 tohoto rozsudku
(§ 78 odst. 5s. t. s.).

Stavebni urad pochybil, kdyz u dotéeného organu statni pamatkové péce nevyzadal
zavazné stanovisko podle § 14 odst. 4 pamatkového zakona pro ucely fizeni o odstranéni
Elektrarny, které by posoudilo pomér (soulad ¢i rozpor) existujictho provedeni Elektrarny
s pravnimi predpisy na useku pamatkové ochrany a vyporadalo se se vSemi tvrzenimi,
dtkazy (prozatim jen dolozené fotografie) a namitkami zalobkyné, uplatnénymi v fizeni
o odstranéni stavby a tykajicimi se otazek posuzovanych organem statni pamatkové péce.
Stavebni Urad mél mit na zfeteli, Ze fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. d)
4 4 . v/ 4 v 4 i i M / * IV 4 A%
stavebniho zakona je fizenim o ulozeni povinnosti, zahajovanym z moci uredni, a tudiz
v \4 V.o 4 4 4 4 4 4 / M /4 v
vnémz opattuje podklady pro vydani rozhodnuti spravni organ, ktery je zaroven
odpovédny za zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti®. Soud na
4 v Ve 4 /4 v 4 4 i 4 4 WA v M
tomto misté pripomina, ze zavazné stanovisko ve smyslu § 149 spravniho radu predstavuje
specificky zavazny kvalifikovany podklad, ktery zasadnim zpasobem preduréuje a
e v ’ Ve e’ 7 ’ / / . /
ovliviiuje vyrok na néj navazujictho spravaiho rozhodnuti, a proto je nezbytné, aby obsah
zavazného stanoviska odpovidal pozadavkim na odivodnéni spravniho rozhodnuti.
Zavéry zavazného stanovisko musi prezkoumatelné vyplyvat z vyhodnoceni zjisténych
skutenosti a relevantni pravni regulace a oduavodnéni zavazného stanoviska musi
Vv v v/ 4 o 4 M ' 4 i i
prezkoumatelné vyporadat tvrzeni, dikazy a namitky vznesené ucastniky. Nesplnilo-li by
zavazneé stanovisko tyto pozadavky, je na spravnich organech, aby od dotéeného organu
zadali napravu*.

Spravni organy mély vyzadovat, aby dotéeny organ vzhledem ke konkrétnim namitkam
zalobkyné zjistil, zda je stfecha, na niz se nachazi fotovoltaicka elektrarna, pohledové
exponovana tak, jak dosud tvrdil dotCeny organ, a proved! (se zohlednénim zjisténého a
komplexné vyhodnoceného konkrétniho zasahu do pamatkové chranénych hodnot
v dusledku existence Elektrarny) vazeni verejného zajmu na ochrané pamatkové zény a
verejného zajmu na vyrobé elektriny z obnovitelnych zdroji. Na tomto misté soud
konstatuje, ze kasacni stiznost proti zalobkyni odkazovanému rozsudku zdejsitho soudu
byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2024, ¢. j. 9 As

4 srov. § 3 a § 50 odst. 2 véta prvni, odst. 3 véta druha spravniho fadu a rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2023, ¢. j. 4 As 239/2021-34, bod 14; a ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 5 As
379/2019-51, bod 27

4 srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2024, ¢. j. 9 As 126/2022-45, bod 32
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45/2023-28, pricemz kasa¢ni soud v bodé 22 svého rozsudku uvedl, Ze orgin pamdtkové péce
je povoldn wvaZit verejny zdjem na ochrané kulturnibo dédictvi proti vereinému zajmu, jehoz
ochrana nespadd do jeho odbornosti. A¢ hlavnim itkolem organu pamdtkové péce samozrejmé
ziistdvd posuzovat zdamér umisténi fotovoltaickych panelid optikou ochrany historického a
kulturniho dédictvi a s tim souvisejicich pravnich predpisa, jeho posouzeni predpokladané § 14 odst.
3 pamadtkového zikona se neobejde bez povazovani primdarniho chranéného zdjmu (pamadtkovych
hodnot) s legitimnimi zajmy jinymi. To z organu pamdtkové péce pochopitelné nedéli organ
ochrany onéch dalsich zajmai, které by mél rovnéZ podrobné zndt a vybodnocovat. Pouze je tim
receno, Ze orgamy pamdtkové péce nemobhu na verejny zdjem na pamdtkové ochrané nahliZet
izolované, nybrz jej musi vnimat a pomérovat v kontextu jinych pravem hdjenych hodnot, pricemz
zdjem na vyrobé energie z obnovitelnyjch zdroji a tim realizovand vyssi mira ochrany Zivotniho
prostred jednim z takovych verejnych zdjmii je. Soud v této souvislosti poukazuje na Nafizeni
rady (EU) 2022/2577, kterym se stanovi ramec pro urychleni zavadéni energie z obnovitelnych
zdroju, z jehoz ¢l. 3 odst. 1 vyplyva vyvratitelna domnénka prevazujictho vefejného zajmu na
zarizeni na vyrobu energie z obnovitelnych zdroja ve vztahu ke smérnicim EU o ochrané
zivotniho prostredi.

Ve spravnim fizeni po vraceni véci timto zruSujicim rozsudkem musi spravni organy
v/ * Vv 4 M v b 4 v / .V /4 4 4 8%

vyporadat i zalobni argumentaci, ze na jiném domé v dané lokalité organ pamatkové péce
nemél nic proti pohledové exponované stresni fotovoltaické elektrarné. Zde soud
poukazuje na bod 17 rozsudku kasaéniho soudu citovaného v predchozim bodé, podle

v 4 v / V4 / Ve /v / Ve V4 / v v . / /. o /
néhoz dotéeny organ pamdtkové péce musi pri posuzovani stietu verejnych zajmii do své
rovnice zapocist rovnéZ fakticky stav pamdtkové zomy. DotCené organy statni pamatkove

8% b v 4 M 4 v 4 M / o v v v o
péce jisté nemusi souhlasit s umisténim fotovoltaickych panelt na stfechu zalobkyné jen
proto, ze takto postupovaly u domu v jiné Casti krajinné pamatkové zény. Ochranu stfesni
krajiny, tedy tvar, barevnost, konstrukci stfech atp. v pamatkové z6né Plasko lze jisté

v o / /- v 4 / 4 M / /4 4

zahrnout pod verejny zajem na ochrané pamatkové zony, jak vyplyva z § 3 pism. d)
vyhlasky o prohlaseni Gzemi vybranych casti krajinnych celkt za pamatkové zony*;

v V. 7/ b Vv v i i / v 4 b / 4 /
stresni krajinu totiz lze povazovat za hodnotu historického prostredi krajinné pamatkove
zony, ktera spoluvytvari historicky charakter a vzajemné prostorové usporadani
jednotlivych objektt, sidelnich Gtvart a krajiny. Hodnota tzemi muze byt jisté snizena i
M 4 o 4 v / v / 4 4 Ve 4 4
jen znehodnocenim pohledt na chranény statek, ale dotéeny organ must pri rozhodovani
na Useku pamatkové ochrany vzdy peclivé vazit, zda vefejny zajem na minimalizaci zasaha
do vlastnického prava realizujiciho verejny zajem na vyrobé elektfiny z obnovitelnych
zdroju je proporcionalni vefejnému zajmu na zachovani pamatkové hodnoty dané
lokality. ,Pamatkovd ochrana tedy nesmi volit extrémni Yeseni nezobledriujici v potrebné mire
i jiné konkurujici legitimni zdjmy, prava ¢i hodnoty, a musi usilovat o co nejmensi omezeni
vlastnickych prav dotéenych vlastnikii nemovitosti, kterd jesté vedou k dosaZeni cile této
ochrany.“48

Zavérem soud dodava®, Ze neprovedl dikaz listinami pripojenymi zalobkyni k Zalobé:
Doplnéni odvolani ze dne 8. 9. 2023, rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 3. 8. 2022, ¢. .
MEPL-SU/2022/1316-4, prvoinstan¢ni rozhodnuti, napadené rozhodnuti a podani
zalobkyné ze dne 31. 1. 2023 byla soudasti spravniho spisu, jimz se v soudnim fizeni

47 yyhlaska ¢. 208/1996 Sb., o prohlaseni izemi vybranych Casti krajinnych celka za pamatkové zény
4 viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, C. j. 7 As 43/2009-52

4 srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011
Sb. NSS, a ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 10 Afs 281/2020-70, bod 29
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spravnim nedokazuje. Rozsudek zdejsiho soudu ze dne 24. 11. 2022, ¢. . 57 A 7/2022-30,
nemuze byt jako judikatura dikaznim prostfedkem, byl soucasti spravniho spisu, a navic
byl navic soudu znam zUfedni Cinnosti. Zavaznym stanoviskem Meéstského Gradu
Kralovice ze dne 21. 9. 2022, ¢. j. ORR/19035/2022, zalozenym na ¢l. 26 soudniho spisu,
soud dukaz téz neprovedl, nebof pfipadna skutecnost, zda ptislusny organ statni
pamatkové péce souhlasil s umisténim stresni fotovoltaické elektrarny na jiném rodinném
domé na jiném misté v Krajinné pamatkové z6né Plasko, nebyla s ohledem na davody
tohoto rozsudku vyznamna.

VL
Naklady fizeni

Vyrokem II tohoto rozsudku soud procesné spésné zalobkyni ptiznal pravo na nahradu
4 o V/ 4 . v / Vv /4 \4 /4 Vv
nakladt fizeni proti procesné netspésnému zalovanému (srov. § 60 odst. 1. 1. s.).

Celkové zalobkyni icelné vynalozené naklady fizeni ve vysi 12 228 K¢ sestavaly z odmény
zastupce zalobkyné jako advokata za dva dkony pravni sluzby [prevzeti a ptiprava
zastoupeni a podani zaloby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu] po 3 100 K¢
za jeden tkon dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 advokatniho tarifu (celkem 6 200 K¢), dvou
pausalnich nahrad hotovych vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu (celkem
600 K¢), to vse zvysené o DPH ve vysi 21 % dle § 57 odst. 2 s. t. s., nebot zastupce
zalobkyné je platcem DPH (celkem 1 428 K¢), a zaplacenych soudnich poplatkii za zalobu
ve vys$i 3 000 K¢ a za navrh na pfiznani odkladného G¢inku zalobé ve vysi 1 000 K¢&. Soud
zalobkyni nepfiznal odménu advokata za repliku, nebot replika neobsahovala Zadnou
relevantni argumentaci, jez by mohla byt posouzena jako divodné (Glelné) uplatnéna
v reakci na vyjadrfeni k zalobé (srov. § 60 odst. 1 vétu prvnis. f. s.).

Lhatu k zaplaceni nahrady nakladd tizeni soud urcil podle § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
s § 64 s. 1. s. s prihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat a platebni
misto soud urdil podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 10. ¢ervna 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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