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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: SCONTO, s.r.o.,
IC 28830211, se sidlem Ménesova 1277/5, Hradec Kralové, zast. Mgr. Jakubem Tichym,
advokatem, se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 12.2.2019, ¢.j.8290/2019-900000-311, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku  Krajského  soudu  vHradci  Kralové  zedne  28.8.2023,
.j- 31 Af13/2019-571,  veznéni  opravného  usneseni  zedne  29.9.2023,
.. 31 Af 13/2019-625,

O< O<

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 8. 2023, ¢.j. 31 Af 13/2019-571,
ve znéni opravného usneseni ze dne 29. 9. 2023, ¢.j. 31 Af 13/2019-625,se zru$uje a
vécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Celni ufad pro Kralovehradecky kraj doméfil zalobkyni dodate¢nymi platebnimi vymeéry
ze dne 2. 3. 2018, ¢. j. 4180-6/2018-550000-51 a ¢. j. 4180-7/2018-550000-51,
(antidumpingova) cla ve vysi 1.070.222 K¢ a 1.149.896 K¢. Ucinil tak na zakladé vysledka
provedené kontroly po propusténi zbozi.

[2] Zalovany k odvolani Zalobkyné uvedené dodate¢né platebni viméry rozhodnutim ze dne
12. 2. 2019, ¢&.j.8290/2019-900000-311, zmeénil, pficemz tato zména neméla vliv na vysi
domérenych cel.

[3] Zalobkyné nésledné brojila proti rozhodnuti Yalovaného Zalobou u Krajského soudu
v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud). Ten v fizeni o zalobé vydal rozsudek ze dne
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28.8.2023, ¢.j. 31 Af 13/2019-571, ktery ve vyrokoveé casti neobsahuje zadny vyrok, tzn.
vyrok tykajici se predmétu soudniho fizeni ani vyrok tykajici se nakladt soudniho fizeni.
Jinak receno uvedeny rozsudek obsahuje po zahlavi (po slové ,takto:“) rovnou odtvodnéni
(slovo ,Odavodnéni:©).

[4] Krajsky soud poté vydal opravné usneseni ze dne 29.9. 2023, ¢.j. 31 Af 13/2019-625,
kterym rozhodl, ze Vyrok rozsudku zdejsiho soudu zedne 28. srpna 2023,
& j. 31 Af 13/2019-571 zni: 1. Zaloba se zamitd. II. Zddny z iicastnikii nemd pravo na nibradu
nakladi ¥izeni.“ V odivodnéni usneseni k tomu vysvétlil, ze pti vyhotoveni predmétného
rozsudku doslo omylem k neuvedeni vyrokt, pricemz timto doslo podle § 164
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, veznéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,o0.s.1.“), vevazbé na§ 64 zikona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen . . 5.%), k odstranéni pfislusného nedostatku.

[5] Proti uvedenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost,
kde namitla mj. vadu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodt. Obsah kasacni stiznosti

M v M Vev/ M v . . VVv/ 4 4 v
stejné jako podrobnéjsi popis véci zde Nejvy$si spravni soud pro nadbyteénost
nerekapitulyje.

[6] Podle § 54 odst. 4 s. 1. s., predseda sendtu opravi v rozsudku i bez navrbu chyby v psani
a poctech, jakoZ i jiné zjevné nespravnosti. Tykd-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné usneseni
a miiZe odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni moci.

[7] Na tvod Nejvyssi spravni soud musi podotknout, ze spravni soudy v pripadé potieby
opravy rozsudku nepostupuji podle § 164 o. s. t., nybrz podle citovaného § 54 odst. 4 s. 1. s.
Pravidla pro opravu rozsudku obsazena v obou zminénych procesnich predpisech jsou
nicméné prakticky totozna, a proto v tomto postupu krajského soudu nelze spatrovat vadu,
jez by sama o sobé méla vliv na jeho zakonnost.

[8] Nicméné Nejvyssi spravni soud musel vyresit otazku, zdalze postupem podle § 54
odst. 4 s. f. s. opravit rozsudek tak, jak to ulinil krajsky soud, ktery do rozsudku danym
postupem ,dopsal“ zminéné vyroky.

[9] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 11. 2011, <. j. 4 Ads 139/2011-400, uvedl
k pojmu zjevna nespravnost ve smyslu § 54 odst. 4 s. 1. s., Ze se jedna o nespravnost, ktera je
podobného ptvodu jako pisatska chyba. Dale zminil, ze ,/zja zjevnou nespravnost tak miize
byt povazovina pouze chyba, ke které doslo zjevnym a okamzitym selbinim v dusevni
¢ mechanické cinnosti osoby, za jejiz vicasti bylo rozhodnuti vyblaseno ¢i vyhotoveno, a které je
kazdému ziegmd. Zrejmost takové nespravnosti vyplyvd predevsim z porovndni wvyroku
rozhodnuti s jeho oditvodnénim, pripadné z jinych sonvislosti.”

[10] Pochybeni v podobé opomenuti uvedeni vyroku, kterého se dopustil krajsky soud,
lze nepochybné obecné vnimat jako zjevnou nespravnost. Nikoli kazdou zjevnou
nespravnost vsak lze povazovat za (opravitelnou) zjevnou nespravnost ve smyslu § 54 odst. 4
s. f. s. Napiiklad nelze danym zptsobem opravit, resp. vymazat celé pasaze odivodnéni
rozsudku, které v ném zjevné nemély byt uvedeny, nebot se tykaji jiného pripadu (srov.
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rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 19.7.2004, ¢.j.5 Azs 84/2004-87),
byt by 1 na tuto vadu mohlo byt obecné pohlizeno jako na zjevnou nespravnost.

[11] Co setyka opravy vyroku rozhodnuti, tak ta nemuze spocivat v jeho nahrazeni
vyrokem jineho znéni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.2.2007,
¢. j. 4 Ans 3/2006-123). Jedinou moznosti napravy v takovém pripadé je zruseni rozhodnuti
obsahujici nespravny vyrok a nasledné vydani nového rozhodnuti obsahujiciho spravay
vyrok ¢i vyroky.

[12] Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud 1 v nyni posuzované véci, kdy oprava
vyroku rozsudku spodiva v jejich kompletnim doplnéni. Jedna se o tak zavazny nedostatek,
v 4 4 oV M / v 4 4 v 7
ze zde opravné usneseni nemuze nahradit opravny prostfedek a rozhodovani kasacniho
soudu.

[13] Odborna literatura (byt k opravé rozhodnuti vydaného v civilnim soudnim fizent,
ale 1ze pro vySe zminénou totoznost pravidel vztahnout i na soudni fizeni spravni) uvadi,
ze soud, jen vydal rozhodnuti obsahujici chybu, muze tuto chybu sam opravit pokud
se jedna o ,nespravné oznaleni jednaciho (isla, nespravné nebo neiplné oznaceni soudu,
nespravné datum narozent castnika, chybné oznaceny pravni zdstupce nebo jeho titul, chybné
uvedeni jména  nebo prijmeni  ucastnika, chybné wuvedeni  slova ,Zalobce® namisto
spravného ,Zalovany“, chybné uvedeni mnoZstvi, cisel nebo sum ve vyroku, chyby vyroku ohledné
nahrady nakladi ¥izeni v Castce X, kdyZ z oditvodnéni vyplyva Cistka Y, chyba vyroku v méné,
nespravné uvedeni idaje o pravni moci tohoto ,rozsudku namisto ,,usneseni®, chyby v souctu,
ndasobeni,  nesprdvnosti v wuvedeni data vydini rozhodnuti, nedostatek  podpisu
v doloZce ,za spravnost®, riizné zkomoleniny, prepisy, necitelnosti textu atd.“ (viz Svoboda, K.
akol. Obcansky soudni 7id. Komentar. 2023, komentat k § 164, dostupny z pravniho
informacniho systému beck-online). Vsechna zminéna opravitelna pochybeni jsou méné
zavazna nez pochybeni v podobé uUplné absence vsech vyroku, které jsou vseobecné
povazovany za nejdulezitéjsi cast rozhodnuti. Predmétné pochybeni tudiz nelze napravit
postupem podle § 54 odst. 4 s.f.s. Proto Nejvyssi spravni soud nemuze na napadeny
rozsudek nahlizet tak, jako by jeho soudasti byly ivyroky doplnéné prostfednictvim
opravneho usnesent.

[14] V souladu s § 109 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud zkouma a prihlizi i bez navrhu
IV 4 vV ¢ V Ve 7/ v_ 7 /v ’ 4 4 v /
z moci uredni k vadé, jez ¢ini kasacni stiznosti napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym.
Z toho vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud zrusi napadené rozhodnuti iz jiného divodu
o N4 . v \4 4 VvV v/ v *eV_V 4
zpusobuyjictho jeho nepfezkoumatelnost, nez namitne stézovatel(ka). Pripadné zjisténa
Vv vV . M VVv/ 4 4 Vv v/ V4
neprezkoumatelnost zabranuje Nejvyssimu spravnimu soudu v prezkumu dalsich kasa¢nich
namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢j. 3 As 6/2004-105).

[15] Rozhodnuti soudu je obecné neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, pokud z jeho
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, ¢ipokud obsahuje nevhodnou
formulaci vyroku, ktera ma za nasledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje (srov. rozsudek
Nejvys$tho spravnitho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75). Rovnéz
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost je takové rozhodnuti soudu, jehoz vyrok
neodpovida, tj. nema oporu v odivodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 1. 2021, ¢. . 6 Azs 347/2020-21). Ve svétle uvedené judikatury Nejvyssi spravni
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soud shledal vadu v podobé uplné absence vyrokt vadou, jez zptisobuje neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro jeho nesrozumitelnost.

[16] Nejvyssi spravai soud proto povazuje kasaéni stiznost za divodnou, v dasledku ¢ehoz
napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s. f. s. véty prvni pred strednikem zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni, v némz bude tento soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. 1. s.
4 4 4 4 4 / 4 v 4 o V/ 4 v 7
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O nahradé naklada rizeni o kasa¢ni
stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2024

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



