3 Azs 111/2024 - 37

USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Stépana Vyborného v pravni véci Zalobee: N. D.,
zastoupeny advokatkou JUDr. Veronikou Pupalovou, se sidlem Majova 606/35, Cheb,
proti ¥alovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2/2, Praha 3,

o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 4. 2024,
¢.j. 33 A 10/2024 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) se blanketni kasaéni stiznosti podanou dne 22. 5. 2024
domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Plzni. Podana kasaéni
stiznost neobsahovala konkrétni dvody, z nichz by bylo zfejmé, pro¢ stézovatel povazuje
napadeny rozsudek krajského soudu za nezikonny. Nejvyssi spravni soud ho proto
usnesenim ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. 3 Azs 111/2024 - 10, vyzval k tomu, aby kasa¢ni stiznost
o tyto dtvody doplnil. K doplnéni mu stanovil lhitu v délce jednoho mésice od doruceni
usneseni a soucasné jej poucil o nasledcich, které nastanou, jestlize vyzvé nevyhovi. Usneseni
s vyzvou k doplnéni kasacni stiznosti stézovatel obdrzel dorucenim do datové schranky
své zastupkyné dne 3. 6. 2024; posledni den jednomeésicni lhity k doplnéni kasacni stiznosti
tak pripadl na stfedu 3. 7. 2024. Stézovatel kasacni stiznost doplnil az dne 4. 7. 2024.

[2] Podle § 106 odst. 1 s. t. s. ,[k]romé obecnych ndleZitosti podani musi kasacni stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsabu a z jakych duvodi jej
stéZovatel napadd, ndaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati

obdobné.“
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[3] Podle §37 odst.5 s.f.s. ,[pliedseda sendtu wusnesenim wyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhiitu. Nebude-li podani v této lhuté doplnéno
nebo opraveno a v ¥izeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[4]  Podle § 106 odst. 3 s. f.s. ,[nlemd-li kasacni stiznost vsechny ndleZitosti jiz pri jejim
poddni, musi byt tyto naleZitosti doplnény ve lhité jednobo mésice od doruceni usnesend, kterym
byl stéZovatel vyzvin k doplnéni podani. Jen v této lhité miiZe stéZovatel rozsivit kasacni stiznost
na vyroky dosud nenapadené a rozsiit jeji divody. Tuto lhitu miiZe soud na véasnou Zddost
stéZovatele z vaznych divodii prodlonzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[5] Stézovatel vadu kasacni stiznosti spocivajici v absenci kasacnich namitek
v jednomési¢ni lhuté neodstranil, nebot kasa¢ni stiznosti doplnil az tehdy, kdy mu lhata
stanovena k tomuto ukonu jiz marné uplynula. Plati ptitom, ze kasa¢ni stiznost lze doplnit
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pouze uvnitt stanovené lhaty, jelikoz jde o lhitu propadnou; pozdéji jen tehdy, pozada-li
vCas stézovatel zvaznych davodu soud ojeji prodlouzeni. O prodlouzeni lhuty
v vV v/ v 7/ /v o M 4 v/ 4
vSak stézovatel soud nepozadal. Kasa¢ni stiznost proto zUstala neprojednatelna a v fizeni
z tohoto duvodu nelze pokracovat. Jedinym procesnim dusledkem, ktery s touto situaci
soudni rad spravni spojuje, je odmitnuti kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravai soud pritom
stézovatelku o tomto nasledku poucil, proto podle § 37 odst. 5 s. f.s. ve spojeni s § 120
tehoz zakona kasacni stiznost odmitl.

[6] Vzhledem k odmitnuti kasacni stiznosti, bylo bezpfedmétné rozhodovat o navrhu
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na priznani odkladného ucinku.

[71  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojenti

s § 120 téhoz zakona, podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada tizent,
jestlize bylo fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(§53 odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 11. ¢ervence 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



