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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondreje Mrakoty ve véci zalobkyné: EuroZone CZ s. r. o., Blanicka
28, Praha 2, zastoupené advokatem Mgr. et Be. Filipem Schmidtem, LL.M., §panélské 2,
Praha 2, proti zalovanému: Statni Gfad inspekce prace, Kolafska 13, Opava, proti rozhodnuti
ze dne 17. 10. 2023, ¢j. 6551/1.30/23-4, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 19. 4. 2024, ¢. 30 Ad 10/2023 - 67, o navrhu
zalobkyné na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti

takto:
L Kasa¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny Glinek.
II. Zalobkyni se uklada =zaplatit velhaté 7 dnd od dorudeni tohoto usneseni

soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného 4éinku
kasacni stiznosti.

Odtivodnéni:

[1]  Inspektorat prace uznal zalobkyni (nyni stéZovatelku) vinnou ze spachani dvou
prestupku a ulozil ji za né pokutu ve vysi 160 000 K¢. Stézovatelka se provinila tim, ze

— nékolika cizincim v obdobi od dubna do Cervence 2022  zastfené
zprosttedkovavala zaméstnani [§5 pism.g) a§ 140 odst. 1 pism. g)
zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023)];

— jedné cizince umoznila vykon nelegalni prace, respektive vykon prace v rozporu
se zaméstnaneckou kartou [§ 5 pism. €) bod 2 a § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona
o zameéstnanosti].

[2]  Stézovatelka se proti tomu odvolala ke Statnimu radu inspekce prace, ktery sice
/ 4 v i M 4 v v M / Ve v 4 Ve /
napadené rozhodnuti zménil, alejen formalné (upfesnil uéinnost znéni pouzitych
ustanoveni zakona o zaméstnanosti). Stézovatelka nebyla Gspésna aniu Krajského soudu
v Hradci Kralové, ktery jeji zalobu zamitl. Proto podala proti rozsudku krajského soudu
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kasacni stiznost. Soucasné s podanim kasaéni stiznosti pozadala o priznani odkladného
/ Ve
ucinku.

[3]  Navrh napfiznani odkladného uéinku odtvodnila stézovatelka tim, Ze pravni
U¢éinky rozhodnuti inspekce prace by mély zasadni dopad do jejtho podnikani. Pravomocné
ulozeni pokuty za umoznéni vykonu nelegalni prace by totiz znamenalo, ze bude vyfazena

i / 4 4 Ve v / 4 \4 /
z evidence volnych pracovnich mist pro drzitele zaméstnaneckych karet. Dale nebude mozné

/4 .. o M 4 v 4 4 Vv /4 v vV
vydavat cizincim ani povoleni k zaméstnani u stézovatelky. Zaroven bude stézovatelka
povazovana za nespolehliveho zaméstnavatele, coz bude mit pfimy dopad na moznost
cizinci ziskat ve vztahu ke stéZovatelce zaméstnaneckou kartu. Vzhledem k tomu,
v v M vV M Ve M .. i 4 / 4 4
ze zaméstnanci stézovatelky jsou vSichni cizinci, bude mit vykon napadeného rozhodnuti
zasadni dopad dojeji moznosti dale podnikat ave svém dasledku iplnit zavazky
vadi stavajicim  zaméstnancum  a statu. Podstatna je i vyse ulozené pokuty, nebot
stézovatel¢ina aktualni ekonomicka situace neni dobra (jak vyplyva z ptilozenych tcetnich
zavérek). Nutnost uhradit tuto pokutu by pro ni znamenala podstatny problém pti plnéni
platebnich povinnosti vuc¢i zaméstnanciim i1 obchodnim partnerim.

[4]  Statni Gfad inspekce prace s ptriznanim odkladného ucinku nesouhlasil. Podle néj
neni ve verejném zajmu, aby G¢inky rozhodnuti organt inspekce prace byly v tomto pripadé
pozastaveny, protoze by tim zcasti byl popren hlavni Gcel ztizeni téchto organd. Smyslem
odkladného G¢inku je zabranit situaci, kdy by v dasledku okamzitého vykonu pravomocného
rozhodnuti nastala konkrétni, zavazna anevratna Gjma. Ani odkladny Géinek kasaéni
stiznosti by nemohl zménit to, ze pokuta uz byla pravomocné ulozena, a tedy ze ve vztahu
ke stézovatelce nelze vydat naptiklad povoleni k zaméstnani. Rozhodnuti nabylo pravni
moci a jeho vykon nebo jiné pravni nasledky uz pro stézovatelku nemohou znamenat zadnou
Wymu.

[5] Podle § 107 s. f.s. kasacni stiznost nema odkladny Gcinek, NSS jej vSak muze
na navrh stézovatele priznat. Pti rozhodovani o odkladném Géinku kasacni stiznosti NSS
zjistuje, zda jsou splnény zakonné predpoklady (§ 73 odst. 2 s. . s.), tj.

— zdastézovateli hrozi (pro ptipad, ze Glinky napadeného rozhodnuti nebudou
odlozeny) Gjma nepomérné vétsi ve srovnani s 4jmou, kterou by utrpély jiné
osoby, pokud by G¢inky rozhodnuti odlozeny byly; a soucasné

— zda odlozeni U¢inkt napadeného rozhodnuti neni v rozporu s dulezitym verejnym
zajmem.

[6] Odkladny uéinek ma mimoradnou povahu. Jde o vyjimku ze zakonného pravidla
akjeho vyuziti museji nastat mimoradné okolnosti. Soulasné je na stézovateli,
aby takové okolnosti tvrdil a podrobné uvedl, pro¢ maji kvuli nim byt odlozeny uéinky
pravomocného rozhodnuti.

[71  Soud dospél k zavéru, ze v nynéjsi véci nejsou zakonné podminky pro priznani
odkladného déinku kasa¢ni stiznosti splnény.

[8]  Stézovatelka svij navrh odivodnila tim, ze s pravomocnym ulozenim pokuty
za druhy z prestupki (spocivajici v umoznéni vykonu nelegalni prace) spojuji zakon
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o zaméstnanosti i zakon o pobytu cizinct disledky, které budou mit dopad na jeji podnikani.
Ministerstvo totiz do centralni evidence volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli
zaméstnanecké karty nezafadi nebo zevidence vyfadi volné pracovni misto
u zaméstnavatele, kterému byla v obdobi poslednich étyf mésici pravomocné ulozena
pokuta za umoznéni vykonu nelegalni prace [§ 37a odst. 7 pism. a) zdkona o zaméstnanosti].
Ve stejné dobé je pokuta za takovy prestupek prekazkou pro vydani povoleni k zaméstnani
[§ 99 pism. d) téhoz zakona]. Zaméstnavatel je také povazovan za tzv. nespolehlivého [§ 178f
odst. 1 pism. b) zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky], coz
brani vydani napfiklad zaméstnanecké karty [§ 46 odst. 6 pism. d) téhoz zakona].

[9] Vdobé, kdy napadené rozhodnuti nabylo pravni moci, spojoval zakon
o zaméstnanosti podobné dusledky ispravomocnym ulozenim pokuty za zastfené
zprostredkovani zameéstnani. Podle tehdejsiho § 37a odst. 7 pism. d) ministerstvo volna
4 ’ v /7 Ve v 4 . . v/ v \4 v ° /

pracovni mista nezaradi ¢i vyradi z evidence i v pripadé, ze zaméstnavateli byla v poslednich
trech mésicich pravomocné uloZena pokuta vyssi nez 50 000 K¢ za poruseni povinnosti vyplyvajici
z pracovnépravnich predpisi nebo za poruseni povinnosti vyplyvajici z jinych pravnich predpisd,
jejichz dodrzovani kontroluje Statni #rad inspekce prdce nebo oblastni inspektorat prace.
A ve stejné dobé branila takova pokuta i vydani povoleni k zaméstnani [§ 99 pism. €)]. Je
pritom nepochybné, ze zasttené zprostredkovani zaméstnani bylo porusenim
pracovnépravnich predpisi ve smyslu téchto ustanoveni.”) Za pfestupek spocivajici

v /4 v ’ 4 v 4 ’ Ve Ve . ’ v s Ve v
v zastfeném zprostredkovani zameéstnani pritom lze ulozit pokutu nejméné ve vysi 50 000 K¢
[§ 140 odst. 4 pism. f)], takze dusledky na pachatele tohoto prestupku obvykle dopadnou.

[10] Popsané dusledky - byt s raznou délkou trvani (tfi nebo Ctyfi mésice) - tedy mélo
nejen pravomocné ulozeni pokuty zadruhy pfestupek spocivajici v umoznéni vykonu
nelegalni prace, ale i za ten prvni, spocivajici v zastfeném zprostredkovani zameéstnani. Jak
étytmeésiéni doba od pravomocného ulozeni pokuty za umoznéni vykonu nelegalni price,
tak trimési¢ni doba za poruseni pracovnépravnich predpisii (tedy za zastfené zprostredkovani
zaméstnani) vsak uz uplynuly Priznani odkladného tucinku tedy nema smysl nebot
dtsledky SpO]CIlC s pravomocnym ulozenim pokuty podle zakona o zaméstnanosti 1 zakona
o pobytu cizinci uz nastaly (nebo nastat mély) ataké prestaly (nemohou trvat). Neni
tak splnéna jedna z podminek pro priznani odkladného uéinku - hrozba Gjmy.

[11]  Neni pravda, jak tvrdi Statni Gfad inspekce prace, ze by pfiznani odkladného tGcinku
kasacni stiznosti nemohlo mit vliv na pravni moc jeho rozhodnuti. Priznanim odkladného
Ucinku se totiz pozastavuji do skonceni ¥izeni pred soudem ncinky napadeného rozhodnuti (§ 73
odst. 3 s.t.s.). Vnynésim pfipadé to znamena, ze pravnl moci napadeného rozhodnuti
(20. 10. 2023) nastaly dusledky, které zakon o zaméstnanosti 1 zakon o pobytu cizincd spojuji
s pravomocnym ulozenim pokuty. Zacala tedy plynout doba, béhem které - napriklad -
stézovatel¢ina pracovni mista mohla a méla byt vyfazena z evidence volnych pracovnich mist
obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty. Obé doby prestaly plynout od pravni moci
usnesenti, jimz krajsky soud, priznal zalobé odkladny uéinek (20. 12.2023). Z obou tehdy

" Az s U¢innosti zakona ¢&. 408/2023 Sb., tedy od 1. 1. 2024, bylo zasttené zprostiedkovani zaméstnani jako

zvlastni pripad poruseni pracovnépravnich predpist vyclenéno do ,ptisnéjsich® ustanoveni, ktera stanovi

delsi dobu trvani disledkt pravomocného ulozeni pokuty (byt jen o mésic), a to bez ohledu na jeji vysi [srov.
7 SN / ’ 4 4 v .

nyni aéinny § 37a odst. 7 pism. a) a § 99 pism. d) zakona o zaméstnanosti].
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uplynuly dva mésice. Poté doby opét zacaly plynout od pravni moci napadeného rozsudku
(9. 5. 2024), kterym byla zamitnuta zaloba. V den, kdy stézovatelka doplnila kasaéni stiznost
(1. 7.2024), asoudu tak zadala bézet lhtta pro rozhodnuti o jejim navrhu na pfiznani
odkladného G¢inku (usneseni NSS ze dne 20. 6. 2012, ¢j. 6 Ads 73/2012 - 17), trimésicni doba
uz uplynula ata Ctyfmésiéni se blizila ke konci. Nyni - vden, kdy soud rozhoduje
o tomto navrhu (12. 7. 2024) - uz na stézovatelku nedopada ani doba ¢tytmeésiéni.

[12] Ujmu hrozici stéZovatelce neshledava soud ani v nutnosti uhradit uloZenou pokutu
(160 000 K¢). Stézovatelka tim ostatné svij navrh zdtvodnila jen obecné a spise okrajoveé.
Nekonkretizovala, pro¢ ajak by Ghrada pokuty ovlivaila jeji schopnost platit
zaméstnancum a obchodnim partnerim. Z prilozenych aéetnich zavérek a dalsich podklada
pritom nevyplyva, ze by jeji aktualni ekonomicka situace ,nebyla dobri®, natoz tak kriticka,
ze by pro ni pokuta méla az likvidacni Géinky.

[13] NNSS proto nepriznal kasaéni stiznosti odkladny uéinek. Tim nijak nepredjima sveé
budouci rozhodnuti o véci same.

[14] Podani navrhu na ptiznani odkladného uc¢inku podléha podle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkt, ktery je prilohou zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku ve vy$i 1000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je
poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti - tedy dnem pravni moci tohoto usnesent
[§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich per analogiam a usneseni NSS ze dne
29.2.2012, ¢.1 As27/2012-32]. Soud proto vyzval stézovatelku ke splnéni povinnosti
zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



