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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasove
a soudcti Mgr. Tomase Blazka a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: P. V.,
zastoupeny JUDr. Irenou TSponovou, advokatkou se sidlem Pivovarska 89/1, Prerov, proti
zalovanému: Krajsky fad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobolky
v Olomouci ze dne 30. 5. 2023, ¢. j. 60 A 94/2021-42,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2021,
¢ j. KUOK 103312/2021. Zalovany uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani sté%ovatele
a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Prerov (dale jen ,stavebni Gfad®) ze dne 18. 5. 2021,
¢. j. MMPr/091423/2021/]P, jimz bylo stézovateli podle § 129 odst. 1 pism.b) zikona

¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani astavebnim radu (stavebni zakon), natizeno
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odstranéni stavby oploceni spocivajici v umisténi ocelové posuvné brany na pozemku parc.
¢ X vk. 4. Prerov, v misté vstupu do spoleéné pasaze mezi objekty ¢. p. X1 ac. p. X2.
Popsana stavba dle zalovaného vyzadovala povolovaci akt (Gzemni souhlas ¢i rozhodnuti
o umisténi stavby), protoze ve smyslu §79 odst. 2 pism.f) stavebniho zakona sousedi
s vefejnym prostranstvim.

[2] 'V zalobé stézovatel namital, ze z prvostupriového rozhodnuti neni zfejmé, zda stavba
oploceni dle stavebniho uGradu sousedi svefejnou komunikaci - chodnikem, nebo
s parkovistém, které je verejnym prostranstvim. Zalovany namisto toho, aby rozhodnuti
stavebniho Gradu zrusil a ulozil mu vyjasnit, s ¢im vlastné oploceni sousedi, jeho rozhodnuti
potvrdil a sam uvedl, ze oploceni sousedi s verejnym prostranstvim. Podle stézovatele se ale
nemuze jednat o vefejné prostranstvi, nebot nikdy nesouhlasil stim, aby bylo dané

*V_V v/ 7 / M / 4 4 4
parkovisté uzivano neomezenym okruhem osob, a osadil ho sloupky, které brani volnému
parkovani vefejnosti. Zalovany sice uvedl, Ze parkovisté je volné ptistupné pro pési
a prichod plochou neni nijak omezen. To ale dle stézovatele na véci nic neméni, protoze

*V_V oV /. v/ / /v o / v 4
parkovisté muze byt uzivano pouze k Gcelim, ke kterym bylo uréeno rozhodnutim
spravniho organu.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze z prvostupriového rozhodnuti je ztejmé, ze stavebni
G¥ad posoudil pozemek sousedici s oplocenim jako vefejné prostranstvi. Zalovany se
ztotoznil se zavéry stavebniho Gfadu a dale je rozvedl. I kdyby ale zalovany v tomto ohledu
korigoval zavéry stavebniho radu, nebyl by dle krajského soudu jeho postup v rozporu se
zasadou dvouinstanénosti spravniho fizeni.

[4] Pokud jde o samotné posouzeni pozemku parc. ¢. X jako vefejného prostranstvi,
krajsky soud souhlasil se spravnimi organy, ze napliuje podminky stanovené v § 34 zikona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni). Ptedné se jedna o prostor ptistupny kazdému bez
omezeni. Krajsky soud v této souvislosti podotkl, Ze dana plocha byla zkolaudovana jako

Vo /4 *V_V VvV M 4 *V_V M M
verejné parkovisté. Stézovatel sice osazel plochu parkovisté sloupky, aby zamezil vjezdu
vozidel, nic vsak nenasvédcuje tomu, ze by jakkoliv branil prichodu chodct. Krajsky soud
zarovenl povazoval tuto skutecnost za relevantni pro posouzeni véci, nebot obvyklym

o v/ / 4 *V_V 7 . 4 4 M S v/ / 4 .
zpusobem uzivani parkovisté neni jen parkovani vozidel, ale také jeho uzivani chodci.
Prostranstvi na uvedené plose dale plni vefejné prospésny uclel, ato ulel dopravni.
Prostranstvi tvori dlazdéna plocha, ktera navazuje jak na chodnik ze sméru od Cechovy
ulice, tak na pasaz mezi objekty ¢. p. X1 a ¢, p. X2.

[5]  V kasalni stiznosti stézovatel uplatiiuje dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 1. 5.“). Nejprve poukazuje na idajné rozpory

v /4 4 VvV /7 IV M \4 ’
v prvostupnovém rozhodnuti - podle stézovatele stavebni Urad jednou uvedl, ze sporna
brana hraniéi s verejnou komunikaci, podruhé uvedl, Ze hraniéi s vetejnym prostranstvim.
Stézovatel namita, ze jde o neslucitelné pojmy.

[6]  Stézovatel dale nesouhlasi s krajskym soudem, ze dana plocha byla zkolaudovana jako

verejné parkovisté. Tento zavér nema oporu ve spise, parkovi§té neni vefejné, jiz od

kolaudace je osazeno sloupky, které brani parkovani verejnosti. Parkovisté uziva pouze
VvV v/ v / \4 4 .

stézovatel, pfipadné osoby, kterym ad hoc umozni vjezd.



5 As 158/2023 - 27
pokracovani

[7]1  Podle stézovatele je tradi¢nim znakem obecného uzivani to, zZe materialni statky lze
v/ o / 4 S / Vv / v 4 / Ve o
uzivat zpusobem, ktery odpovida jejich uéelovému urcéeni, neomezenym okruhem uzivatelq,
bez ohledu na vli vlastnikl uzivanych véci. Stézovatel klade diraz zejména na cel uzivani
a namita, ze dané parkovisté nebylo zptistupnéno za ucelem jeho vyuzivani vefejnosti.
Nemuze se proto jednat o verejné prostranstvi. V této souvislosti stézovatel odkazuje na
nalezy Ustavniho soudu ze dne 21.9.2004, sp.zn.Pl. US50/03, aze dne 22.3. 2005,

sp. zn. P1. US 21/02.

[8] Stézovatel odkazuje také na § 12 odst. 6 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, podle néhoz je pouze verejné parkovisté vymezenou plochou mistni nebo
ucelové komunikace. Podle stézovatele tak nemohou obstat Gvahy krajského soudu o tom,
ze dané parkovisté je icelovou komunikact, po které mohou chodit chodci a ktera spada pod
vycet uvedeny v § 34 zakona o obcich.

[91  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti souhlasi s rozhodnutim krajského soudu.
Pro vznik vefejného prostranstvi na soukromych pozemcich totiz plati, ze je vlastnik bud’
musi vyslovné vénovat vefejnosti k uzivani, nebo musi alespon uzivani svého pozemku jako
Vo 4 4 vV Vv v Ja 4 v 4 4
verejného prostranstvi po dostatecné dlouhou dobu strpét. Prave k takovému vénovani
Ve v /4 vV v /4 v/ v bd vV 4
ucinénému mlcky doslo v posuzovaném pripadé, nebot stézovatel (coby vlastnik pozemku)
nebrani vstupu na dlazdénou plochu, ktera sousedi se stavbou oploceni. Jedna se o pozemek,
pres ktery muze kazdy volné prochazet. Zalovany dodal, Ze parkovisté bylo zkolaudovano
jako verejné, tedy s jeho uzivanim ze strany verejnosti se pocitalo. Na tom nic neméni ani
skutednost, ze umisténé sloupky na pozemku neumoziiuji volné parkovani vefejnosti.

[10]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruleni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a jedna za néj k tomu povérena osoba s nalezitym pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[11]  Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda, pfi¢emz zkoumal, zda rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.).

[12] Kasaéni stiznost neni dGvodna.

[13]  Stavebni Gfad nafidil stézovateli odstranéni stavby oploceni (ocelové posuvné brany)
podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Podle tohoto ustanoveni stavebni Grad naridi
odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provadéné nebo
provedené bez rozhodnuti nebo opatreni vyZadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatveni
nebo jiného iikonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné
povolena.

[14] Podle § 79 odst. 2 pism. {) stavebniho zakona rozhodnuti o umisténi stavby ani vizemni
soublas nevyZaduji opérné zdi do vysky 1 m nebo oploceni do vysky 2 m, které nebranici s verejné
pristupnymi pozemnimi komunikacemi nebo s verejnym prostranstvim a které se nachazeji
v zastavéném vizemi {1 v zastavitelné plose.
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[15] Mezi Gcastniky je sporna predevsim otazka, zda stavba oploceni hraniéi s vefejnym
prostranstvim (a zda proto vyzadovala rozhodnuti o umisténi stavby nebo tizemni souhlas).

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze jiz stavebni
/ V. . v/ 7/ 4 M Vo 4 4 /4 v \4
trad posoudil prostor hraniéici s oplocenim jako vefejné prostranstvi. Konkrétné uvedl, ze
se jedna o dlazdénou plochu, ktera byla ptivodné povolena jako parkovisté. Dale shledal, ze
tato plocha parkovisté spliuje podminky verejného prostranstvi. Nejvyssi spravni soud

Ve v V.o M 4 \4 4 \4 4 ’ 4 4
prisvédcuje krajskému soudu, ze zminka o tom, ze oploceni sousedi s chodnikem, uvedena
v narativni ¢asti prvostupniového spravniho rozhodnuti, na tomto zavéru nic neméni.

[17] Nicmeéné mozné pochybnosti o tom, jakou povahu spravni organy pfisuzuji prostoru
hrani¢icimu se stavbou oploceni, jednoznacné rozptylil zalovany, ktery v zalobou
napadeném rozhodnuti potvrdil, ze dany prostor je verejnym prostranstvim. Zaroven plati,
M 4 v . / v \4 /. 4 v v/ Vo .

jak spravné dodal krajsky soud, ze zalovany je opravnén v tomto ohledu pripadné i korigovat
rozhodnuti stavebniho Ufadu. V souladu se zasadou dvouinstanénosti fizeni a s apela¢ni
zasadou je totiz odvolaci spravni organ opravnén zménit prvoinstancni rozhodnuti, dojde-li
k zavéru, ze je vadné [viz § 90 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad]. Ba
dokonce plati, ze zruseni rozhodnuti a vraceni véci odvolacim organem zpét na prvni stuper
. v 7 v 7 e V. Ve v 4 4 **V_V /4 4 v/ 4
je az krajni moznosti, jak fesit vady prvostupriového rozhodnuti zjisténé v odvolacim fizeni.
Pokud je mozné napadené rozhodnuti zménit, je odvolaci organ povinen tak v zijmu
ekonomie ftizeni ulinit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018,

C.j. 6 As 286/2018-34, ¢. 3837/2019 Sb. NSS).

[18] Zbyva tedy posoudit, zda prostor hraniéici se stavbou oploceni je skute¢né vefejnym
prostranstvim. Podle § 34 zakona o obcich jsou vefejnym prostranstvim wvsechna naimésti,
ulice, trZisté, chodniky, veteina zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezent, tedy
slouzici obecnému uZivani, a to bez obledu na vlastnicroi k tomuto prostoru.

[19] Prvnim znakem vefejného prostranstvi vyplyvajicim z citované zakonné definice je,

ze se jedna o prostory vefejné pfistupné, tj. pristupné kazdému bez omezeni. O verejné

prostranstvi se tak nejedna v ptipadé, kdy jeho obecnému uzivani brani fakticka prekazka,
. 4 > 4 Ve ’ /v . o1°* 4 v /

zejména zed, plot, zataras ¢i cedule zakazu vstupu, z niz lze dovodit vuli vlastnika, ze dany

prostor neni pristupny kazdému bez dalsiho. DalSim znakem vetejného prostranstvi, ktery

lze z § 34 zakona o obcich dovodit, je existence urcitého vefejné prospésného Gcelu, k némuz
Vo /4 4 v/ 4 Vv v/ / Vv 4 . 4

verejné prostranstvi slouzi. Jedna se predevsim o ucel dopravni (ulice, chodniky, cesty),
/ Vv /v / </ 4 4 v 4 Vev VvV Ve / Vv V4 A 4 v

o Ucel hospodarsky a socialni (namesti, trzisté) ¢i o Ucel rekreacni (verejna zelen, parky).

Pokud urcity prostor neplni zadny takovy Gcel, nejedna se o verejné prostranstvi.

[20] Judikatura dale dovozuje podminku souhlasu vlastnika sobecnym uzivanim
;. , . v o+ 7 ’ ’ /
pozemku, ktery je nutny ke vzniku verejného prostranstvi. Souhlas vlastnika s obecnym
uzivanim muze byt dan bud vyslovné, nebo i konkludentné. V pfipadé konkludentniho
souhlasu pak postacuje pouha neéinnost vlastnika. Souhlas vlastnika uz vSak neni nezbytné
vyzadovan pro dalsi existenci vefejného prostranstvi, nebof obecné uzivani nemuze byt
vyloudeno jednostrannym dkonem vlastnika, ktery souhlas udélil, a to ani jeho pravnimi
nastupci (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 22 Cdo 2378/2016-311).

[21] Prostor spliujici uvedené podminky se stava vefejnym prostranstvim ex lege.
Pro kategorizaci uréitého prostoru (pozemku) jako vefejného prostranstvi proto neni bez
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dalstho rozhodujici, zda byl tento prostor jako verejné prostranstvi oznacen ve spravnim
aktu, zejména v obecné zavazné vyhlasce, v opatreni obecné povahy ¢i ve spravnim
rozhodnuti; stejné tak neni podstatné, zda urlity pozemek je ve vlastnictvi obce coby
vefejnopravni korporace & soukromé osoby (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005,
sp. zn. PL. US 21/02, & rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 25.10. 2005,
&.j. 5 As 49/2004-77).

[22]  Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze vSechny vyse uvedené podminky pro vznik
verejného prostranstvi jsou v nyni posuzovaném pripadé dany.

[23] Pozemek parc. ¢. X je vydlazdén aslouzi primarné jako parkovisté. Jeho plocha
je sice ohranicena patniky, které neumoziuji volné parkovani verejnosti, avsak volnému
o . v M 4 4 *V_V 4 vV v/
pruchodu danou plochou zjevné nic nebrani. Parkovisté zaroven tvori ucelenou plochu
s chodnikem, ktery vede kolem néj. Na parkovisté dale navazuje pasaz mezi objekty ¢. p. X1
a ¢. p. X2, do které se pfi prichodu z pfilehlych ulic Cechova a Susilova vstupuje pravé pres
plochu parkovisté. Jedna se tedy o prostor ptistupny kazdému bez omezeni, ktery zaroven
slouzi dopravnimu tcelu. Stézovatel coby vlastnik daného pozemku dal také konkludentni
i / A4 Vv o o
souhlas s jeho obecnym uzivanim (v podobé prachodu chodcd).

[24] Stézovatel vyse uvedené skutecnosti nerozporuje, nijak nezpochybriuje ani to, ze
chodci mohou volné prochazet pres jeho pozemek parc. ¢. X. Stézovatel v podstaté pouze
namit, ze nikdy nesouhlasil s tim, aby dany prostor slouzil k parkovani vetejnosti. Podle
stézovatele nelze uvedeny prostor kategorizovat jako verejné prostranstvi pouze na zakladé
toho, ze ptes né¢j mohou volné prochazet chodci.

[25] V tomto ohledu se ale stézovatel myli. Ze zakonné definice a souvisejici judikatury
je ztejmé, ze verejna prostranstvi typicky slouzi pravé k tomu, aby se po nich pfislusnici
Vo . . Vv vVv/ o ’ Ve 4 M /
verejnosti mohli volné pohybovat pésim zptisobem. Neni pfitom podstatné, za jakym
Géelem byl dany prostor puvodné zbudovan, k jakému vyuziti byl uréen pti kolaudaci atd.
Zalezi predevs$im na tom, jakym zpUsobem je nasledné vyuzivan, tedy zda fakticky slouzi

4 v/ / 4 . M \4 4 4 4 4 4
obecnému uzivani ve smyslu definice obsazené v § 34 zakona o obcich a zda vlastnik s timto
uzivanim (pfinejmensim konkludentné) po dostatecné dlouhou dobu souhlasi. Nejvyssi
spravni soud proto povazuje za irelevantni pro posouzeni nynéjsi véci, zda dany prostor byl
zkolaudovan jako vefejné parkovisté azda lze toto parkovisté povazovat za verejné

v/ / Vv M M . 4 /4 o / . v
pristupnou ucelovou komunikaci. Nejedna se o nosné duvody, na kterych je zalozeno
rozhodnuti Zalovaného arozsudek krajského soudu. Nosnym duvodem uvedenych
rozhodnuti je zavér o existenci verejného prostranstvi, ktery neni nijak podminén tim, zda
dané parkovisté je ¢i nékdy v minulosti bylo vefejnym a zda jde o Géelovou komunikaci.

. vV Vv J v vV Vv v v 4 v/ / 4
Jinak feceno, podstatné je, ze stézovatel vénoval pozemek parc. ¢. X k obecnému uzivani

v 4 o 4 v v .. 4 4 o v 4 7/ v

ve formé volného pruchodu tim, ze prokazatelné nijak nebrani chodcim prechazejicim pres
tento pozemek.

[26] Zavéry zalovaného a krajského soudu nejsou ani v rozporu se stézovatelem citovanou
judikaturou Ustavniho soudu.

[27]  V nélezusp. zn. Pl. US 21/02 se Ustavni soud zabyval souladem § 34 zakona o obcich

a kromé jiného odmitl argument navrhovatelt, ze definice verejného prostranstvi obsazena
7 N7 7 e V1V Ve / g / ' v/

ve zminéném ustanoveni je prilis Siroka. Podle Ustavniho soudu ,slova 'a dalsi prostory
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pristupné bez omezeni' obsaZend v tomto ustanoveni je nutné vyklddat tak, Ze nejde o jakékoliv
prostory, tj. 'jiné prostory', ale Ze jde o prostranstvi majici obdobny charakter jako 'nimésti,
trZisté, silnice, mistni komunikace, parky a vetejnd zeleri'.“ Jak ale vyplyva z vyse podaného
rozboru, v nyni posuzované véci ma sporné prostranstvi obdobny charakter jako nékteré

z demonstrativné uvedenych prikladi verejnych prostranstvi, které jsou vyjmenovany
v § 34 zakona o obcich.

[28] V nalezu sp. zn. Pl US50/03 Ustavni soud posuzoval vyhla¥ku mésta Cheb
a v ni obsazeny zakaz konzumace alkoholickych napoju. Pritom shledal, ze ve vyhlasce
nebyly pti vymezeni uvedeného zakazu pouzity dostateéné urcité pojmy: ,Zakazy obsazené
v ¢l. 3 odst. 1 vyblasky jsou vztaZeny na vereiné pristupnd mista, pricemz tento termin je odlisny
od terminu verejnd prostranstvi (...) Vymezeni pojmu vereiné pristupné misto v cl. 2 odst. 1
napadené vyblasky je nepresné a nedostatecné konkréni. Nékterd ve vybldsce prikladmo uvidéna
mista, jako jsou dvorni trakty, lavky, vodni plochy, parkovisté, letisté, nddrazi, h¥isté, koupalisté,
détskd h7isté, piskovisté nebo jind mista, kde si braji déti, nemusi mit nutné povahu verejného
prostranstot, protoZe jejich zpristupneéni zalezi na vili vlastnika nebo provozovatele.“ Jednalo se
tedy o zcela odli$nou situaci, nez je predmétem soudniho prezkumu v nynéjsi véci. V pripadé
sporného prostoru, ktery se nachazi na pozemku parc. ¢ X, neni pochyb o tom, ze
stézovatel umoznil jeho zptistupnéni vetejnosti vySe popsanym zpusobem.

[29] Nejvyssi spravni soud neshledal sohledem na vySe uvedené kasacni stiznost
dtivodnou, proto ji dle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[30] O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto dle §60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.;
v /4 . 4 . / v v - 4 4 o V/ 4 4 v v/ /4
zalovanému, jemuz by dle pravidla aspéchu ve véci nahrada nakladu fizeni nalezela, zadnée

4 4 4 /7 Ve . M M vV/ 4 4 4
naklady nad ramec spravni cinnosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu
nakladu tizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 12. ¢ervence 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



