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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: V. Z., zast. JUDr. Matéjem
§ediV}'7m, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 8.11.2023, ¢. OAM-262/ZA-ZA10-P11-2022, o kasani stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2024, ¢j. 40 Az 1/2024-28,

takto:

I.  Kasalnistiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Zalobci se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je obéanem Ruské federace. V CR Zije jiz nékolik let a d¥ive zde pobyval na
zakladé pobytovych opravnéni podle zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nekterych zikond. V bfeznu 2022 pozidal u Zalovaného o
udéleni nékterého druhu mezinarodni ochrany (podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu). V zadosti a nasledném pohovoru uvedl, ze je svobodny, mlady a zdravy, nema
74dné nibozenské vyznani ani neni ¢lenem ¥4dné politické strany. V CR Zije kvili studiu a
politicky se zde angaXoval. Ulastnil se demonstraci na podporu Alexeje Navalného a
Ukrajiny. Z jedné demonstrace dolozil videozaznam, na kterém je mozné ho spatfit. Na
socialnich sitich vystupoval vefejné i v soukromych konverzacich proti valce na Ukrajiné.
Dodal, ze byl v Rusku uveden na seznam osob podporujicich A. Navalného. Jeho otec byl
za podobné aktivity v Rusku zatéen. Zalobci p¥idel domt povolavaci rozkaz na splnéni
zakladni vojenské sluzby. Té se doposud nez(i¢astnil. Pokud by se do Ruska vratil, musel by
se vojenské sluzby Gcastnit a hrozi, ze by byl vyslan do boji na Ukrajinu.

[2]  Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zalobci mezinarodni ochranu neudélil.
V prvé radé uvedl, ze zalobcova zadost je Gcelova, protoze o mezinarodni ochranu pozadal
az po 5 letech pobytu v CR a poté, co mél zemi opustit, kdyz mu nebylo prodlouzeno
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pobytové opravnéni. Oznacil imysl zalobce za zjevny a jeho tvrzenou politickou aktivitu
za ziminku, jak zdstat v CR. K obavam z povolani k vojenské sluzbé Zalovany uvedl, Ze
nejsou relevantnim azylovym duvodem. Jedna se o povinnost vuci statu, ktera je uznavana
riznymi mezindrodnimi smlouvami. Z informaci o Rusku, které zalovany ve spise
nashromazdil, vyplyva, ze jsou zalobcovy obavy z vyslani do valky predc¢asné. Pouze zlomek
muzskeé ruské populace nyni absolvuje zakladni vojenskou sluzbu a z néj jen zlomek je vyslan
na Ukrajinu; navic se d4 této povinnosti legilné vyhnout. Zalobce by nemohl byt ani
mobilizovan, jeliko? mobilizace byla v Rusku zastavena a nov4 nebyla vyhl$ena. Zalovany
neshledal jako dGvodné ani zalobcovy obavy ze zatleni po navratu kvuli podpore A.
Navalného a Ukrajiny. Zalobce nebyl schopen dolozit #4dné napt. vypisy z Gétu & jiné
listiny prokazujici finanéni podporu organizaci a jeho aktivita na socialnich sitich byla
minimalni, nadto predevsim v soukromych konverzacich.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, které Krajsky soud v Praze shora
v / v /7 Vv / Ve v B v/
oznaenym rozsudkem vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 \4 / v i v M /7 v 4
fizeni. S zalovanym se shodl na tom, ze informace ohledné zapojeni zalobce do demonstraci
: , S v ,
na podporu Alexeje Navalného a Ukrajiny, jejich finanéni podpora ¢i zarazeni na rusky
seznam osob tyto cinnosti podporujici, jsou nedostatecné. Zalobce je nebyl schopen dolozit
zadnymi dokumenty. Dale nicméné krajsky soud uvedl, ze vyporadani tvrzeni zalobce o
plnéni branné povinnosti je nedostate¢né. I kdyz tato povinnost neni sama o sobé divodem
k udéleni mezinarodni ochrany, muze se jim stat, pokud zadateli hrozi zapojeni do aktivni
Gtocnych boji v rozporu s mezinarodnim pravem. Z verejné dostupnych informaci jako i
z judikatury soudt je znamé, ze ruska armada takovou valku na Ukrajiné vede. Zalovany
proto nemohl situaci vyfesit jen odkazem na obecné zavéry. Krajsky soud uznal, ze si
\2 / M 4 1 . / V o . v ’ v
zalovany obstaral informace o zastavené mobilizaci ruskych muzd a na jejich zakladé pak
posuzoval i mozny zalobctiv odvod k zakladni vojenskeé sluzbé. Takovy zavér byl ale
L, v g - : Vs 1 e v
zkratkovity - jednak se jiz objevovaly informace o mozné dalsi mobilizaci (coz samo o sobé
neni relevantni), jednak zalobctv osobni profil naznacuje, ze by byl pro odvod vhodnym
kandidatem. Nadto zalovanému dolozil svij vlastni povolavaci rozkaz. Pravé v tomto
kontextu mél zalovany provést hlubsi rozbor situace a zkoumat, zda konkrétné zalobci po
navratu do Ruska, kde ho ¢eka povolavaci rozkaz, nehrozi vyslani do boji na Ukrajinu.
Nakonec krajsky soud uzavtel, Ze zalobce nepodava zadost o mezinarodni ochranu Géelové
jen proto, ze jiz v CR pobyval, ale mohl tak ucinit v disledku novych okolnosti, které
v Rusku nastaly az po jeho odjezdu.

II. Kasalni stiznost

[4]  Zalovany (stézovatel) v kasa¢ni stiznosti proti rozsudku krajského soudu namita jeho

nezakonnost a nepfezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.]. Nesouhlasi se dvéma

¢astmi odtvodnéni krajského soudu - s nedostatenym vyporadanim otazky hrozici
4 4 M 4 \4 4 Ve / . 7 7 . .

zakladni vojenské sluzby a s otazkou zneuziti mezinarodni ochrany pro legalizaci pobytu na

/ 7 AN

uzemi CR.

[5] K zakladni vojenské sluzbé stézovatel tvrdi, Ze ta tvoti jednu ze zakladnich stato-
obcanskych povinnosti uznavanych i mezinarodnim pravem a odpor k jejimu vykonani neni
Vv ’ o . 7 \2 /7 Vi 7 . oy
azyloveé relevantni davod. Podle informaci obsazenych ve spravnim spise byla mobilizace
v Rusku ukonéena a zadna dalsi dosud vyhlasena nebyla. Branci nadto nemohou byt vysilani
na zahrani¢ni mise. Stézovatel nicméné pripousti, ze po legislativnich zménach z roku 2023
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pokracovani

je mozné zakladnich vojenskou sluzbu vykonavat i na tzv. mirovych misich. Existuje ale i
moznost vykonat nahradni civilni sluzbu. I kdyz se od zacatku invaze na Ukrajinu zacaly
objevovat zpravy o udasti branct v bojich na Ukrajiné, ruské statni slozky (vCetné ruského
prezidenta) tyto informace odmitaji a do boju jsou posilani jen profesionalni vojaci. Pokud
M i v/ vV Vv Vv 4 c 4 4 4 v

je situace v pripadé zalobce odlisna, bylo jeji prokazani na ném.

[6] Ve druhé Casti argumentace stézovatel uvadi, ze zalobce na Ceském Gzemi pobyval jiz
dfive a skrze zadost o udéleni mezinarodni ochrany se snazi pouze zlegalizovat svij zdejsi

Y ’ v, v 7 ’ /
pobyt. K tomu ale azylové fizeni neslouzi. Zalobce mél projit standardnim pobytovym
fizenim podle zakona o pobytu cizinct a fesit situaci zakonnou cestou.

[71  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Jelikoz v dané véci rozhodoval samosoudce, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Pokud pred krajskym soudem o véci rozhodoval
specializovany samosoudce a kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako neptijatelnou (§ 104a odst. 1 s. t.
s.). Nejvyssi spravni soud tak napadené rozhodnuti vécné prezkoumava pouze, pokud ma
feSena pravni otazka presah nad ramec konkrétniho ptipadu z divodu 1) neexistence,
nejednotnosti nebo potreby prekonani judikatury nebo 2) v pfipadé zasadniho pochybeni
krajského soudu (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).
Tyto davody je namisté pouzit i v pripadé kasacni stiznosti podané zalovanym spravnim
organem (usneseni NSS ze dne 29. 11. 2023, ¢j. 1 Azs 203/2023-48, bod 9 a tam citovana
judikatura).

[9]  Zadna z uvedenych podminek zde splnéna neni a kasac¢ni stiznost je neptijatelna.

[10] K namitce dostatecného vyporadani moznosti mobilizace a vykonu zakladni
vojenské sluzby Nejvyssi spravni soud predesila, ze plnéni branné povinnosti skutecné nelze
samo o sobé povazovat za duvod udéleni mezinarodni ochrany (z ustalené judikatury viz
napt. rozsudky NSS zedne 7.8.2012, .2 Azs17/2012-44, ze dne 10.12.2021,
. 5 Azs 19/2020-45, a usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢j. 6 Azs 86/2015-31, ¢ize dne 1. 11. 2023,
¢. 1 Azs 180/2023-26, bod 12). To ovsem plati pouze, pokud je branna povinnost
vykonavana v souladu s vnitrostatnim i mezinarodnim pravem a v regulérni armadé
demokratického pravniho statu. Naopak zapojeni do Gtoéného konfliktu azylovym
divodem byt muze (rozsudky NSS ze dne 10. 12. 2021, ¢&j. 5 Azs 19/2020-45, ¢. 4304/2022
Sb. NSS, bod 48 a nasl., ¢i ze dne 24. 1. 2024, &j. 1 Azs 253/2023-31, body 14-16). Tento zavér
Nejvyssi spravni soud v naposledy zminéném rozsudku vyslovil pfimo i ve vztahu k aktualni
situaci v Ruské federaci. Nakonec to, ze momentalné v Rusku neprobiha mobilizace,
neznamena, ze vyslani do takovych boji nemize byt soudasti vykonu zakladni vojenské
sluzby. Z vetejné dostupnych zdroji je znamé, ze branci na Ukrajinu vysilani jsou (viz
rozsudek ¢. 1 Azs 253/2023-31, bod 14). Zavéry odkazované judikatury krajsky soud
vnynéj$i véci relevantné shrnul a aplikoval v bodech 35-43 napadeného rozsudku.
Nezpochybnil zavéry stézovatele stran toho, zZe mobilizace v Rusku neprobiha, ani jej nijak
konkrétné nezavazal, jak ma o zadosti zalobce rozhodnout. Ulozil mu, aby zadost zalobce
znovu posoudil, a to ve svétle pfiléhavé judikatury a na zdkladé relevantnich, aktualnich,
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vyvazenych a transparentnich podkladt. Pro uplnost pak lze dodat, ze v kasa¢nim fizeni

4 v / /4 4 /4 v o v /7 v /
neni prostor pro zalovany spravni organ, aby doplnoval odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti.

[11]  Ustalena je i judikatura ohledné toho, do jaké miry musi zalobce prokazovat hrozici
vyslani do boji na Ukrajinu. Zalobce dolozil jemu uréeny povolavaci rozkaz, zatimco
informace o podminkach povolavani k vykonu zakladni vojenské sluzby a praxi vysilani
takovych vojakt do valecnych operaci na Ukrajiné byl povinen shromazdit stézovatel
(rozsudek ¢&j. 1 Azs 253/2023-31, bod 16; blize rozsudky NSS dne 21. 12. 2005, ¢j. 6 Azs
235/2004-5, a ze dne 27. 3. 2008, ¢j. 4 Azs 103/2007-63).

[12]  Stejné tak prijatelnost kasa¢ni stiznosti nemuze zalozit ani argumentace stézovatele,
podle néhoz zalobce chtél vyuzit institut mezinarodni ochrany pro zlegalizovani svého
pobytu v CR. To, %e Zalobce diive ziskaval pobytov4 opravnéni neznamena, Ze se od té doby
situace s valkou na Ukrajiné nezmeénila a divody pro udéleni mezinarodni ochrany dnes
neexistuji (shodné rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2023, ¢j. 5 Azs 24/2023-23, bod 28). Lze dodat,
ze ze zaveéru této judikatury krajsky soud vysel v bodé 45 napadeného rozsudku.

IV. Zavér a naklady rizeni

[13] Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na namitky, které stézovatel vznesl v kasa¢ni stiznosti a krajsky soud
se ani nedopustil zasadniho pochybeni. Kasacni stiznost proto svym vyznamem podstatné

v M 4 /- vV M vv/ 4 4 b 4 M
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud ji tedy odmitl jako
nepfijatelnou podle § 104ass. t. s.

[14]  Co se tyka nakladu rizeni, odmitnuti kasaéni stiznosti pro neptijatelnost je na rozdil
od jinych pfipadt odmitnuti kasalni stiznosti druhem zjednoduseného vécného prezkumu
rozhodnuti krajského soudu (usneseni rozsireného senatu NSS z 25. 3. 2021, ¢. 8 As
287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Vyrok o nahradé naklada fizeni se tedy opira o § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. (usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢.
4219/2021 Sb. NSS, bod 18). Stézovatel v fizeni Gspéch nemél a nema pravo na nahradu
nakladd Hzeni. Zalobce v fzeni Y4dny dkon neudinil, proto mu soud nihradu nakladd
nepriznal.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 12. éervence 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



