4 Azs 411/2023-60

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudcu JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: T. T. N., zast.
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovane:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nim. Hrdind 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 9. 2022, ¢. j. MV-161192-4/SO-2022, v tizeni
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2023,
¢.j. 55 A 49/2022-60,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L

[1]  Ministerstvo vnitra (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) rozhodnutim ze dne
15.7.2022, ¢.j. OAM-17583-14/PP-2021, zamitlo zadost zalobkyné o vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana EU podle § 87e odst. 1 pism. i) bod 1.
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot zalobkyné nebyla v dobé podani zadosti
opravnéna podle tohoto zikona pobyvat na tGzemi Ceské republiky. Soudasné byla
ralobkyni stanovena lhiita k vycestovani z tzemi Ceské republiky v délce 30 dnt od pravni
moci rozhodnuti, resp. ode dne oznameni rozhodnuti.

[2]  Zalovana shora uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitla
odvolani zalobkyné a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdila.

II.
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[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti alované Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi ozna¢enym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek*)
zamitl.

[4] Krajsky soud nejprve zrekapituloval pro posouzeni véci relevantni skutkové
okolnosti auvedl, Ze je nesporné, ze zalobkyné vdobé podani zidosti o povoleni
k prechodnému pobytu byla v postaveni zadatelky o mezinarodni ochranu, resp. byla na
’ ’ v / v / . / « . ’
Uzemi strpéna podle § 78b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®). Krajsky
soud pripustil, ze zalobkyné na 4zemi ode dne podani zadosti o mezinarodni ochranu az do
dne odmitnuti jeji kasacni stiznosti ve véci zadosti o mezinarodni ochranu Nejvyssim
4 4 / 4 v v / v 4 4

spravnim soudem nepobyvala nelegalné, avsak pouze na zakladé zakona o azylu. Zakon o

.. o v v M .. v v / 4 v/ M 4
pobytu cizinci vSak vyzaduje, aby cizinec mél vdobé podani zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana EU opravnéni k pobytu pravé podle
zakona o pobytu cizincu, a nikoliv podle jiného pravaiho prfedpisu. Krajsky soud tudiz
shledal, Ze za situace, kdy bylo postaveno na jisto, ze zalobkyné v dobé podani zadosti nebyla

/ v / / 7 A / . / s o

opravnéna pobyvat na (zemi Ceské republiky podle zakona o pobytu cizincl, nebyly
spravni organy dale povinny zkoumat trvalost tvrzeného partnerského vztahu zalobkyné
s obéanem EU. Zkoumani této podminky jiz totiz postradalo jakykoliv smysl a zadost
zalobkyné musela byt podle § 87e odst. 1 pism. i) bod 1 zakona o pobytu cizincu bez dalsiho
zamitnuta. Zabyvat se existenci partnerského vztahu zalobkyneé tak krajsky soud povazoval
za nadbytecné, nebot jakakoliv zjisténi v této otazce by nemohla na rozhodnuti ve véci
niceho zménit.

[5]  Zanedavodneé pak krajsky soud povazoval 1 zalobni namitky tykajici se upreni prava
na svobodny pohyb na dzemi clenskych statt EU ve smyslu smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu oblant Unie a jejich
rodinnych pfislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statt, o zméné
narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen
»smérnice 2004/38%). Krajsky soud zdtraznil, ze v pfipadé rodinnych prislusnika obcant
EU ve smyslu § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinca (opravnénych osob upravenych v ¢l. 3
odst. 2 smérnice), kterym byla 1 zalobkyné, bylo ponechano na clenskych statech, jakou
pravu zvoli. Ceskym zikonodircem zvolenou podminku opravnénosti pobytu podle
zakona o pobytu cizincG pfi podani zadosti tak podle krajského soudu nelze mit za
rozpornou s pozadavky smérnice 2004/38 ani s Gstavnim poradkem.

[6]  Vsouvislosti s namitkami nedostateného a nespravného posouzeni primérenosti
dopaditi napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné krajsky soud
4 v v/ 4 V. 4 4 4 4 v \4 v v/ /.
poukazal nato, ze vrizeni pred spravnim organem prvniho stupné zalobkyné zadny
Ve Vv / 4 e/ 4 Ve M /4 Ve . 4 4 4
nepriméreny zasah do jejtho soukromého ¢i rodinného zivota netvrdila. Spravni organ
prvaiho stupné tak podle krajského soudu nepochybil, kdyz se primétenosti nezabywval.
Zalobkyné namitku nepfiméfeného dopadu rozhodnuti vznesla poprvé az v odvolacim
v/ 7. v M v ’ 4 v 4 .. M M 4
fizeni, jednalo se vsak o relativné obecna tvrzeni a zalovana se jimi podle krajského soudu
zabyvala dostate¢né. Soud zdtraznil, ze Zalobkyné navazala vztahy s obéma tvrzenymi
v vV _ Vv 4 v, 7/ v 4 v
partnery az po propusténi z trestu odnéti svobody, tedy v dobé, kdy nebyla opravnéna
/ / . ’ . / [ o + v
pobyvat na uzemi Ceské republiky podle zakona o pobytu cizincd a byla ji ulozena
povinnost opustit izemi, kterou nerespektovala. Pobyt zalobkyné v Ceské republice tak byl
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s ohledem na uvedené znacné nejisty, a pokud v takovém pripadé navazala partnersky vztah,
musela si byt védoma skuteénosti, ze jeho kvalita je pfimo ohrozena jejim moznym nucenym
vycestovanim z Gizemi.

[71  Krajsky soud se zavérem napadeného rozsudku vénoval 1 namitce tykajici se toho,
\4 4 4 4 M v v o / V 4 v/ 4 v
ze spravnl organy nejednaly s partnerem zalobkyné jako s Gcastnikem rizeni. Uvedl, ze
procesni pochybeni spoéivajici v opomenuti urcité osoby jako tucastnika fizeni muze

v v 4 v 4 / v v /. IV 4 v .. .. /. IV 4 v/ 4
v zalobé v zasadé namitat vyluéné opomenuty Gcastnik, ledaze ji vznese jiny Gclastnik tizeni
v kontextu dalsich zalobnich bodd, které souvisi s jeho pravy. V projednavaném ptipadé
zalobkyné namitku opomenuti jejtho partnera coby udlastnika fizeni namitala ve spojeni
s namitkou o nedostate¢né zjisténém stavu véci a nepfimérenosti dopadd napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Krajsky soud s ohledem na to
uvedenou namitku posoudil se zavérem, ze spravni organy pochybily, kdyz s partnerem
zalobkyné nejednaly jako stUcastnikem fizeni. I pfesto se vsak podle krajského soudu

. . 4 4 7 . M \4 4 /7 v/ M
nejednalo o vadu s vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti, jelikoz zamitnuti zadosti
zalobkyné podle § 87e odst. 1 pism. 1) bod 1 zakona o pobytu cizincu bylo v projednavané
véci nevyhnutelné. Nebylo proto namisté jakkoliv doplnovat skutkovy stav ohledné
existence trvalého partnerského vztahu. Soucasné zalobkyni tvrzené skuteCnosti
k nepfimérenosti dopadu napadeného rozhodnuti do jejitho soukromého a rodinného zivota
nebyly dostatecné pro zavér, ze by k takovéemu zasahu viibec mohlo dojit. Krajsky soud
tudiz uzavrel, ze netcast partnera zalobkyné ve spravnim fizeni se mohla dotknout vylucné
jeho prav, které by v$ak musel napadnout zalobou on sam. Naopak tato proceni vada neméla
zadny dopad do verejnych subjektivnich prav zalobkyné, a nemohla proto ani vést k jinému
posouzenti jeji zadosti.

III.
[8]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) ad) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek
1 napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalované k dalSimu fizeni.

[9]  Stézovatelka namita, ze v dobé podani zadosti o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu rodinného ptislusnika obcana EU pobyvala v Ceské republice podle zakona o azylu,
ajeji pobyt tak nelze povazovat za neopravnéni ¢i nelegalni. Ma za to, ze na ni nelze aplikovat
§ 87e odst. 1 pism. i) bod 1 zakona o pobytu cizincti, nebot to odporuje smyslu a Glelu
uvedeného ustanovent, jak byl deklarovan zakonodarcem v davodové zpravé k této pravni

v 4 4 / M / v/ v M M / ./ v/ v / 4 /
normé. Spravni organy a krajsky soud prisné a formalisticky vykladaji prislusné zakonné

4 v M i v v 4 / 4 v /
ustanoveni, coz odporuje i pozadavku na usnadnéni svobodného pohybu opravnénych osob
podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38. Stézovatelka ma za to, ze ji spravni organy tim, ze ji
v v/ v/ / 7 A / . . v - / .

znemoznily podat zadost primo na Gzemi Ceské republiky, postavily naroven jakémukoliv
jinému cizinci z treti zemé, a to aniz by k tomu v jejim pripadé mély jakykoliv legitimni cil.
Nemohlo se totiz jednat o boj proti zneuzivani postaveni rodinného prislusnika obéana EU,
kdyz v dobé podani zadosti byla na Gzemi strpéna z titulu vedeného rizeni o zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Uvadi, ze napadené rozhodnuti ma za nasledek vyznamné
naruseni soukromého a rodinného zivota ji samotné i jejiho partnera. Ten je pfitom chranén
¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), ¢l. 10 odst.
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2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a ¢l. 7 ve spojeni s ¢l. 51 odst. 1 Listiny
zakladnich prav Evropské unie.

[10] Dale stézovatelka poukazuje na § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincg, ktery
Ustavni soud zrusil nalezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. Pl. US 41/17, a uvadi, ze primarnim
divodem protitistavnosti tohoto ustanoveni bylo vynéti rodinnych a soukromych vazeb
.. i 4 v/ v 7/ v M 4 4 4 v /4 4
cizince, rodinného prislusnika obcana EU, z meritorniho posouzeni. Ma za to, ze spravni
organy svym formalistickym postupem a svou argumentaci postupuji i za Gcinnosti nové
Upravy zaclenéné do § 87e odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizincu shodné, jako kdyby bylo
v/ 4 v/ i Vv /7 vV 4 v / 4 o
fizeni o zadosti stézovatelky zastaveno podle zminéného zruseného ustanoveni. Z davodu
4 4 / 4 M 4 .. o V 4 4 4
nespravného vykladu § 87e odst. 1 pism. i) zakona o pobytu cizinct zalovana také odmitla
provedeni vyslechu partnert a potazmo 1 jakéhokoliv dalsiho Setteni tykajiciho se existence
trvalého partnerského vztahu mezi stézovatelkou a jejim partnerem. V neprovedeni
vyslecht bez fadného zdivodnéni spattuje stézovatelka vadu spravniho fizeni, pro kterou
v M / 4 4 Ve 4 / vV
mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit. Neprovedeni vyslechu partnera stézovatelky
a soucasné jeho neustanoveni Gc¢astnikem spravniho fizeni se podle stézovatelky promitlo
v nedostateéné zjisténém skutkovém stavu ohledné existence a intenzity partnerského
vztahu.

[11] Kotazce zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
stézovatelka uvadi, ze spravni organy neprovedly test proporcionality. Zjistény skutkovy
stav ohledné faktické rodinné vazby mezi stézovatelkou a jejim druhem povazuje za
nedostateény. Nesouhlasi s tim, ze zalovana pti posuzovani proporcionality zasahu do
stézovatel¢ina soukromého a rodinného zivota vychazela zjeji pobytové historie a
dovozovala z ni ulelovost podané zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu.
Poukazuje na to, ze zalovana zohledruje vsechny skutecnosti vyplyvajici z pobytové historie
v vV Vv 4 v % M /7 N7/ . v M vV
pouze v neprospéch stézovatelky. Zavér o Gcelovosti podané zadosti povazuje stézovatelka
Vv v / o v / \4 / / 4 v/ 4 v 4 4
za predcasny, neoduvodnény a nepodlozeny. K rozsahu svych tvrzeni v fizeni pred spravnim
4 4 v VvV 4 /7 vV Ve / . / .
organem prvniho stupné stézovatelka uvadi, ze dolozila své fotografie se svym druhem, jeho
prohlaseni a navrhla provedeni jejich vyslechu. Ma tedy za to, ze z toho vyplyvalo 1 jeji
v v v 4 Ve vV M / 4 ./ 4
presvédceni o neprimérenosti dopadu napadeného rozhodnuti do jejtho soukromého a
rodinného Zivota. Nesouhlasi tak s krajskym soudem, Ze tento neptiméfeny zasah netvrdila.
Upozortiuje, ze v doplnéni odvolani ve spravnim ftizeni vyslovné tvrdila, ze rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné povede k naruseni jejtho soukromého zivota
vybudovaného s partnerem. Uvadi, Ze intenzita zasahu do jejiho soukromého a rodinného
zivota byla ze strany spravnich organti i krajského soudu bagatelizovana.

[12]  Stézovatelka dale broji proti tomu, ze jeji partner, ktery ptichazel v Gvahu jako osoba
/v v 4 v/ 4 Vv M /. v
zGCastnéna na fizeni podle § 43 odst. 2 s. t. s., nebyl krajskym soudem vyrozumeén o
probihajicim soudnim fizeni a nebyl vyzvan k tomu, aby oznamil, zda takto bude uplatniovat
sva prava. Pfipousti, Ze jej sice sama v zalobé jako potencialni osobu zGcastnénou na fizeni
Ve o Vv M 4 M . / 4 / Vv v /4 v/ 4 M v
neoznacila, ale zduraznuje, ze to je krajsky soud, kdo ma osoby zic¢astnéné na rizeni aktivné
V) 4 4 4 /4 4 v 4 vV Vv Ve v
zjistovat. Rozhodnuti o nevydani pobytového opravnéni stézovatelce se pritom nepochybné
dotyka i prav jejiho partnera na respektovani soukromého a rodinného zivota. Stézovatelka
. v vV 1V \ 4 Voo A 4 / v
je presvédlena, ze jeji partner spliuje materialni podminku podle § 34 s. . s., a byl tedy
v/ v / ’ M ’ 4 ’ 4
osobou primo dotcenou ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti.
Tato vada soudniho fizeni pak podle stézovatelky méla vliv na posouzeni primérenosti
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dopadu zalobou napadeného rozhodnuti do zakladniho prava stézovatelky a jejiho partnera
na respektovani soukromého a rodinného zivota, a tudiz ma za nasledek i nezakonnost
napadeného rozsudku.

IV.

[13] Zalovani ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti odkazuje na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a na své vyjadreni k zalobé, nebot ma za to, ze stézovatelka v kasa¢ni stiznosti
opakuje obdobnou argumentaci, jakou uplatnila v odvolani i v zalobé, a nereaguje na pravni
nizory Zalované ani krajského soudu. Zalovana ptipomina znéni § 87e odst. 1 pism. i) bodu
1 zakona o pobytu cizincl a zduraziuje, ze stézovatelka ode dne 17. 6. 2019, kdy zalovana
zamitla stézovateléino odvolani proti rozhodnuti o zruseni jejtho povoleni k trvaléemu
pobytu, nebyla podle zikona o pobytu cizinc opravnéna pobyvat na tzemi Ceské
republiky. V dobé podani zadosti o prechodny pobyt byla stézovatelka strpéna na Gzemi
podle § 78b zikona o azylu po dobu fizeni o jeji kasa¢ni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany, avsak to neznamena, ze byla opravnéna na Gzemi pobyvat podle zakona o pobytu
cizincl. Ba naopak vdobé, kdy stézovatelka byla zadatelkou o udéleni mezinarodni
ochrany, resp. byla strpéna na tzemi, tj. od 9. 2. 2020 do 17. 1. 2022, se na ni v souladu s § 2
pism. a) zakona o pobytu cizincu tento zakon vabec nevztahoval.

[14] K namitce Gcastenstvi partnera stézovatelky ve spravnim fizeni zalovana s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. 10 Azs 12/2023-67, uvadi, ze
. , ° . ’ ’ ’ ’ . ’ IR
jeho opomenuti nezpusobuje nezakonnost spravnich rozhodnuti. V projednavané véci bylo
4 /7 V7 M vV 4 4 v o i v
zamitnuti zadosti stézovatelky nevyhnutelné, a nebylo tedy na misté jakkoliv dopliovat
skutkovy stav ohledné existence tvrzeného partnerského vztahu. Skuteénosti, které
Vv 4 v M M 4 M Ve vV M 4 /
stézovatelka uvadéla v souvislosti s namitkou neptiméfenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota, nebyly dostate¢né ani pro zavér, ze by k takovému zasahu vibec mohlo
dojit. Nebylo tedy ani nutné provadét vyslechy stézovatelky a jejtho partnera. Zalovana trva
na tom, ze se neucast partnera stézovatelky na spravnim fizeni mohla dotknout vyluéné jeho
(procesnich) prav, a proto by tento postup musel napadnout zalobou on sam. Verejnych
subjektivnich prav stézovatelky se tato proceni vada nedotkla a nemohla vést k jinému
posouzent jeji zadosti.

[15] Zalovana pfipomina, ze zkoumani naplnéni podminky existence trvalého
partnerského vztahu postradalo v projednavané véci jakykoliv smysl, nebot byl jednoznacné
naplnén duvod pro zamitnuti zadosti stanoveny v § 87e odst. 1 pism. i) zakona o pobytu
cizincu. Jako zcela bezpredmétny se za takové situace jevi i vyslech stézovatelky a jejiho
partnera, nadto za situace, kdy stézovatelka neuvedla, jaké konkrétni skuteénosti mély byt
v / vV ~ / ’ . ’ v v vV v:

témito vyslechy zjistény. Zalovana nesouhlasi ani s tim, ze bylo zasazeno do stézovatelcina
prava na volny pohyb a pobyt, nebot toto pravo nalezi pouze ob¢anim EU a jejich rodinni
ptislusnici od nich maji tato prava pouze odvozena za podminek definovanych smérnici
2004/38. V pripadé rodinnych prislusnikt podle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincu, resp.
dalsich opravnénych osob podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice, byla Gprava jejich prava pohybu a
/ . - v ’ ’ ~ . v /

pobytu ponechana na jednotlivych c¢lenskych statech. Upravu, kterou zvolil cesky
zakonodarce, tak nelze povazovat za rozpornou se smérnici 2004/38. Pripomina rovnéz, ze
stézovatelka v prubéhu pul roku trvajicitho spravniho fizeni zménila partnera, s nimz zadost
M \4 4 4 4 4 v 4 i 4
spojovala, kdyz dne 9. 5. 2022 spravnimu organu prvniho stupné oznamila novou vazebni



4 Azs 411/2023

osobu. Zalovana v souvislosti s tim shodné jako krajsky soud pfipomina, ze se stézovatelka

s obéma tvrzenymi partnery seznamovala v dobé, kdy byl jeji pobytovy status prinejmensim

nejisty. Setrvava proto na tom, ze napadené rozhodnuti neni v rozporu s ¢l. 8 Umluvy a na
4 v 4 4 \4 v / M 4 v/ v 7/ 4 Vv i o

zavér dodava, ze veskeré rodinné pfislusniky ma stézovatelka v zemi ptvodu.

V.

[16]  Stézovatelka v replice k vyjadreni zalované dopliuje, ze se zalovana nevyjadfuje
k ji zastavanému nazoru, ze sporné ustanoveni § 87e odst. 1 pism. i) bod 1 zakona o pobytu
cizinci je treba vykladat ve svétle jeho smyslu a Glelu deklarovaného zakonodarcem.
Setrvava na tom, ze dané ustanoveni ma za cil boj proti zneuzivani udajného postaveni
rodinného prislusnika obéana EU a legalizaci nelegalniho pobytu na Gzemi. Stézovatelka
dale v reakci na vyjadreni zalované uvadi, ze nerozporuje, Ze je pouze osobou opravnénou a
nevyplyva ji ze smérnice 2004/38 samostatné pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na
/. /7 Vv / /.0 o v M v 4 4 4 M M Ve /
Uzemi Clenskych statt EU, ale zduraziuje, ze spravni organy jsou povinny pii vykladu
ustanoveni zakona o pobytu cizinct prihlizet ke smyslu a Gcelu smérnice 2004/38, kterym
M / v 4 4 v / v/ / 4 v 4 M vV
je zvyhodnéni opravnénych osob v pfistupu k pobytovému opravnéni. Ohrazuje se rovnéz
proti tvaham zalované ohledné okolnosti, za nichz a jakym zptsobem byl budovan vztah
mezi ni a jejim partnerem, nebot tyto okolnosti spravni organy neobjasnovaly. V dalsim
stézovatelka setrvava na jiz vyrceném v kasacni stiznosti.

VL
[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.]. Jedna se totiz o vadu tak zavaznou, ze by se ji
Nejvyssi spravni soud musel podle § 109 odst. 4 s.f.s. zabyvat zfedni povinnosti,
tedy 1 tehdy, pokud by ji stézovatel sam nenamital. V pripadé zjisténi vad podle § 103 odst. 1
pism. d) s. I. s. jiz zpravidla neni dan prostor k Gtvaham o namitkach vécného charakteru a je
nezbytné napadeny rozsudek bez dalsiho zrusit.

[20]  V souvislosti s timto kasaénim divodem stézovatelka konkrétné namita, ze krajsky
soud nedostate¢né posoudil primétenost dopadu napadeného rozhodnuti do jejiho
soukromého a rodinného zivota, jakozto i do zivota jejtho partnera. Namita tedy
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek dtvoda.

[21]  Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti dovodil, Ze nepfezkoumatelna pro nedostatek
divodl jsou zejména takova rozhodnuti, unichz neni z odivodnéni zfejmé, jakymi
Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych ipravnich otazek ajakym zptisobem
se vyrovnal s argumenty Ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.7.2004, <. j. 4 As 5/2003-52) nebo v nichz zcela opomenul vypotadat nékterou
z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. . 4 Azs 27/2004-74).
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[22] Nejvyssi spravni soud soulasné pfipomind, ze neprezkoumatelnost rozsudku
neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak ¢i jak podrobné
by mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu
znemoznuje prezkoumat napadeny rozsudek (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24).

[23] Napadeny rozsudek vyse uvedenym kritériim prezkoumatelnosti zcela vyhovuje.
Krajsky soud prehledné shrnul podstatné skutkové okolnosti projednavaného ptipadu,
o v v/ 4 i / Vv 4 o V/ 4 4 v M v i Ve 4
prubéh fizeni, stanoviska Gcastniku fizeni a nasledné srozumitelné a logicky vylozil vlastni
zavéry. Otazce primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
stézovatelky se konkrétné vénoval v odstavcich 31. az 33. napadeného rozsudku, v nichz se
v W4 v i 4 i M /7 Vv v 4 i i \4 v
postupné vyporadal se vsemi namitkami, které zalobkyné v této souvislosti v zalobé vznesla.
Vyvratil jeji tvrzeni, ze namitku primérenosti vznesla jiz v fizeni pred spravnim organem
prvniho stupné, a nedal ji proto za pravdu v tom, ze spravni organ prvniho stupné byl podle
¢l. 8 Umluvy povinen se primérenosti zabyvat. Poukazal na to, ze ndmitka nepfimérenosti
byla stézovatelkou poprvé vznesena az v doplnéni odvolani, a zalovana tak jiz byla povinna
se této otazce vénovat, coz podle krajského soudu také radné uéinila. V tomto ohledu krajsky
soud upozornil na znalnou miru obecnosti, kterou odvolaci namitky v otazce
Ve VvV i v M o Ve oo v/ 4 /7 Vv v
neprimérenosti vykazovaly, coz byl i duvod, pro¢ jejich vyporadani zalovanou povazoval za
dostatecné. Krajsky soud poukazal rovnéz na ,vyménu“ stézovatelCinych partnera
o v 4 4 v/ 7 A2 v v M
v prubéhu spravniho fizeni, jakoz i na to, ze oba vztahy musely nepochybné vzniknout za
situace, kdy pobytovy status stézovatelky na Gzemi Ceské republiky byl vice nez nejisty.
Krajsky soud tak neshledal, Ze by v zasadé ocekavatelna rozhodnuti spravnich organt mohla
za dané situace vyznamnéji zasahnout do prav zalobkyné danych v ¢l. 8 Umluvy. Nejvyssi
spravni soud takové vyporadani povazuje za zcela prezkoumatelné.

[24]  Jde-li o Cast namitky smérujici k nedostatenému posouzeni zasahu rozhodnuti do
prav partnera stézovatelky, Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu predstavuje nastroj k ochrané verejnych subjektivnich prav stézovatelky a
neni koncipovana jako actio popularis (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 8. 2015, C.j. 6 Azs 77/2015-36). Plati tak zavér, ktery Nejvyssi spravai soud vyslovil
napriklad v rozsudku ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 12/2013-30, podle kterého ,/Zlalobce, resp.
stéZovatel je opravnén se dovolavat pouze neziakonnosti, kterd nastala v jeho pravni sfére. Neni
opravnén osobovat si namitky vyplyjvajici z prav tietich osob.“ Stézovatelka tak nyni nemuze
namitat nedostatecné posouzeni primérenosti zasahu napadeného rozhodnuti do prav jejiho
partnera, nebot je opravnéna se dovolavat pouze ochrany vlastnich verejnych subjektivaich
,
prav.

[25]  Stézovatelka dale namita vadu fizeni pred krajskym soudem spoéivajici v opomenuti
o/ M / V v 4 v/ 4 M vV/ 4 4 .. v
jejiho partnera, A. P., jako osoby zuc¢astnéné na tizeni. Nejvyssi spravai soud si je védom,
ze procesni vada spocivajici v opomenuti osob ztcastnénych na rizeni, resp. v poruseni § 34
odst. 2 s. f. s. maze byt vadou, ktera mize mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci
samé, a soud k ni prihlizi z Gredni povinnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) a § 109 odst. 4
s. f. s. (srov. napt. rozsudek  Nejvysstho  spravnitho soudu ze dne 14. 1. 2016,
&.j. 7 Azs 301/2015-26).
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[26] Podle § 34 odst. 1s. 1. s., plati, ze osobami ziicastnénymi na Fizeni jsou osoby, které byly
primo dotéeny ve svjch pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze
rozhodnuti nebylo vydino, a ty, které mobou byt primo dotceny jeho zrusenim nebo vyddanim
podle navrbu wvyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li sicastniky a vyslovné oznamily, Ze budou
v Yizeni prava osob ziastnénych na ¥izeni uplatriovat. Podle odst. 2 uvedeného ustanovent,
navrhovatel je povinen v ndvrbu oznacit osoby, které prichazeji v vivabu jako osoby ziicastnéné
v/ / N . / v / Ve / /] /7 v/ /
na vizent, jsou-li mu zndmy. Predseda sendtu takové osoby vyrozumi o probibajicim rizeni
. o,V .. v v / / N v/ /
a vyzve je, aby ve Ibiité, kterou jim k tomu soucasné stanovi, ozndmily, zda v ¥izeni budou
uplatriovat prava osoby ziicastnéné na tizeni; takové ozndmeni lze ucinit pouze v této lhiité.
Soucasné s vyrozuménim je pouci o jejich pravech. Obdobné predseda sendtu postupuje, zjisti-li se
v prithéhu vizent, Ze je tu dalsi takovd osoba. O osobnich idajich, o téchto osobdch nvddénych,
plati primérené ustanoveni § 37 odst. 3.

[27]  Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze formalni podminkou pro uplatnovani prav osob
/ Vv v / v/ /7 \4 v 4 / v 4 /7 N v/ 4 v /
zalastnéné na rizent je, ze dotycna osoba vyslovné oznami, ze bude v fizeni uplatnovat prava

/ V v / v/ 4 vV Ve /17 4 M \4 M /
osob zulastnénych na fizeni. Stézovatelka se pritom myli, ma-li za to, ze krajsky soud
v ./ 4 o4 4 v/ 4

vrozporu s § 34 odst. 2 nevyrozumél jejtho partnera o probihajicim soudnim fizeni a
nevyzval jej, aby oznamil, zda bude uplatnovat prava osoby zicastnéné na fizeni. Pfipisem
ze dne 1. 12. 2022, ¢. j. 55 A 49/2022-50, totiz krajsky soud vyrozumeél, vyzval a poucil
partnera stézovatelky o jeho moznosti uplatiiovat prava osoby zucastnéné na tizeni v fizeni

vV Ve vV Vv v v M 4
o stézovateléiné zalobé, navzdory tomu, ze ona sama (coby navrhovatel) jej jako osobu, ktera

Ve (4 /. M / Vv v 4 v/ 4 Ve vV

prichazi v Gvahu jako osoba z(castnéna na fizeni, neoznacila. Partner stézovatelky tento
ptipis obdrzel dne 9. 12. 2022, coz stvrdil svym vlastnoru¢nim podpisem, avsak nijak na néj
nereagoval. Krajsky soud tedy postupoval vsouladu s pravnimi predpisy, ale jelikoz
stézovatelCin partner neprojevil zadnou procesni aktivitu a vyslovné neoznamil, ze hodla
uplatriovat prava osoby z(castnéné na rizeni, toto procesni postaveni mu v rizeni o zalobé
nenalezelo.

[28] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek je
plné prezkoumatelny, netrpi nedostatkem dtvodu a neni ani nesrozumitelny. Krajsky soud
se nedopustil ani zadné vady fizeni s vlivem na zakonnost napadeného rozsudku, a kasa¢ni
dtivod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tudiz neni naplnén.

[29] Nejvyssi spravni soud tudiz pfistoupil ke spole¢nému posouzeni namitek
podraditelnych pod kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., nebot tyto
namitky spolu v projednavané véci neoddélitelné souvisi.

[30] Pro prehlednost k dale uvedenému povazuje kasa¢ni soud za vhodné nejprve shrnout
podstatné skutkové okolnosti ptipadu a jejich ¢asovy sled. Stézovatelka pobyvala na tzemi
Ceské republiky na zakladé povoleni k trvalému pobytu, ktery ji viak byl zruden ke dni 17.
6. 2019 podle § 871 odst. 1 pism. f) zikona o pobytu cizincli, nebof byla pravomocné
odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 7 let za spachani zlolinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a soudasné ji byla
stanovena lhita k vycestovani z Ceské republiky do 30 dnt ode dne propudténi z vikonu
trestu. Stézovatelka byla z vykonu trestu propusténa dne 17. 1. 2020, avSak namisto
vycestovani z Ceské republiky pozadala dne 9. 2. 2020 o udéleni mezinirodni ochrany.
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Ministerstvo vnitra tuto zadost zamitlo dne 5. 10. 2020. Zalobu proti tomuto rozhodnuti
Krajsky soud v Usti nad Labem zamitl rozsudkem ze dne 19. 2. 2021, & j. 73 Az 1/2020-43,
a nasledné podanou kasaéni stiznost odmitl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 13. 1.
2022, ¢. 3. 5 Azs 64/2021-28.

[31] Zéidost o vydani povoleni k ptechodnému pobytu rodinného p¥islu$nika ob¢ana EU,
o niz se jedna v nynéjsi véci, stézovatelka podala dne 26. 10. 2021, tedy v dobé, kdy byla
Uzemi strpéna ve smyslu § 78b zakona o azylu. Stézejni spornou otazkou tedy je, zda bylo
na misté zadost stézovatelky zamitnout podle § 87e odst. 1 pism. i) bodu 1. zakona o pobytu
cizincy.

[32] Podle § 87e odst. 1 pism. i) bod 1. zdkona o pobytu cizincl, ministerstvo Zddost
o vydani povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize Zadatel, ktery neni rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie podle § 15a odst. 1 nebo 2, v dobé podani této Zddosti neni
podle tohoto zdakona opravnén pobyvat na vizems.

[33] Podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct, rodinnym prislusnikem obéana
Evropské unie se ddle rozumi cizinec, ktery md s obcanem Evropské unie nebo se statnim obcanem
Ceské republiky priblasenym k trvalému pobytu na sizemi vadné dolozeny trvaly partnersky
vztah.

[34]  Vyse citovany § 87e odst. 1 pism. i) bod 1. byl do zakona o pobytu cizinct vlozen
jeho novelizaci provedenou zadkonem ¢. 274/2021 Sb. a nabyl d¢innosti od 2. 8. 2021.
Z duvodové zpravy k tomuto ustanoveni vyplyva, ze jeho cilem je boj proti zneuzivani
postaveni udajného rodinného pfislusnika obéana EU k legalizaci nelegalniho pobytu na
Uzemi Ceské republiky a Ze se jedna o reakci zakonodarce na nalez Ustavniho soudu ze dne
27.11. 2018, sp. zn. P1. US 41/17. Ustavni soud timto nalezem zrusil § 169r odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizincl jako protitstavni, nebot toto ustanoveni stanovilo spravnim
organam povinnost [v obdobnych ptipadech jako vyse citovany § 87e odst. 1 pism. i) bod
1.] zastavit fizeni, ¢imz podle Ustavniho soudu bylo cizincim odnimano pravo na soudni
4 v M v/ i 4 M v o / /4 Vo

ochranu tim, ze o jejich zadosti nebylo rozhodovano meritorné. V divodové zprave je pak
zdUraznéno, ze nova pravni Uprava jiz poCita se zamitnutim zadosti, tedy s meritornim
rozhodnutim, ¢imz zakonodarce vyhovuje vyhradam Ustavniho soudu. Soucasné duvodova

4 M v v/ Vev/ M / 4 /7 N/ 4 v / 4
zprava poukazuje na to, ze prisnéjsi pravidla pro podavani zadosti o prechodny pobyt plati
pouze pro kategorii cizinci vymezenych v § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

[35] St&Zovatelka coby tvrzen partnerka obfana Ceské republiky, A. P., 74dala o vydani
povoleni k prechodnému pobytu, nebot se povazuje za rodinného prislusnika obcana EU
praveé podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct. V dobé podani zadosti byla na
tizem{ Ceské republiky strpéna ve smyslu § 78b zikona o azylu. StéZovatelce tak lze sice
prisvéddit v tom, e v dobé podani uvedené Zadosti nepobyvala na tzemi Ceské republiky
nelegalné, protoze byla opravnéna k pobytu na uzemi podle zakona o azylu. To ostatné
nerozporoval ani krajsky soud. Nebyla vSak opravnéna k pobytu na uzemi podle zakona o
pobytu cizinca. Ten se na ni naopak viubec nevztahoval, nebot podle § 2 odst. 1 zakona o
pobytu cizincu se tento zakon nevztabuje na cizince, ktery je Zadatelem o udéleni mezinarodni
ochrany, cizincem, ktery je strpén na sizemi, azylantem nebo osobou poZivajici dopliikové
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ochrany, nestanovi-li tento zdakon nebo zvlasini pravni predpis jinak (duraz pridan soudem).
Nejvyssi spravai soud tak ve shodé s krajskym soudem i zalovanou nema pochyb o tom, ze
v/ v vV v 4 4 o 4 /o 7 N7/ M /4 4
v pripadé stézovatelky byl naplnén zakonny divod pro zamitnuti jeji zadosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obc¢ana EU jiz proto, ze v dobé
podani jeji zadosti nebyla opravnéna pobyvat na 4zemi podle zakona o pobytu cizinct.

[36] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelkou, ze aplikace § 87e odst. 1 pism. 1)
bod 1. zdkona o pobytu cizinct spravnimi organy v jejim pfipadé odporuje smyslu a Gcelu
daného ustanoveni, ktery deklaroval zakonodarce v divodové zpravé, ¢i pozadavku na
usnadnéni svobodného pohybu opravnénych osob podle ¢l. 3 smérnice 2004/38. Z dtvodové
zpravy, jakkoliv nema normotvorny vyznam, vyplyva, ze cilem daného ustanoveni je boj
i v/ / 4 4 M / v/ v 7/ o v o M i 4 4 o
proti zneuzivani postaveni rodinnych prislusnik obéant EU k legalizaci nelegalnich pobytt
na Uzemi Ceské republiky. S ohledem na situaci, v niz se stézovatelka v dobé podani zadosti
4 M M vv/ / 4 4 vV 4 \4 4 v/t 4
nachazela, je Nejvyssi spravai soud na rozdil od stézovatelky nazoru, ze se u ni o zneuzivani
postaveni rodinného prislusnika obcana EU potencialné jednat mohlo. Stézovatelka v dobé
podani zadosti sice byla na izemi Ceské republiky strpéna ve smyslu § 78b zakona o azylu,
/N7 M /4 4 v eV v 4 v
jeji zadost o mezinarodni ochranu vsak jiz byla pravomocné zamitnuta, obdobné bylo
negativné rozhodnuto i o jeji zalobé proti tomuto rozhodnuti. Stézovatelka tak sice v dobé
podani zadosti na uzemi nepobyvala nelegalné, jeji pobytova situace ale nebyla prizniva,
v v b v v M VVv/ / 4 . 4 \4 i v/
¢ehoz si jisté sama byla védoma. Nejvyssi spravni soud je nazoru, ze tyto okolnosti pripadu
jsou postacujici pro naplnéni smyslu a ucelu daného ustanoveni, které bylo ve stézovatelc¢iné
véci pouzito.

[37]  Stejné tak Nejvyssi spravni soud nema za to, ze by zamitnuti stézovatelciny zadosti
bylo v rozporu s pozadavky smérnice 2004/38. Podstatné je, ze sama smérnice 2004/38 od
sebe odlisuje rodinné pfislusniky ob¢antd EU definované v ¢l. 2 odst. 2, kterym odpovidaji
rodinni prislusnici vymezeni v § 15a odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct, a vedle nich tzv.
opravnéné osoby definované v cl. 3 odst. 2 smérnice 2004/38, kterym odpovida skupina
osob, na néz dopada § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinca (do niz spada i stézovatelka).
Témto opravnénym osobam sice Clenské staty maji usnadnit vstup a pobyt na Gzemi
v porovnani s ostatnimi cizinci z tzv. tretich zemi na zakladé vlastni vnitrostatni apravy,
soucasné vSak nemusi mit vzdy stejné vysadni postaveni, jakého se dostava kategorii osob
definované v ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2004/38.

[38] Soudni dvtir Evropské Unie (dile jen ,SDEU®) se k tomuto rozliSeni vyjadril
v rozsudku ze dne 5. 9. 2012 ve véci C-83/11, v némz uvedl, Ze ,,ze znéni &l. 3 odst. 2 smérnice
2004/38 i jejiho obecného systému vyplyva, Ze unijni zakonoddrce zavedl rozlisovani mezi
rodinnymi prislusniky obéana Unie definovanymi v ¢l. 2 bodu 2 smérnice 2004/38, kteri za
podminek uvedenych v této smérnici poZivaji prava vstupu a pobytu v hostitelském clenském staté
uvedeného oblana, a ostatnimi rodinnymi prislusniky wvedenymi v cl. 3 odst. 2 pronim
pododstavci pism. a) této smérnice, jejichz vstup a pobyt musi tento clensky stit pouze
usnadriovat.“ Tento vyklad SDEU pfitom vychazi z bodu 6 odivodnéni smérnice 2004/38,
podle kterého ,/k] zachovdni jednoty rodiny v sirsim slova smyslu, a aniz je dotlen zikaz
diskriminace z divodi statni prislusnosti, by mél hostitelsky clensky stat postaveni osob, které
podle této smérnice nejsou zabrnuty v definici rodinného prislusnika, a které tedy nemaji
automatické pravo na vstup a pobyt v hostitelském clenském staté, prezkoumdvat v souladu s
vlastnimi vnitrostatnimi predpisy z hlediska otdzky, zda by témto osobam mél byt umoznén vstup
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a pobyt s obledem na jejich vztah k obéanu Unie nebo na jakékoli dalsi okolnosti, napriklad jejich
financni nebo fyzickou zavislost na obéanu Unie.

[39] 'V dtvodové zpravé k zakonu ¢. 274/2021 Sb. se pak k transpozici toho rozdéleni
kategorie rodinnych pfislusnikd zcela v souladu svyse uvedenym uvadi, ze ,[v}jrazné
zvyhodnény reZim, ktery zavadi smérnice 2004/38, tak bude plné zachovin pouze pro kategorii
rodinnych prislusniki wvedenych v ustanoveni clanku 2 smérnice. Opravnénym osobam (cl. 3
odst. 2 smérnice 2004/38) pak bude v souladu s poZzadavky smérnice 2004/38 oproti béznym
cizinciim ze tietich zemi vyrazné usnadnén vstup a pobyt.“ Ceska republika tak v souladu
s pozadavky smeérnice 2004/38 opravnénym osobim v mnoha smérech zjednodusuje
podminky pro jejich vstup a pobyt, ale soucasné je nestavi naroven rodinnym pfislusnikim
podle ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2004/38, resp. § 15a odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct, coz se
promita mimo jiné pravé i do Upravy zakotvené v § 87e odst. 1 pism. i) bodu 1. zakona
o pobytu cizinct tykajici se povoleni k pfechodnému pobytu. Namita-li tedy stézovatelka,
ze je v pripadé aplikace daného ustanoveni stavéna na roven jakémukoliv jinému cizinci
ze tretl zemé, nepovazuje Nejvyssi spravni soud tento postup za nijak rozporny s pozadavky
smérnice 2004/38, nebot ta Clenskym statim neuklada za vsech okolnosti povinnost
zvyhodniovat opravnéné osoby podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38 oproti ostatnim
cizincim (z tfetich zemi), toliko jim (v nékterych ohledech) vstup a pobyt usnadrovat.
V tomto sméru lze poukazat na to, ze SDEU ve vyse citovaném rozsudku rovnéz uvedl, ze
J1jak vzhledem k tomu, Ze smérnice 2004/38 neobsahuje konkrétnéjsi ustanovent, tak i s obledem
na pouziti spojeni ,v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy® v jejim ¢l. 3 odst. 2 je nutno
konstatovat, Ze kazdy Clensky stat md Sirokou posuzovaci pravomoc ohledné volby faktori, které
musi byt zoblednény.“

[40] V§ 87e odst. 1 pism. 1) bod 1. zakona o pobytu cizincl, kterého se tyka nyni
posuzovany pripad, tak tuzemsky zakonodarce zvolil jako relevantni faktor pro vyhovéni
zadosti o povoleni k prechodnému pobytu zohlednéni toho, na zakladé jakého pobytového
opravnéni cizinec na Uzemi v dobé podani zadosti pobyva. Jedna se totiz o hledisko, které
oV V Ve v v/ o v Ve M 4 M / v/ v_ 7 v
muze ve vétsiné pripadu svédéit o tom, zda je postaveni rodinného prislusnika obcana EU
pouze zneuzivano a zadost je podavana toliko za Ucelem zlegalizovani pobytu na Gzemi a
muze takovému nekalému jednani zabranit.

[41] Nejvyssi spravai soud nad ramec vyse uvedeného dodava, ze znéni § 87e odst. 1 pism.
1) bodu 1. zakona o pobytu cizinct je velmi jednoznacné a nedava prostor k odlisnému
vykladu, nezk jakému dospéla zalovana a krajsky soud. Jimi ptijaty vyklad tak
nepredstavuje dotvoreni této pravni normy interpretaci k tizi stézovatelky, jak tato také v
kasa¢ni stiznosti namita s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména
rozsudek ze dne 25.10.2023, ¢.j. 6 Azs 139/2023-36. Ze zminovaného a v dané véci
. ’ ’ 4 o . o . v v v v/ v v
aplikovaného ustanoveni zakona o pobytu cizinct tedy jednoznaéné plyne, ze v pripadé, ze
rodinny prislusnik obéana EU podle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct neni v dobé
4 7 N7 i 4 v / 4 v / 4 / 4
podani zadosti o povoleni k prechodnému pobytu opravnén na 4zemi pobyvat podle zakona
o pobytu cizincg, spravai organ prvaiho stupné jeho zadost zamitne.

[42] Z predmétného ustanoveni tedy vyplyva, ze se vztahuje na zadatele, kteti nespadaji
do kategorie rodinnych pfislusnika podle § 15a odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct,
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coz stézovatelka spliiuje a opak sama neuvadi. Soudasné je tfeba, aby takovy zadatel byl
opravnén k pobytu podle zakona o pobytu cizinci v dobé podani zadosti. Nejsou-li tyto
4 v M v 4 4 4 4 vV v/ 4 M

podminky splnény kumulativné, spravni organ prvniho stupné zadost zamitne. Z dikce
uvedeného ustanoventi je zjevné, ze je zna¢né rigidni a nedava prostor k ivaze nad jinym nez

/ Vv / 4 4 M 4 i M / Ve / / M VVv/ 4 4
vyse uvedenym a spravnimi organy i krajskym soudem ptijatym vykladem. Nejvyssi spravni
soud tak nesouhlasi se stézovatelkou v jejim nazoru, ze spravni organy a krajsky soud
uvedené ustanoveni v jejim pripadé vykladaly prisné a formalisticky. Ostatné nelze

v 4 v vV .. / v / / / vV 4 4 77
prehlédnout, ze stézovatelka jiny mozny vyklad zminéného ustanoveni nenabizi, pouze se
stavi do opozice k tomu prijatému krajskym soudem a zalovanou.

[43] Jak jiz uvedeno, stézovatelka ma za to, ze by se na ni davod pro zamitnuti zadosti
podle § 87e odst. 1 pism. i) bodu 1. zakona o pobytu cizinct vztahovat nemél, nebot na
/. 4 / 4 v 4 v v 4 /4 4 4 ..
Uzemi nepobyvala nelegalné, ale na zakladé strpéni podle zakona o azylu. Zakonodarce si je

v v v . . . ’ .l ’ . , v , .
nepochybné védom toho, ze cizinci mohou na Gzemi Ceské republiky legalné pobyvat i na
zakladé jiného zakona, nez pouze zakona o pobytu cizinct, a presto nebo pravé proto zvolil
M VvV 4 \4 M M 4 v 4 /. 4 v 4 /7 N/ i 4 v
jako stézejni pozadavek existenci opravnéného pobytu na izemi v dobé podani zadosti pravé
a pouze na zakladé zakona o pobytu cizinci. Vyklad zastavany stézovatelkou, tedy
zohlednuyjici strpéni jejtho pobytu na uzemi podle zakona o azylu, tak zcela popira
. v / v 4 4 b o * 4 v 4 4 M vv/ 4 4
jednoznac¢né znéni zakona o pobytu cizinct i zamér zakonodarce. Nejvyssi spravni soud
nadto pripomina vyse citovany § 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu, ktery obecné vylucuje
pouzitelnost zakona o pobytu cizinct na stézovatelku jako na cizince, ktery je strpén na
Uzemi podle zakona o azylu. Stézovatelkou zastavany vyklad § 87e odst. 1 pism. i) bodu 1.
zakona o pobytu cizinct je tak v primém rozporu s § 2 pism. a) téhoz zakona, tedy contra
legem.

[44] 'V dalsi ¢asti kasacni argumentace stézovatelka namita nedostatecné zjistény skutkovy
stav véci. Ma za to, ze aby pravni uprava obsazena v § 87e odst. 1 pism. i) bod 1. zakona o
pobytu cizinct dostla pozadavkém, které Ustavni soud vyslovil v nalezu sp. zn. Pl. US
41/17, mély spravni organy zkoumat existenci jejiho trvalého partnerského vztahu.

[45] Jak jiz Nejvyssi spravai soud upozornil vyse v odstavci [34], dGvodem pro zruSent §
169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd byl podle uvedeného nalezu Ustavniho soudu
jeho rozpor s ¢l. 36 odst. 1 a 2 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®), resp. &l. 4 Ustavy Ceské republiky, tedy rozpor s pravem na soudni ochranu a s
pravem na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota.
Jiz krajsky soud tak v odstavci 28. napadeného rozsudku zcela spravné dovodil, ze
2] predméného nalezu Ustavnibo soudu plyne, Ze v predchozi pravni iipravé chybélo meritorni
posouzeni Zadosti, coZ neumozriovalo ndsledny prezkum odvolacim organem a spravnim soudem.
V tom Ustavni soud spatfoval protisistavni odeprent soudni ochrany. Aktudlni pravni iiprava
zdkona o pobytu cizincii vsak meritorni posouzeni garantuje tim, Ze se rizeni nezastavuje, ale
Zadost se zamita.

[46] Ustanoveni § 87¢ odst. 1 pism. i) bodu 1. zakona o pobytu cizinci nebrani

meritornimu posouzeni véci, naopak jej vyzaduje, a tudiz nevylucuje ani dal$i procesni
4 v M M v v **V_V 4 . 4 A 4

garance dané v cl. 36 odst. 1 a 2 Listiny. Soucasné zajisténi meritorniho posouzeni zadosti o

4 Vv 4 vV Vv M 4 [+ 4 v/ / Ve vV /

povoleni k prechodnému pobytu umoznuje zadatelim namitat pripadny nepriméfeny

dopad zamitavého rozhodnuti do jejich soukromého a rodinného zivota, ktery jsou nasledné
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spravni organy i spravni soudy povinny prezkoumat a pripadné vzit do uvahy Z nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 41/17 viak soulasné nelze dovodit, e by spravni organy
byly povinny za situace, kdy je nepochybné naplnén divod pro zamitnuti zadosti podle §
87e odst. 1 pism. 1) bodu 1. zdkona o pobytu cizinct, kterym je zde absence opravnéni
k pobytu na dzemi podle zakona o pobytu cizincti v dobé podani zadosti, zkoumat existenci
trvalého partnerského vztahu ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) téhoz zakona. Takovy postup
by byl zcela bezilelny, nebot i v pripadé potvrzeni existence trvalého partnerského vztahu
a naplnéni definiéniho znaku rodinného prislusnika ob¢ana EU podle § 15a odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizinct by nadale trvala zakonna povinnost zadost zamitnout, nebyla-li by
splnéna podminka opravnéného pobytu podle zakona o pobytu cizinci v dobé podani
zadosti. Ke shodnému zavéru dospél i krajsky soud v odstavcich 28. a 29. napadeného
rozsudku. Na tam uvedené Nejvyssi spravni soud timto pro prehlednost odkazuje, nebot
se v uvedeném s krajskym soudem ztotoziuje. S ohledem na to tudiz spravni organy v
souvislosti s prokazanim existence stézovatel¢ina trvalého partnerského vztahu nebyly
povinny provést jeji vyslech a vyslech jejiho partnera, ktery navrhovala ve svém vyjadreni
k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 5. 5. 2022 ve spravnim fizeni.

[47] Mozného zvraceni zamitavého rozhodnuti se tak stézovatelka mohla za dané situace
domoci pouze v pripadé, ze by presvédcivé tvrdila a prokazala, Ze zamitavé rozhodnuti
Ve VvV v M M4 / i /4 Ve bl 4 4 /4 4
nepfimérené zasahuje do jejiho soukromého a rodinného zivota. Byt zakonodarce spravni
organy pro pripad rozhodovani podle § 87e odst. 1 pism. i) bodu 1. zakona o pobytu cizincu
primo nezavazal povinnosti zkoumat priméfenost spravnich rozhodnuti ve vztahu k pravu
na ochranu soukromeého a rodinného zivota, plyne tato povinnost z ¢l. 8 Umluvy. K aktivaci
tohoto clanku je vsak zapottebi, aby zadatel (stézovatelka) vznesl konkrétni namitku
Ve VvV i /4 M / Ve i /4 Ve i v
neprimétenosti zasahu do jeho soukromého ¢i rodinného zivota (viz napf. rozsudek ze dne

22.1.2020, ¢. . 10 Azs 256/2019-39, ¢i ze dne 23. 12. 2019, &. . 10 Azs 262/2019-31).

[48] V nyni projednavané véci stézovatelka tuto namitku nepfimérenosti sice vznesla,
ucinila tak ale poprvé az v doplnéni odvolani ze dne 2. 8. 2022. Tim tedy aktivovala ¢l. 8
Umluvy a povinnost Zalované se pHpadnou neptiméfenosti zabyvat, jak ostatné spravné
konstatoval jiz krajsky soud v napadeném rozsudku. Stézovatelka se vsak myli, pokud
dovozuje, ze jen z toho, ze dolozila spolecneé fotografie a prohlaseni partnera o existenci jejich
vztahu v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné, mél jiz spravni organ prvaniho
stupné rozpoznat, ze tim uplatnuje namitku o neptfiméfenosti dopadu pfipadného
zamitavého rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota, ktera by byla sto
aktivovat &. 8 Umluvy a jeho povinnost zabyvat se pfiméfenosti zasahu rozhodnuti do jejtho
soukromeého a rodinného zivota. Spravni organ prvniho stupné tudiz nepochybil, kdyz se
primérenosti dopadu svého rozhodnuti nezabyval. Ze zakona k tomu povinen nebyl a
stézovatelka nic konkrétniho k uvedenému netvrdila.

[49] Teprve v doplnéni odvolani, a to pouze v nejvyssi mife obecnosti, stézovatelka

v 4 4 7o ) N/ M v M M / 4 M4 4
uvedla, ze rozhodnuti o zamitnuti jeji zadosti predstavuje citelny zasah do jejiho prava na
4 4 / i / Ve bl 4 v 4 4 v
respektovani soukromého a rodinného zivota, nebof ji znemozni sdilet spolecnou
domacnost s jejim partnerem. Ve zbytku pak toliko (shodné jako nasledné v zalobé i kasac¢ni
stiznosti) vyjadrovala svij nesouhlas s tim, ze se pfimérenosti nezabyval jiz spravni organ
prvaiho stupné.
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[50] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze je to stézovatelka, ktera méla tvrdit a prokazat,
IR / 7 A / . . . 1.7 VN /7 . /
ze jeji vazby na Gzemi Ceské republiky jsou natolik silné, ze by trvani na negativnim
rozhodnuti o jeji zadosti (navzdory jednoznaénému naplnéni zdkonného divodu pro
zamitnuti) bylo neprimétené. Je to totiz vzdy sam cizinec, kdo disponuje relevantnimi
informacemi ze svého soukromého a rodinného zZivota, a muze tak nejlépe vylicit specifika
v / M Ve 4 4 / v N {4 b /

téchto sfér jeho zivota do té miry, aby mohla byt polozena ,na misku vah® proti jinym
zajmum. Jde o informace z jeho vlastni soukromé az intimni stéry (pokud by slo napriklad

M / N4 4 / .. Ve v/ v_ 7 o ° i M v
o informace tykajici se zdravotniho stavu daného cizince ¢i ptislusniki jeho rodiny), jejichz

v 4 4 ./ / v v o1°* .. M Vv Ve v M v/ I
sdéleni zavisi vylucné na vuli cizince. Je tedy v jeho (resp. zde stézovateldiné) nejleps$im zajmu
sdélit, nejlépe jiz spravanimu organu prvniho stupné, informace ze svého soukromého a
rodinného zivota, o nichz se domniva, ze jsou pro posouzeni véci relevantni a pripadné i
zpusobilé prevazit nad jinymi zajmy a hledisky.

[51] Z uvedeného duvodu bylo v zajmu samotné stézovatelky, aby jiz spravaimu organu
’ v v ) vV Vv R . Ve . v Vo {Ve Vee s /
prvaiho stupné, popt. nasledné zalované prednesla co nejpodrobnéji a nejpresvedéivéji, jake
vSechny negativni dopady bude zamitavé spravni rozhodnuti mit na jeji soukromy a rodinny
zivot. Misto toho se vsak omezila na jedno obecné tvrzeni (viz vyse). Zalovana, ktera byla
v souladu s § 89 odst. 2 spravniho radu opravnéna rozhodnuti spravniho organu prvaniho
stupné prezkoumavat jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, tak nemohla na
uvedenou obecnou namitku reagovat jinak, nez se stejnou mirou obecnosti, jakou této
4 M v vV M v / . vv/ 4 4
namitce vénovala sama stézovatelka. Aniv postupu zalované tak Nejvyssi spravni soud
neshledal Zadnou vadu a souhlasi v tomto ohledu se zavéry, k nimz dospél krajsky soud.

[52] Je rovnéz tfeba zdUraznit, ze navzdory tomu, jak vyznivaji kasaéni namitky
stézovatelky, ze spisového materialu nevyplyva, ze by stézovatelka navrhovala provedeni
vyslecht za uéelem prokazani neprimérenosti rozhodnuti o jeji zadosti, nybrz pouze za
UcCelem prokazani naplnéni defini¢nich znakt rodinného prislusnika obcana EU danych v §
15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincu, tedy k prokazani existence trvalého
partnerského vztahu (viz vyse). Spravni organ prvniho stupné na tento navrh reagoval na
strané 4 svého rozhodnuti. Stézovatelka tak nemuze s ispéchem tvrdit, ze spravni organy
pochybily, kdyZz v souvislosti s posouzenim ptriméfenosti rozhodnuti neprovedly ji
navrhované vyslechy, nebot je prokazatelné v této otazce nenavrhovala.

[53] V zalobé pak stézovatelka nedostate¢né a nespravné posouzeni pfiméfenosti namitala
v bodu III. A. 5, v némz nejprve obsahle zdivodnovala, z jakych ustanoveni a judikatury
spravnich soudd dovozuje povinnost se primérenosti v jeji véci zabyvat s ohledem na ¢l. 8
Umluvy. Nejvyssi spravni soud povazuje tuto judikaturu za relevantni, s jejimi zavéry se
ztotoznuje, coz ostatné shodné ulinil i krajsky soud, ktery také vramci prezkumu
napadeného rozhodnuti tuto otazku zvazoval a s uvedenou namitkou se radné vyporadal
v v/ \4 4 / Vv
predevsim v odst. 31. az 33. napadeného rozsudku (srov. vyse odst. [23] tohoto rozsudku).
Stézovatelka pritom konkrétné k otazce moznych zasaht do jejiho soukromého a rodinného
zivota v zalobé uvedla pouze to, Ze na izemi Ceské republiky pobyva od roku 2006 a jiz
samotna délka pobytu podle jejiho nazoru naznacuje, ze si zde vytvofila spolecenské vazby
a socialni zazemi. Tato obecna tvrzeni vSak nijak blize nespecifikovala ani neuptesnila.
Nejvys$i spravni soud proto povazuje za znané paradoxni, ze stézovatelka spravnim
4 o M 4 v 4 /v M / 4 \4 4 Ve vV . /
organum a krajskému soudu v kasacni stiznosti vytyka, ze se otazkou primérenosti zabyvaly
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nedostatecné, nezjistily skutkovy stav véci, a¢ sama neprednesla zadna konkrétni tvrzent,
ktera by mohla byt vzata v potaz pfi Gvahach o nepfimérenosti napadeného rozhodnuti
/ i o 4 7 7 N/ M M VVv/ 4 4 4
a byt postavena proti davodu pro zamitnuti jeji zadosti. Nejvyssi spravni soud tak nesouhlast
’ v . . ’ ’ . ’ V. vV / 7.
s tim, Ze by intenzita zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatelky byla spravnimi
organy (i krajskym soudem nespravné posouzena ¢i snad bagatelizovana, nebot nema za to,
v vV ° Ve . . ’ Ve v .
ze by stézovatelka vibec néjakou intenzitu zasahu u¢inné tvrdila.

[54] NedostateCné zjistény stav véci v otazce priméfrenosti rozhodnuti tak muze
stézovatelka vytykat pouze sama sobé, nebot neunesla bfemeno tvrzeni, omezila se pouze
Ve v /4 ’ 4 7. . N4 \4 / 4 ./ /4
na tfi do znacné miry obecna tvrzeni implikujici mozny zasah do jejtho soukromého a

. 4 Ve \4 /7 v 4 /
rodinného Zivota (nemoznost sdilet spole¢nou domacnost s partnerem, dlouhodoby pobyt
v Ceské republice, existence nespecifikovanych spoledenskych vazeb), coz postaveno na
misku vah oproti jednoznaénému naplnéni davodu pro zamitnuti zadosti nemohlo
postacovat.

[55] Stézovatelka rovnéz broji proti tomu, ze zalovana vychazela z jeji pobytoveé historie,
dovozovala z ni Gc¢elovost podané zadosti a reflektovala vSechny skutecnosti pouze v jeji
v 4 M M v v 4 v v 7 /v i v v
neprospéch. Tyto namitky jsou vsak uplatnény poprvé az v kasacni stiznosti, tfebaze mohly
byt vzneseny jiz v fizeni o zalobé, nebot v jejich uplatnéni stéZovatelce nic nebranilo. Jelikoz
tyto namitky nebyly podrobeny prezkumu krajskym soudem, nemuze se jimi nyni zabyvat

ani kasa¢ni soud. Tyto namitky jsou tedy ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. nepripustné.

[56] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vSe vyse uvedené neshledal opodstatnénymi
ani namitky spadajici pod kasani duvody vyplyvajici z § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. t. s.

[57] Zbyva doplnit, ze aé stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatriuje 1 kasacni davod podle
§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., neuvadi, z ¢eho dovozuje zmatecnost rizeni pred krajskym
/4 4 v \4 . . vv/ 4 4 4 4
soudem ve smyslu uvedeného ustanoveni. Prestoze je Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem
kasacni stiznosti a kasa¢nimi duvody, ptipadnou zmatecnost fizeni pred krajskym soudem
je povinen zohlednit ex officio [§ 109 odst. 4 s. . s.]. V projednavaném pripadé vsak Nejvyssi
/7 4 \4 v 4 v/ /7 Vv v . v /.
spravni soud neshledal, ze by chybély podminky fizent, ze by ve véci rozhodoval vylouceny
soudce nebo ze by soud byl nespravné obsazen. Soucasné nebylo zjisténo, ze by ve véci bylo
rozhodnuto v neprospéch stézovatelky v dusledku trestného ¢inu nékterého ze soudca. Ani
kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. proto neni naplnén.

VIL
[58] Kasac¢ni stiznost neni pro vyse uvedené duvodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[59] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvai s.f.s.
ve spojent s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v rizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésna,
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pravo na nahradu naklada fizeni tudiz nema. Zalované jako v fizeni Gspésné Ucastnici zadné
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naklady nad ramec jeji bézné uredni cinnosti nevznikly, a proto Nejvyssi spravni soud
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



