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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: M. G., zast. JUDr. Jifinou
Jirakovou, advokatkou se sidlem Ttebizského 175, Slany, proti Zalovanému: Krajsky Gfad
Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 12. 1. 2021, ¢j. 004785/2022/KUSK, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 9. 8. 2023, ¢j. 43 A 20/2022-19,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IOI.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K& ktery bude
vyplacen z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni k rukam jeji zastupkyné.

Oduvodnénit:

vV e
I. Vymezeni véci

[1] Obecni zivnostensky Grad Méstského tradu Neratovice rozhodnutim z 18. 11. 2021,
&. MEUN/138817/2021, rozhodl podle § 47 odst. 6 ve spojeni s § 6 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), tak, ze zalobkyni
zivnostenské opravnéni k zivnosti ohlasovaci volné spredmétem podnikani ,vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona“ ohlasenim nevzniklo.
Zalobkyné totiZ na zikladé rozsudkd Krajského soudu v Praze (z 26. 11. 2020, sp. zn. 6 T
53/2020) a Vrchniho soudu v Praze (z 12. 5. 2021, sp. zn. 9 To 6/2021), nespliiuje podminku
bezthonnosti.

[2]  Odvolani zalobkyné zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim zamitl a
rozhodnuti zivnostenského Gradu potvrdil.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou, kterou Krajsky soud v Praze
/ Vv v / 4 v v \4 M 4 . \4 v \4 /
vyse oznacenym rozsudkem zamitl. Predné se neztotoznil s namitkou zalobkyné, Ze trestny
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¢in, za néjz byla odsouzena, nemohl souviset s jejim podnikanim, protoze v dobé jeho
spachani nepodnikala. Odkazal v této souvislosti na odbornou literaturu i judikaturu. Neni
dale ani podstatné, Ze ji trestni soud ulozil trest zakazu vykonu zaméstnani vedouciho

P J y

4 v 4 v/ 4 v / M / v
pracovnika odpovédného za tizeni provozoven sbéren. Bezihonnost je hodnocena vyhradné
z hlediska pravomocného odsouzeni pro trestny ¢in spachany Gmyslné a osoba ji ztraci,
M Vv / Ve 4 4 M M M 4 4 v v M 4 4
jestlize byl trestny Cin spachan v souvislosti s podnikdnim anebo s predmétem podnikani, o
ktery zada nebo ktery ohlasuje. Neni tedy rozhodujici, jaky trest byl ulozen (ani jeho
pripadné trvani). Od urceni, ze opravnéni k zivnosti nevzniklo (dle § 47 odst. 6
zivnostenského zakona), je treba odliSovat prekazku podnikani (dle § 8 odst. 5 véta prvni
a druha téhoz zakona). Krajsky soud se neztotoznil ani s obecnymi namitkami zalobkyné,
podle nichz je napadené rozhodnuti vidi ni diskriminujici, neproporcionalni a znemoznuje
j1 ziskavat financni prostredky.

[4]  Podle krajského soudu je v daném pripadé nesporné, ze je splnéna formalni podminka
aplikace § 6 odst. 2 zivnostenského zakona (existence pravomocného rozsudku odsuzujiciho
za spachani tmyslného trestného ¢inu). Dospél pak k zavéru, ze byla naplnéna i podminka
./ 4 / Ve 4 4 M M i 4 4 v v M /4 4
materialni (trestny ¢in byl spachan v souvislosti s podnikanim nebo s predmétem podnikant,
ktery zalobkyné ohlasuje). Uvedl, ze mohou existovat urcité trestné Ciny, které budou pro
svou obecnou povahu souviset s jakoukoliv podnikatelskou ¢innosti. Paklize trestna ¢innost
zalobkyné spocivala v jednani, jehoz cilem bylo vzbudit zdani, ze vytézek z trestné ¢innosti
je legalné nabytym pfijmem, lze tento typ trestné {innosti v obecné roviné vztahnout k
M / M Ve . v/ Ve 4 4 4 \4 M 4
jakékoli zivnosti podle prilohy 4 zZivnostenského zakona. Podstata zavaznosti trestné
¢innosti zalobkyné ma pro svou povahu presah do jakékoliv podnikatelské cinnosti, nebot
pro legalizaci vynosu z trestné ¢innosti neni podstatné, zjakého zbozi presné pochazi,
ale ze je Cinéna za celem dosazeni zisku. Jak krajsky soud dodal, s uvedenym zavérem se
zivnostensky Grad nespokojil a posuzoval i to, zda mezi trestnou Cinnosti a provozovanim
volné zivnosti, o néz zalobkyné zada, existuje dostatecné blizky vztah. Ztotoznil se se
spravnimi organy v tom, ze nékteré cinnosti do daného opravnéni spadajici maji dostatecné
Gzky vztah s trestnou Cinnosti zalobkyné. Ta by byla na zakladé ohlasené zivnosti opravnéna
4 Ve .. ./ \4 . vV V- /4 M 4 4 4 v /
vykonavat cinnosti jako jeji manzel, na jehoz zivnostenské podnikani na zakladé volné
zivnosti byla vazana jeji trestna ¢innost. O jednotlivych c¢innostech v ramci volné zivnosti
pfitom neni mozné v tizeni dle § 47 odst. 6 zivnostenského zakona rozhodovat separatné.
Povaha trestné ¢innosti zalobkyné bezpochyby zptsobuje obavu z dotéeni zakladnich prav
Vv 4 Ve 4 / 7 7 Ve . ~ ,
a svobod tretich osob pti vykonu konkrétni aprobované cinnosti. Zalobou napadené
rozhodnuti podle krajského soudu obstalo 1 v testu proporcionality (ve vsech judikaturou
vymezenych krocich). Soud se neztotoznil ani s namitkou tykajici se poruseni zasady ne bis
in idem. Zruseni zivnostenského opravnéni (stejné tak urleni, ze opravnéni k zivnosti volné
nevzniklo) nelze podle judikatury povazovat za sankéni opatfeni. Jde pouze o zdkonem
obligatorné stanoveny dusledek pravomocného odsouzeni za imyslny trestny ¢in spachany
v souvislosti s podnikanim.

I1. Obsah kasadni stiznosti

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasalni stiznost.
Predeslala, ze Zaloba byla zamitnuta pouze z formalnich divodd. Véci samou a jejimi
okolnostmi se soud ani zalovany nezabyval, ¢imz byla zkracena na svych pravech
zaruCenych Listinou zdkladnich prav a svobod. Krajsky soud Zalobu zamitl, prestoze spravni
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organy pfi rozhodovani postupovaly v rozporu se zakony. Vsechny organy, které doposud
ve véci rozhodovaly, pouzivaji stejnou argumentaci, aniz by vzaly v Gvahu rozhodujici
skutecnosti, které vyplyvaji ze zakondt, jakoz i ze samotného trestniho spisu stézovatelky,
ktery ani nebyl proveden k dikazu, ani nehodnotily dalsi okolnosti.

[6]  Dale stézovatelka uvadi, ze z trestnich rozsudka vyplyva, ze sice byla odsouzena za
trestny Cin souvisejici s podnikanim jejitho manzela, ale ten predtim beztthonné provozoval
sbérnu druhotnych surovin nejméné 25 let, se vSemi o organy radné spolupracoval a jednalo
se 0 ojedinélé pochybent, za které byl potrestan. Z vyroku i odivodnéni trestnich rozsudka
téz plyne, ze trestni soudy uvazovaly s omezenim vydélecné Cinnosti stézovatelky pouze na
v 4 4 M 4 4 v / v/ 4 v
zaméstnani jako vedoucitho pracovnika odpovédného za fizeni provozoven sbéren
druhotnych surovin, a nikoliv na dalsi obory zaméstnani ¢i podnikani.

[7] Stézovatelka téz poukazala na znéni relevantnich ustanoveni zivnostenského zakona
a zdaraznila, ze nespachala trestny cin v souvislosti s podnikanim; ani nemohla, protoze
v dobé jeho spachani nepodnikala. Predmét podnikani, o ktery zadala, nema zadny vztah
s jeji trestnou ¢innosti. Stézovatelka neuvazovala, ze by vykonavala stejnou ¢innost jako jejt
manzel. Nelze pak prehlédnout ani to, Ze ma ulozenou povinnost k vydani bezdivodného
obohaceni a nahrady skody. K tomu nezbytné potrebuje vykonavat vydélecnou ¢innost, coz
. ./ v 4 v/ 4 4 4 o A 4 /7 V- /
je ji vSak dosavadnim pristupem spravnich organt upirano. Nevydani zivnostenského
4 v 4 vV 4 [ v/ M / 4 4 4 4
opravnéni stézovatelka vnima jako dalsi trest za stejny skutek. Spravni organy nad ramec
/ 4 v 4 ./ M i 4 IS4 v vV v/ 4
svych opravnéni spekuluji o podobnosti podnikani jejtho manzela stézovatelky se zadosti o
zivnostenské opravnéni a o uzkém vztahu zivnostenského opravnéni a trestnou cinnostt,
které se dopustila; tim rozsifuji trest ulozeny stézovatelce soudem i na jeji podnikani.

[8]  Zalovany v reakci na podanou kasac¢ni stiznost zaslal soudu spisovou dokumentaci,
k samotné kasacni stiznosti se vSak nevyjadril.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssispravni soud se s ohledem na podobou uplatnéné kasaéni argumentace musel

v v / v/ 4 v /7 I . v Ve 4 v \4 v 7/ I
predné zabyvat pripustnosti kasa¢ni stiznosti. Dospél pritom k zavéru, ze kasacni stiznost
neni pripustna.

[10] Ptredné je tfeba pfipomenout pozadavek, podle néhoz ma-li uréita argumentace vitbec
predstavovat kasacni namitku, musi byt dostatecné konkrétni (rozsudek NSS z 26. 4. 2023,
¢j. 8 As 163/2021-59 ¢i usneseni NSS z 25. 8. 2023, ¢. 8 As 5/2022-44). Z toho dtvodu tedy
rozhodné nelze za projednatelné kasaéni namitky povazovat obecné formulace stézovatelky
tykajici se tvrzené nezakonnosti napadeného rozsudku, resp. rekapitulaci znéni Listiny
zakladnich prav asvobod a zdkond (soudniho tradu spravniho a zivnostenského zakona).
Obdobné je pak nutno hodnotit i argumentaci stézovatelky, podle niz byla Zaloba zamitnuta
spouze z formalnich dtvodd“, resp. nebyly vzaty v vahu ,rozhoduyjici skuteénosti® ¢i
»nehodnoceny okolnosti“ véci. Podobné obecné namitky neumoznuji provést Nejvyssimu
spravnimu soudu prezkum napadeného rozsudku.

[11] Dale je treba zdaraznit, ze kasalni stiznost lze podat jen z divodt uvedenych v § 103
odst. 1s. t. s. Kasalni stiznost podana z jinych divodd je nepfipustna dle § 104 odst. 4 s. 1. s.
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Stézovatel musi reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych davodu jsou
zavery, které krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, nespravné. Pokud tak neudini a
pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl v fizeni pfed krajskym soudem, aniz by jakkoliv
reflektoval argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky
soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatrovat setrvani na dfive vznesené argumentaci,
ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajského soudu, nejsou takové namitky
ptipustné (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, ze
dne 15.9.2009, ¢j.6 Ads 113/2009-43, nebo ze dne 14.6.2016, ¢&j. 1 As 271/2015-36).
Kasacni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.). Aby tedy byla pripustna, musi stézovatel
reagovat na rozhodnuti krajského soudu a kvalifikovanym zptsobem zpochybnovat pravé
jeho zavéry (viz téz usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb.
NSS).

[12]  Jinak feceno, aby byla kasaéni stiznost pripustna a projednatelna, nemuize spocivat
v pouhém zopakovani zalobnich namitek anebo se nemuze zakladat vyhradné na
argumentaci, ktera se zcela miji s nosnymi diivody napadeného rozhodnuti krajského soudu.
Tomuto pozadavku vsak stézovatelka v tomto tizeni nedostala. Ostatné i samotna kasacni
argumentace je formulovana primarné jako zpochybnéni zavéra spravnich organua, a nikoliv
krajského soudu. Oduvodnéni kasaéni stiznosti ve shora reprodukované podobé pak nemuze
v dané véci predstavovat ani pripustné zopakovani argumentace, které by mohlo proti
zavérum napadeného rozsudku nadale obstat.

[13] Stézovatelka (alesponi v urcité mife konkrétnosti) poukazuje v kasalni stiznosti
predné na to, ze k dikazu nebyl proveden jeji trestni spis. V tomto ohledu vsak krajsky soud
v napadeném rozsudku vyslovné a jednoznalné vysvétlil, pro¢ on dukaz trestnim spisem
neprovadél (viz bod 44 napadeného rozsudku). Na tyto jeho zavéry vsak stézovatelka nijak
nereaguje. S podstatou oduvodnéni napadeného rozsudku se pak miji i zminka stézovatelky
v kasacni stiznosti, podle niz jeji manzel (dle trestnich rozsudku) pred odsouzenim
bezthonné provozoval sbérnu druhotnych surovin 25 let. Tento jeji argument (ktery ani
neni formulovan tak, ze se snad uvedenou skutecnosti mél podle jejiho nazoru krajsky soud
zabyvat) nereflektuje, na zakladé jakych divoda krajsky soud zalobu stéZovatelky zamitl a
¢eho se tykaly uplatnéné zalobni namitky. Jak plyne zvyse provedené rekapitulace
odivodnéni napadeného rozsudku, pfedmétem posouzeni ze strany krajského soudu bylo,
zda byly v ptipadé stézovatelky naplnény podminky dle § 6 odst. 1 pism. b) a § 6 odst. 2
zivnostenského zakona.

[14] Jak dale plyne z odtvodnéni napadeného rozsudku, krajsky soud se jiz podrobné
zabyval tim, ze trestni soudy ulozily stézovatelce trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
/ v 4 4 . 4 ’ v /4 v/ 4 v
vykonu zaméstnani (jako vedouciho pracovnika odpovédného za rizeni provozoven sbéren
druhotnych surovin) a nikoliv vykonu podnikani, stejné jako posouzenim argumentace,
podle niz stézovatelka v dobé spachani trestného ¢inu nepodnikala. Krajsky soud (predevsim
v bodé 22 napadeného rozsudku) jiz stézovatelce vysvétlil, pro¢ neni podstatné, jaky trest
4 / v 4 7 7 V . . . .
zakazu vykonu zameéstnani ji byl ulozen, a s odkazy na judikaturu 1 odbornou literaturu
taktéz vyjevil svij pohled na to, pro¢ neni vyznamné, ze v dobé spachani trestného ¢inu
stézovatelka nepodnikala (viz body 19-21 napadeného rozsudku). Zcela konkrétni zavéry
krajského soudu ve vztahu k této argumentaci vsak stézovatelka v kasac¢ni stiznosti nijak
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nereflektuje. Totéz plati i pro jeji argumentaci (zopakovanou v kasalni stiznosti), podle niz
je rozhodnuti zivnostenského Gradu dal$im trestem pro tyz skutek. K této argumentaci se
krajsky soud vyjadril (véetné odkazu na existujici judikaturu) v bodé 40 napadeného
rozsudku. Ani to v$ak stézovatelka nijak nezohledriuje. Zmiruje-li pak stézovatelka (taktéz
v / M v v v v i 4 4 / i v/ N4 /
spise v obecné roviné), ze predmét podnikant, o ktery si pozadala, nema zadny vztah s danou
trestnou Cinnosti, prehlizi podstatnou ¢ast odtivodnéni napadeného rozsudku (zejm. body
31-33), v niz se k této otazce jiz krajsky soud vyjadril. Na argumentaci pottebou stézovatelky
/ v v Ve V4 A% i /v o v M M /
provozovat vydéleénou ¢innost, kterou v kasacni stiznosti taktéz zdiraznuje, pak krajsky
soud reagoval v ramci podrobné povedeného tzv. testu proporcionality (viz zejm. bod 39
napadeného rozsudku). Ani v tomto pripadé vsak stézovatelka na zavéry krajského soudu
v kasadni stiznosti nijak nereaguje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka z vyse uvedenych duvoda v kasacni stiznosti

M .. v/ V4 4 M M vv/ 4 4 v 4 v v
neuplatnila ani jednu pfipustnou kasacni namitku, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost jako celek je nepfipustna, a proto ji odmitl [§ 104 odst. 4 s. t. s. ve spojeni s
§ 120s. f.s. 2 § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[16] O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.
v M v V7 / / V 4 o V/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/
f. s., podle nichz zadny z (castnika fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[17]  Nejvyssi spravai soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ve
vysi 5 000 K¢ stézovatelce podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich. Podle tohoto ustanoveni soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh
na zahajeni rizeni pfed prvnim jednanim odmitnut. Soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ tak
bude v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vracen k rukam jeji zastupkyné,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 12. éervence 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



