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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Tomase Herce, v pravni véci zalobce: RegioJet
a. s., se sidlem ndmésti Svobody 86/17, Brno, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich
(daji, se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7, za i¢asti: 1) Sprava zeleznic, statni organizace, se
sidlem D14%dén4 7, Praha 1, 2) Ceské drahy, a. s., se sidlem NabfeZi L. Svobody 1222, Praha
1, v fizeni o kasalni stiznosti osoby zilastnéné na fizeni 2) proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 5. 2023, ¢. j. 14 A 38/2021-121,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

I Osoba zuc¢astnéna na rizeni2) je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladu
fizeni o kasacni stiznosti ¢astku 6 352 K&, ato do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

III.  Osoba zGc¢astnéna na rizeni 1) nem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se osoba zilastnéna na rizeni 2) (dale jen ,stézovatelka®) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2020, ¢. j. UOOU-02189/20-8
(dale jen ,rozhodnuti zalovaného®) a rozhodnuti osoby zGcastnéné na fizeni 1) (dale jen
,Sprava  Zeleznic®) ze dne 2.11.2020, sp.zn.75009/2020-SZ-GR-O25 (dale jen
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»prvostupniové rozhodnuti®); dale méstsky soud Spravé zeleznic ulozil povinnost, aby do
’ . o 7 ’ . v . . v o (e ,
patnacti dnt od pravni moci rozsudku poskytla zalobci informace blize specifikované ve

vyroku II. napadeného rozsudku.

[2] Dne 3.4.2020 se zalobce obratil na Spravu zeleznic szadosti o poskytnuti
vV . v 4 /. v 4 4 V o *Vo M v 7 v

a zverejnéni Smlouvy o Upravé pravnich pomért nosi¢t informacnich sluzeb ze dne
24. 6. 2016, kterou uzavrela Sprava zeleznic se stézovatelkou (dale jen ,smlouva“). Této
v/ M 4 v M A v v v v v i
zadosti bylo ze strany Spravy zeleznic Caste¢né vyhovéno a pozadovanou smlouvu zalobci
poskytla vyjma jejiho bodu 1.10. a Prilohy ¢. 1 a Prilohy ¢. 2 smlouvy. Duvodem odepfenti
zminénych casti smlouvy byla ochrana tvrzeného obchodniho tajemstvi stézovatelky.
K odvolani zalobce zalovany opakované zrusil rozhodnuti Spravy zeleznic z divodu
neprezkoumatelnosti. Naposledy ve véci zalovany rozhodl dne 11. 12. 2020 (viz predchozi
bod); timto rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

[3]  Predmétem uzavrené smlouvy je Gprava prav a povinnosti ohledné umisténi a udrzby
nosict informacnich systému vlastnénych stézovatelkou v nemovitostech vlastnénych
Spravou zeleznic (vlakova nadrazi a zastavky). Noside informacniho systému maji slouzit
k informovani cestujici vefejnosti; jedna se napfiklad o stojany na letaky, dasopisy,
kartackové jizdni rady, klapramy apod. Konkrétni vycet nosicu informacnich systému je
uvedeny v Pfiloze ¢. 1 smlouvy; Priloha ¢. 2 obsahuje Metodiku provozu informaéniho
, v . . v 7 - 7 7
systemu; ¢l. 10.1. obsahuje financni ujednani.

[4]  V zalobé zalobce namitl, ze smlouva neobsahuje zidné ustanoveni oznalujici
kterékoliv informace jako obchodni tajemstvi. Az v navaznosti na dotaz ze strany Spravy
zeleznic stézovatelka vyslovila vuli ¢ast smlouvy jako své obchodni tajemstvi tajit. K tomu
vSak doslo az poté, co zalobce podal zadost o informace. Podle zalobce nebylo v fizeni
prokazano, ze v daném pripadé doslo k naplnéni vsech definicnich znaka obchodniho
tajemstvi ve smyslu § 504 zakona ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik (dile je ,obcansky
zakonik®) ve vztahu ke kaZdé poZadované informaci. Zalovany se s namitkou nenaplnéni
defini¢nich znakt obchodniho tajemstvi dostateéné nevyporadal. Sprava zeleznic se ve
spravnim fizeni dopoustéla obstrukei s cilem znemoznit zalobci realizaci prava na informace.
V poradi Ctvrté rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani, povazuje zalobce
za prekvapivé, nebot Sprava zeleznic v prvostupnovém rozhodnuti neuvedla zadnou novou
argumentaci. Zalobce namitl, Ze v daném p¥ipadé prevazuje vefejny zdjem spolivajici
v pozadavku na G¢innou kontrolu Spravy zeleznic v souvislosti s nakladanim s vefejnymi
prostiedky. Zalobce nesouhlasi s tim, e by zvefejnéni plného znéni smlouvy véetné p¥iloh
mohlo vést k naruSeni spravedlivé hospodarské soutéze. Naopak zptistupnénim
pozadovanych informaci bude odstranéno soustavné naruSovani hospodatrské soutéze ze
strany stézovatelky.

[5] Poprvé vdané véci rozhodl méstsky soud rozsudkem ze dne 8. 12.2021,
¢.j. 14 A 38/2021-59, jimz zalobu zamitl. Méstsky soud dospél k zavéru, ze pozadované
informace napliuji znaky obchodniho tajemstvi, proto Sprava zeleznic postupovala spravné,
kdyz zalobci smlouvu nezpfistupnila v jejim plném znéni. Nejvyssi spravni soud ke kasaéni
stiznosti zalobce rozsudkem ze dne 6. 3.2023, & 5.5 As 412/2021-42 (dale jen ,zrusujici
rozsudek®), zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot se méstsky
soud nevyporadal s zalobni namitkou, zda stézovatelka odpovidajicim zptisobem zajistila
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utajeni pozadovanych informaci ve smyslu § 504 obc¢anského zakoniku. Dale se méstsky

A4 v 4 4 i / o4 v 4 7V / vV
soud nevyporadal szalobni namitkou tykajici se poruseni hospodarske soutéze.
V nasledujicim tizeni Nejvyssi spravni soud zavazal méstsky soud k tomu, aby znovu
posoudil, zda byl naplnén defini¢ni znak obchodniho tajemstvi spoéivajici v zajisténi utajent
pozadovanych informaci.

[6]  Po vriceni véci méstsky soud poskytl Géastnikiim fizeni a osobdm z(castnénym na
fizeni prostor k vyjadreni se k pravnimu a skutkovému stavu véci v navaznosti na zrusujici
rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu. Zalobce ve vyjadreni ze dne 12. 4. 2023 setrval na
zalobé. Naproti tomu stézovatelka ve vyjadreni z tehoz dne uvedla, Ze v roce 2016 nemusela
oznalit informace za obchodni tajemstvi a v té dobé nebyla ani povinnym subjektem ve
smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni uéinném pro
rozhodnou dobu (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®). Zajistujici
opatreni, ktera prijala k ochrané obchodniho tajemstvi, byla dle jejtho nazoru dostacujici.
V doplnéni vyjadreni ze dne 19. 5. 2023 stézovatelka mimo jiné uvedla, ze proti rozhodnuti
predsedy Utadu pro p¥istup k dopravni infrastruktute byla podana Zaloba, a ¥zenf je v této
véci vedeno u méstského soudu pod sp. zn. 6 A 17/2023. Stézovatelka dale doplnila, ze pravo
na informace dle ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod nemuze byt upfednostnéno
nad pravem podnikat a provozovat jinou hospodarskou cinnost dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod; stézovatelka dale polemizovala se zavéry vyslovenymi Nejvyssim
spravnim soudem ve zru$ujicim rozsudku.

[7]  Nasledné vydal méstsky soud rozsudek, jimz zrusil rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 prvostupniové rozhodnuti (vyrok L); méstsky soud dale ulozil povinnost Spravé zeleznic,
aby do patnacti dnt od pravai moci rozsudku poskytla zalobci textové znéni bodu 1.10.
smlouvy a také Prilohy ¢. 1 a 2 téze smlouvy (vyrok IL).

[8]  Méstsky soud pripomnél, ze pro naplnéni definice obchodniho tajemstvi ve smyslu
§ 504 oblanského zakoniku musi byt kumulativné splnény vsechny zakonné znaky, a to 1)
konkurenéni vyznamnost; 2) urcitelnost; 3) ocenitelnost; 4) bézna nedostupnost
v prislusnych obchodnich kruzich; 5) souvislost s obchodnim zavodem; 6) zajistovani utajeni
vlastnikem. V intencich zrusyjictho rozsudku meéstsky soud znovu zkoumal, zda
stézovatelka ve svém zajmu zajistila odpovidajicim zptusobem posledni znak obchodniho
tajemstvi, tj. utajeni pozadovanych informaci. V této souvislosti meéstsky soud zopakoval
prubéh spravniho tizeni a argumentaci stézovatelky tykajici se naplnéni defini¢nich znaka
obchodniho tajemstvi, pticemz zddraznil, Ze povinnost tvrdit a prokdzat naplnéni vsech
znakd tizi osobu, ktera se jeho ochrany domaha.

[9]  Méstsky soud nepfisvéddil argumentaci stézovatelky, ze v roce 2016 (. v dobé
uzavieni smlouvy) ji zakon neukladal povinnost, aby ve smlouvé oznadila, co povazuje za
obchodni tajemstvi, jelikoz v té dobé nebyla povinnym subjektem dle zdkona o svobodném
ptistupu k informacim. V této souvislosti méstsky soud upozornil, ze definiéni znaky
obchodniho tajemstvi jsou stanoveny v oblanském zakoniku a od roku 2014 se tato definice
VO . /. . . ’ \4 . v v 4 4
nezménila. Povinnym subjektem je Sprava zeleznic. V dobé uzavreni smlouvy navic nebylo
v praxi pochyb o tom, ze stéZzovatelka byla v postaveni povinného subjektu ve smyslu
/ / v/ . ’ Voo v vV .

zakona o svobodném pfistupu k informacim. O to podrobnéji méla stézovatelka tvrdit
a dolozit, jaka konkrétni opatfeni podnikla k ochrané tvrzeného obchodniho tajemstvi.
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[10] Sprava zeleznic i zalovany podle nizoru méstského soudu rezignovali na zjisténi
skute¢ného stavu véci, jestlize se spokojili s pouhym tvrzenim stézovatelky, ze utajent
obchodniho tajemstvi bylo zajisténo. Stézovatelka sice v této souvislosti vnesla do fizeni
urcita tvrzeni, nicméné neunesla dikazni bfemeno. Méstsky soud poukazal na skutecnost,
v 4 v M v 4 /7 V7 i i v v, 7/

ze Sprava zeleznic v dobé podani zadosti o informace neméla ponéti o tom, zda smlouvu
nebo nékterou jeji Cast stézovatelka za obchodni tajemstvi povazuje, a tudiz pozadované
M / */ M 4 v / i v v 4 v M / o
informace podléhaji utajeni. Méstsky soud upozornil, ze naplnéni vsech pojmovych znaka
obchodniho tajemstvi musi existovat v dobé podani zadosti o informace. V prubéhu

4 4 v/ 4 v vV 4 4 v /

spravniho fizeni vak nebylo ze strany stézovatelky prokazano, ze by o ochranu tvrzeného
obchodniho tajemstvi usilovala jiz pfed podanim zadosti o informace. Méstsky soud rovnéz
neprisvéd¢il argumentaci stézovatelky, ze o vuli chranit informace ve smlouvé jako své
obchodni tajemstvi svéd¢i skuteCnost, ze v fizeni vedeném pred Utradem pro pristup
k dopravni infrastrukture popirala, ze by informacni nosice mély povahu soucasti stanice,
¢imz branila, aby se na tyto nosice vztahovala povinnost zverejnit podminky jejich uzivani
dle § 23d odst. 2 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o drahach®).

[11]  Stézovatelka nedolozila, ze se se smlouvou mohli seznamit jen nékteti zameéstnanci,
ktefi potrebovali znat jeji obsah. Méstsky soud podotkl, ze Gdajné zajisténi obchodniho
tajemstvi stézovatelkou ztraci na své dulezitosti, pokud druha smluvni strana (povinny
subjekt) neméla povinnost idajné obchodni tajemstvi obdobnym zptsobem chranit. Na tom
nemuze nic zménit ani vycet prijatych opatreni, ktera stézovatelka vyjmenovala ve vyjadrent
ze dne 12. 4. 2023; stézovatelka navic existenci zadného z tvrzenych opatfeni nedolozila.
Meéstsky soud neshledal ani jiné dtvody, jez by poskytnuti pozadovanych informaci branily.

[12] 'V kasalni stiznosti stézovatelka namita kasacni dGvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen . f. s.%);
VvV 7.7 v v / v/ 1 4 / 4 4 4 M VVv/
stézovatelka namita, ze se méstsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho

4 4 / V. 7 7/ VvV v /
spravniho soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku. Podle stézovatelky se méstsky soud
nezabyval skute¢nosti, ze v dobé uzavieni smlouvy zakon ani podzakonny pravni predpis
vyslovné nestanovil povinnost oznacit informace jako obchodni tajemstvi. Napadeny
rozsudek opomiji problematiku, zda muze jit ktizi stézovatelky, aby bylo soudnim
rozhodnutim ulozeno splnéni povinnosti, které nebylo v dané dobé pravnimi predpisy
pozadovano. Takovy pozadavek je v rozporuss ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

[13] Podle stézovatelky dospél méstsky soud k nespravnému pravnimu zavéru, kdyz
neklasifikoval dotéené ¢asti smlouvy jako obchodni tajemstvi a spokojil se toliko s prostym
a nijak neodivodnénym konstatovanim, ze se o obchodni tajemstvi nejednd; timto byl

/ 7V v . v / vV Vv M
napadeny rozsudek zatizen vadou neprezkoumatelnosti. Méstsky soud rovnéz pochybil,
kdyz neposuzoval argumentaci stézovatelky komplexné.

[14] Stézovatelka znovu poukazala na soudni fizeni vedené u méstského soudu pod
sp. zn. 6 A 17/2023, v némz se domah4, aby mechanické nosice informaci nespadaly do
rezimu zafizeni sluzeb podle § 23d odst. 1 zdkona o drahach. Prestoze méstskému soudu

v/ v v/ 4 4 . ’ /4 v . Vv Ve 4 4 /7 VvV v
prisluselo fizeni v nyni projednavané véci prerusit do doby rozhodnuti o spravni zalobé ve
véci sp. zn. 6 A 17/2023, méstsky soud tak neulinil a tento postup nalezité neodtivodnil;
napadeny rozsudek je proto nezakonny.
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[15] Podle stézovatelky se méstsky soud nevyporadal s tim, ze zalobou byla napadena dvé
rozhodnuti (rozhodnuti Zalovaného a prvostupnové rozhodnuti), ktera obsahuji
odtvodnéni stran naplnéni vsech defini¢nich znakt obchodniho tajemstvi. V napadenych
rozhodnutich bylo podrobné odtvodnéno, pro¢ se jedna o konkurencné vyznamné
informace obsahujici financ¢ni strategii a know-how stézovatelky zalozené na letitych
zkusenostech spocivajici v efektivnosti a vyhodnoceni finanéni a platebni situace této
spolecnosti.

[16] Méstsky soud rovnéz nezohlednil skutecnost, ze stézovatelce vznikla povinnost
zverejnovat smlouvy v registru smluv az ode dne 1. 11. 2019, kdy nabyla G¢innosti novela
zakona ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach Gcinnosti nékterych smluv, uverejnovani
téchto smluv a o registru smluv (dale jen ,zakon o registru smluv®), coz byl jeden z dtvodu,

v vV Ve i v/ M WA 4 v 4 4 vV / v 4
pro¢ stézovatelka nedinila dalsi mimoradna opatfeni nad ramec béznych opatfeni
pouzivanych obchodnimi spoleCnostmi v té dobé aslouzicich k ochrané obchodniho
tajemstvi.

[17]  Sprava Zeleznic se ve svém podani adresovaném Nejvy$$imu spravnimu soudu ze dne
20. 6. 2023 vyjadrila toliko k navrhu stézovatelky na ptiznani odkladného tcinku kasaéni
stiznosti; k samotné kasacni stiznosti se nevyjadrila.

[18] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti konstatoval, Ze zavéry méstského
soudu uvedené v napadeném rozsudku respektuje.

[19] Zalobce se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku neni dle nazoru zalobce duvodna.
Meéstsky soud se vyporadal se vsemi namitkami, ato vsouladu se zavaznym pravnim
’ 4 Vv / M vv/ 4 4 V. 7 7/ v /

nazorem vyjadfenym Nejvys$sim spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku; meéstsky soud
ptitom postupoval na zakladé skutecnosti vyplyvajicich ze spisové dokumentace; dostatecné
zduvodnil, pro¢ fizeni o zalobé neptrerusil a nevyckal rozhodnuti ve véci vedené pod
sp. zn. 6 A 17/2023; nadto zalobce konstatoval, ze tato fizeni jsou na sobé nezavisla.

[20] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od doruceni
napadeného rozsudku méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatelka byla Gi¢astnici fizeni, z néhoz napadeny rozsudek méstského soudu vzesel
(§ 102 s. f. s.) a jedna za ni k tomu opravnéna osoba (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[21]  V nyni souzené véci jde o opakovanou kasacni stiznost, proto se Nejvyssi spravni
soud nejprve zabyval jeji pripustnosti z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., podle kterého
je kasalni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne 22. 3. 2011,
¢ . 1 As 79/2009-165, ¢&.2365/2011 Sb. NSS dovodil, ze ze zdkazu opakované kasaéni
stiznosti plati vyjimky téz pro pfipady, v nichz Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti
soudu pro procesni pochybeni, nedostateéné zjistény skutkovy stav, pfipadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasaéni stiznosti by v takovém pripadé
znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava.
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Jak vyplyva zvyse uvedeného usneseni rozsifeného senatu, ,§ 104 odst. 3 pism. a)
s. 7 5. limituje pripustnost kasacni stiznosti ve vztahu k otdzkdm jiz drive v téZe véci Nejuyssim
spravnim soudem zdvazné posouzenym.

[22]  V nyni souzené véci Nejvyssi spravai soud zrusil prvni rozsudek méstského soudu ze
dne 8.12.2021, ¢.j. 14 A 38/2021-59, z divodu jeho neprezkoumatelnosti podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. a zavazal méstsky soud k tomu, aby znovu posoudil, zda stézovatelka
odpovidajicim zplisobem zajistila utajeni pozadovanych informaci, ato sohledem na
skutecnosti, které vyplyvaji ze spisové dokumentace a s ohledem na judikatorni vychodiska,
je2 Nejvy$i spravni soud ve zru$ujicim rozsudku predestfel. Ukolem méstského soudu tedy
bylo znovu posoudit, zda byl naplnén diavod k odepreni poskytnuti pozadovanych
informaci z dGvodu ochrany obchodniho tajemstvi (§9 odst. 1 zdkona o svobodném
pristupu k informacim). Navic, v predchozim fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodoval na
pudorysu namitek uplatnénych v kasacni stiznosti zalobcem. Za této procesni situace nemél
Nejvyssi spravai soud dosud moznost prezkoumat kasaéni namitky stézovatelky, resp. se
vyjadrit k meritu véci. S ohledem na tyto skutednosti je kasacni stiznost pfipustna.

[23] Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtuvodu, pfi¢emz zkoumal, zda rozhodnuti méstského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[24] Kasacni stiznost neni dvodna.

[25] Uvodem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podstatou sporu mezi stranami je
4 4 v o v / V7 i M v v/ v

posouzeni otazky, zda nezverejnéné Casti smlouvy, tj. ¢l. 1.10. a Prilohy ¢. 1 a 2 smlouvy,

jsou obchodnim tajemstvim spolecnosti Ceské drahy, a.s.ve smyslu § 504 obcanského

zakoniku a pozivaji tudiz ochrany pred zverejnénim podle § 9 odst. 1 zakona o svobodném

ptistupu k informacim.

[26] Stézovatelka predevSim shledava napadeny rozsudek z mnoha duvoda
neprezkoumatelny dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Témito namitkami se Nejvyssi spravni
soud musel zabyvat na prvnim misté, nebot neprezkoumatelnost rozhodnuti predstavuje
takovou vadu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatelka
nenamitala, tedy z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.). Vlastni prezkum rozhodnuti
meéstského soudu je mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné,
které je opreno o dostatek divodu, z nichz je ztejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pritom neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatelky o tom, jak mél méstsky soud rozhodnout, respektive jak
podrobné mél byt rozsudek odivodnén (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2017, ¢.5.3 Azs 69/2016-24). Nutno zduraznit, ze otazku neprezkoumatelnosti
Nejvyssi spravni soud posuzuje zdrzenlivé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.4.2013, & j. 6 Ads 17/2013-23).

[27] Neprezkoumatelnost muze byt zplsobena budto nedostatkem divodd nebo
nesrozumitelnosti. Podle rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 3. 12.2003,
¢. . 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ,./zJa nesrozumitelné lze obecné povazovat takové
soudni rozhodnuti, jehoZ vyrok je vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo
o ni odmitl rozhodnout, pripady, kdy nelze seznat co je vyrok a co odiivodnént, dale rozhodnuti,
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z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku,
kterd mad za ndsledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem divodii pak nelze
rozumét diléi nedostatky oduvodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pouze nedostatek duvodii
skutkovych. Skutkovymi diivody, pro jejichZ nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro
neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvareji rozhodovaci diivody,
typicky tedy tam, kde soud op7el rozhodovaci diivody o skutecnosti v rizeni nezjistované, pripadné
Zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zvejmé, zda vitbec néjaké ditkazy v rizeni byly
provedeny.“ Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti netrpi.

[28] Podle stézovatelky se méstsky soud nezabyval tim, ze v dobé uzavieni smlouvy ji
zakon ani jiny podzakonny predpis vyslovné neukladal povinnost oznacit informace jako
obchodni tajemstvi. Toto tvrzeni v§ak neodpovida odtivodnéni napadeného rozsudku, nebot
danou otazkou se méstsky soud zevrubné zabyval, ato v intencich zavazného pravniho
4 / M VVv/ 4 4 V. ./ 7/ Ve 4 4
nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku a s prihlédnutim
k argumentaci, kterou stézovatelka uplatnila ve svych podanich na vyzvu méstského soudu
/ v v 4 4 4 v/ v/ 4
poté, co byla véc méstskému soudu zdejsim soudem vracena k dalsimu fizeni.

[29] Meéstsky soud v souladu s nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku vychazel ze
spravné premisy, podle niz nelze ze skuteCnosti, ze strany neoznacily konkrétni ¢ast (Casti)
smlouvy jako obchodni tajemstvi mechanicky dovodit, ze smlouva obchodni tajemstvi
neobsahuje. Na druhou stranu méstsky soud spravné poznamenal, zZe tato skutecnost muaze
svédéit o liknavéem pfistupu k ochrané informaci ze strany subjektu, jez se ochrany
obchodniho tajemstvi domaha (viz bod 33. napadeného rozsudku). Méstsky soud dale
zkoumal skute¢nou vuli stézovatelky chranit odpovidajicim zpasobem tvrzené obchodniho
tajemstvi; pritom vychazel ze sdéleni, ktera stézovatelka poskytla Spravé zeleznic v prabéhu
spravniho fizeni (viz body 27. az 31. a body 38. az 45. napadeného rozsudku). Méstsky soud
hodnotil zjistény skutkovy stav a jednotliva vyjadreni stézovatelky ve svétle judikatornich
vychodisek, ktera predestiel Nejvysst spravai soud ve zrusujicim rozsudku, pfi¢emz dospél
k zavéru, ze tvrzeni stézovatelky uvedena v jednotlivych sdélenich adresovanych Spravé
zeleznic tykajicich se zajisténi utajeni domnélého obchodniho tajemstvi, ztstala toliko
v obecné rovné; stézovatelka navic sva tvrzeni nikterak neprokazala. Pokud jde o vyjadreni
stézovatelky ucinéna v prabéhu rizeni pred méstskym soudem poté, co mu byla véc vracena
Nejvys$im spravnim soudem (zejm. vyjadieni ze dne 12. 4. 2023), méstsky soud konstatoval,
ze tvrzeni stézovatelky ohledné pfijatych faktickych a pravnich opatfeni, kterymi mélo byt
obchodni tajemstvi chranéno, nezapadaji do kontextu jejich prechozich tvrzeni, coz
neposiluje divéryhodnost jejiho tvrzeni; stéZovatelka navic opét pfijeti tvrzenych opatteni
nijak neprokazala. Méstsky soud rovnéz poukazal na skuteCnost, ze Sprava zeleznic, jakozto
povinny subjekt, neméla ponéti o tom, ze urditd ustanoveni smlouvy stézovatelka viibec
povazuje za své obchodni tajemstvi az do doby, nez ji byla tato skutenost stézovatelkou
sdélena v souvislosti s vyjadfenim k zadosti o informace. Stézovatelka navic po Spravé
zeleznic nevyzadovala zadna konkrétni opatteni k ochrané tvrzeného obchodniho tajemstvi.

[30] Je tedy ztejmé, ze méstsky soud zohlednil skuteCnost, ze stézovatelka neméla
zakonnou povinnost oznacit informace jako obchodni tajemstvi (tato povinnost byla ze
zakona o poskytovani informaci vypusténa novelou ¢. 61/2006 Sb. - pozn. NSS). Méstsky
soud posuzoval vsechny skutecnosti, jez v fizeni vysly najevo, a to s ohledem na jednotliva
vyjadreni stézovatelky. Jeho zavéry jsou konzistentni, logické a podrobné odivodnéné. Sviyj
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zavér o nenaplnéni posuzovaného definiéntho znaku obchodniho tajemstvi méstsky soud
postavil na jinych skute¢nostech, nez na tom, ze stézovatelka za obchodni tajemstvi sporné
pasaze ve smlouvé neoznacila. Méstsky soud rovnéz postupoval v souladu se zavaznym
pravnim nazorem vyjadfenym Nejvy$sim spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku.

[31] Stézovatelce proto nelze prisvédcit, ze se meéstsky soud spokojil s prostym a nijak
neodivodnénym konstatovanim, ze se o obchodni tajemstvi nejedna. Jak vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 2 As 86/2019-78, (...) aby se
jednalo o obchodni tajemstvi, musi byt kumulationé splnéno 6 znakii, ato 1) konkurencni
vyznamnost; 2) urcitelnost; 3) ocenitelnost; 4) béznda nedostupnost v prislusnych obchodnich
kruzich; 5) souvislost s obchodnim zdvodem; 6) zajistovani utajeni vlastnikem. Dle komentirové
literatury pak biemeno diitkazni tiZi stéZovatelku - ,kdo tvrdi, Ze doslo k zasabu do jeho prava na
ochranu obchodniho tajemstvi, musi rordit a prokdzat veskeré pojmové znaky, Ze informace je
obchodnim tajemstvim* [viz komentar k § 504 Svoboda, K. in Svestka J., Dvorik |., Fiala J., aj.
Oblansky zakonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081). Wolters Kluwer. Dostupné v Systému
ASPL (dale jen ,komentar)].“ Z toho vyplyva, ze nenaplnéni byt jen jednoho defini¢niho
znaku obchodniho tajemstvi podle § 504 oblanského zakoniku znamena, ze se o obchodni
tajemstvi nejedna; v takovém pripadé pozadované informace nepodléhaji ochrané dle § 9
odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim a povinny subjekt ma povinnost je na
zadost zpristupnit (neexistuje-li jiny zakonem predpokladany duvod, procez nelze zadosti
o informace vyhovét).

[32] V nyni souzené véci vznikl spor oto, zda byl naplnén Sesty znak obchodniho
tajemstvi; tj. zda stézovatelka zajistila ve svém zajmu odpovidajicim zpUsobem utajent
v ’ . / ’ v v ’ . ev s

pozadovanych informaci. Jak spravné poznamenal meéstsky soud, definicni znaky
obchodniho tajemstvi tak, jak jsou upraveny v § 504 obc¢anského zakoniku, se od nabyti jeho
Ucinnosti nezménily. Stézovatelce proto nelze prisvédéit v tom, ze soud po ni vyzadoval
splnéni povinnosti, které ji zakon neuklada. K poruseni principu enumerativnosti
verejnopravnich pretenzi podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod nedoslo.

[33] DPodle stézovatelky meéstsky soud nespravné posoudil, ze se o obchodni tajemstvi
nejedna. Stézovatelka vsak tuto namitku dale nerozvedla (pouze tvrdila neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku - danou namitkou se zdejsi soud zabyval vyse). S ohledem na obecnou
formulaci této namitky vSak Nejvyssi spravai soud nebyl schopen identifikovat, v ¢em
presné méstsky soud v olich stézovatelky pochybil. StéZzovatelka nevznesla jedinou
konkrétni namitku, jiz by zpochybnila skutkova zjisténi méstského soudu, aplikaci normy
na zjistény skutkovy stav nebo interpretaci aplikované normy provedené méstskym soudem.
Stézovatelka v kasalni stiznosti nepiedestrela zadnou argumentaci a neoznacila zidné
dtkazy na podporu svého tvrzeni. Naopak, pouze lakonicky bez dalstho vysvétleni setrvala
na tom, ze se méstsky soud ve svém zavéru mylil.

[34] 'V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze fizeni ve spravnim soudnictvi
je ovladano dispoziéni zasadou; obsah a kvalita kasacnich namitek proto do znacné miry
predurluji obsah rozhodnuti kasaéniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54). Nejvyssi spravni soud neni povinen ani opravnén
domyslet za stézovatelku argumenty, nebot takovym postupem by prestal byt nestrannym

y ) y Vym postup y P y

v/ Vv, ’ . / e Vevy e / O ’
rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata. Cim obecnéjsi je vznesena namitka, tim
obecnéji k ni mtze soud pfistoupit a vyporadat ji (srov. rozsudek roz$iteného senatu
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS,
¢ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2008, C.j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne
15.2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011-95, ¢&i ze dne 3. 12. 2020, . . 7 Afs 251/2020-29).

[35] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zavér méstského

v vV o 4 v /v 4 Ve 4 v 4
soudu o tom, ze stézovatelka neunesla dukazni bfemeno, a tudiz neprokazala ptijeti opatteni
pro utajeni pozadovanych informaci, je spravny a odpovida skute¢nostem, jez jsou obsazeny
ve spravnim spisu. Méstsky soud pritom posuzoval argumentaci predesttenou stézovatelkou
komplexné a ve vzajemnych souvislostech. Stézovatelka neprokazala naplnéni vsech
defini¢nich znakt obchodniho tajemstvi ve smyslu § 504 obcanského zakoniku, a proto
nebyl diivod postupovat dle § 9 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

[36] Dalsi kasa¢ni namitkou stézovatelka broji proti postupu meéstského soudu, ktery
neprerusil fizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f.s., prestoze stézovatelka upozornila na
skutecnost, ze ustejného soudu je vedeno rizeni ve véci sp.zn.6 A 17/2023, v némz
stézovatelka broji proti tomu, aby mechanické nosice informact, jako jsou vyvésky, nasténky,
klapramy, informacni stojany apod., spadaly do rezimu zatizeni podle § 23d odst. 1 zakona
o drahach. Timto postupem stézovatelka branila tomu, aby se na zminéné nosice vztahovala
i vV . i 4 M v/ / 4 4 4
povinnost zverejnit podminky jejich uzivani dle § 23 odst. 2 zakona o drahach.

[37] Skutecnosti, ze je uméstského soudu paralelné vedeno rizeni ve véci
sp. zn. 6 A 17/2023, se méstsky soud zabyval v bodech 41. a42. napadeného rozsudku.
Méstsky soud zd@raznil, e pfedmétem ¥izeni pfed Utadem pro ptistup k dopravni
infrastrukture byl pfistup zalobce k informac¢nim nosicum, nikoliv zptistupnéni smlouvy
o podminkach jejich uzivani. Stézovatelka dle méstského soudu neprokazala, ze by fizeni
pred Utadem pro piistup k dopravni infrastruktute bylo vedeno za tlelem ochrany
obchodniho tajemstvi. Z téchto divodu nebylo nutné dle méstského soudu vyckat na
vysledek fizeni o zalobé vedeném pod sp. zn. 6 A 17/2023.

vv/

[38] Stémito zavéry se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Podle §48 odst.3
4 v oV Vv 4 v/ 4 4 Vv Ve . Vv . /7 vV 4 s’ 4
pism. d) s. f. s. maze predseda senatu fizeni usnesenim prerusit, jestlize zjisti, ze probiha jiné
v/ /7 . \4 / oV 4 . 4 4 v . 4 / V7 4
fizeni, jehoz vysledek mtze mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé nebo takoveé fizeni
4 4 . v v V. . \4 vV Vv v/ 4 4
sam vyvola. Nic vsak nenasvéd¢uje tomu, ze se stézovatelka v fizeni vedeném pod
sp. zn. 6 A 17/2023 proti rozhodnuti Uradu pro pristup k dopravni infrastrukture ze dne
26. 1. 2023, ¢. j. UPDI-0270/23/KP, domahala ochrany obchodniho tajemstvi, jez mélo byt
obsahem spornych ¢asti smlouvy; rovnéz v kasalni stiznosti stézovatelka neuvedla zadnou
argumentaci, z niz by bylo mozné tuto skutecnost dovodit. Ostatné, sama stézovatelka jak
ve spravnim fizeni, tak v fizeni pfed soudem konstatovala, ze podanou zalobou rozporovala
skutednost, aby mechanické nosice informaci spadaly do rezimu zatizeni sluzeb podle § 23d
odst. 1 zakona o drahach. Vyfteseni otazek, co se rozumi pod zatizenim sluzeb ve smyslu § 2
odst. 9 zakona o drahach azda se povinnosti uvedené v §23d odst. 1 a2 téhoz zikona
vztahuji rovnéz na nosice informacnich sluzeb podle smlouvy, nejsou pro nyni souzenou
véc relevantni. I kdyby totiz soud dospél v tizeni vedeném pod sp. zn. 6 A 17/2023 k zavéru,
v VR v 7 v . v/ 7. v ’ /
ze nosice informacnich sluzeb nejsou zafizenimi sluzeb ve smyslu zakona o drahach, tak by
to neznamenalo, Ze sporné Casti smlouvy pozivaji ochrany v rezimu obchodniho tajemstvi.
Meéstsky soud tudiz nepochybil, nepterusil-li fizeni a nevyckal-li vysledku fizeni ve véci
sp. zn. 6 A 17/2023.
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[39] Zavérem stézovatelka namitla, ze v prvostupnovém rozhodnuti iv rozhodnuti
zalovaného je podrobné odavodnéno kumulativni naplnéni vsech defini¢nich znaku
obchodniho tajemstvi. Méstsky soud dle stézovatelky nezohlednil skutecnost, ze ji vznikla
povinnost zverejnovat smlouvy v registru smluv az ode dne 1. 11. 2019, a proto necinila dalsi

i A4 4 v 4 /4 vV / v 4 A4 / 4 i v i
mimoradna opatfeni nad ramec béznych opatfeni pouzivanych obchodnimi spole¢nostmi
v té dobé k ochrané obchodniho tajemstvi.

[40] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v tizeni nevznikl spor o to,
zda jsou pozadované informace konkuren¢né vyznamné, ocenitelné nebo zda predstavuji
know-how stézovatelky. Dulezité je, ze stézovatelka neprokazala naplnéni vsech defini¢nich
znakl obchodniho tajemstvi (viz vyse), procez pozadovanym informacim nelze poskytnout
ochranu podle § 9 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Spravni organ L
stupné (Sprava zeleznic) své rozhodnuti opfel o vyjadreni stézovatelky ze dne 19. 10. 2020;
v ném stézovatelka uvedla, Ze utajeni pozadovanych informaci bylo zajistovano tim, ze se ve
shora zminéném ¥zeni pfed Ufadem pro ptistup k dopravni infrastruktute branila tomu,
aby dotéené informatni nosite mély povahu zafizeni sluzeb dle zikona o drahich. Zadnou
jinou argumentaci stran prijeti opatreni k utajeni pozadovanych informaci stézovatelka ve
spravnim rizeni neprednesla a rovnéz nenavrhla zadné diukazni prostredky, jimiz by vuli
utajovat pozadované informace prokizala. Zalovany v odtivodnéni pouze zopakoval
argumentaci uvedenou v prvostupriovém rozhodnuti. Takové odivodnéni vsak nelze
povazovat za dostatecné, respektive z néj nelze dovodit zavér o prokazani ptijeti opatfeni
k utajeni pozadovanych informaci.

[41] Nejvyssi spravai soud jiz ve zrusujicim rozsudku v bodé 29. nastinil, jaka opatteni
mohou slouzit k utajeni informaci, pticemz vychazel z odborné literatury. Uvedeny vycet
zcela jisté neni taxativni a zpusoby zajisténi utajeni informaci mohou mit rizné podoby.
Nejvys$i spravni soud se vsak nemuze ztotozmit s tvrzenim stézovatelky, ze za takové
opatfeni lze povaZovat jeji procesni obranu v Fzeni vedeném pted Utadem pro pistup
k dopravni infrastruktufe; jak bylo vySe zminéno, zvyjadreni stézovatelky ze dne
19. 10. 2020 nelze dovodit, Ze by se pfed Utadem pro pistup k dopravni infrastruktute
dozadovala ochrany obchodniho tajemstvi a stézovatelka v této souvislosti niceho nedolozila.

[42] Nad ramec nutného odivodnéni Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nepominul
argumentaci stézovatelky uvedenou ve vyjadfeni ze dne 12.4.2022, které adresovala
méstskému soudu. V ném stézovatelka vibec poprvé uvedla seznam faktickych a pravnich
krokd, které tidajné ptijala za i¢elem zajisténi utajeni pozadovanych informaci. Tato tvrzeni
vSak nemaji oporu ve spravnim ani soudnim spise a stézovatelka kjejich prokazani
nenavrhla jediny dikazni prostredek. Vyvoj stézovateléiny argumentace se proto jevi jako
Gcelovy a plisobi nevérohodné. Ve shodé s méstskym soudem je rovnéz nutno podotknout,
Ze tato nova tvrzeni stézovatelky nezapadaji do kontextu jejich predchozich tvrzeni.

[43] Namitka stézovatelky, Ze ji vznikla povinnost zvetejiovat smlouvy v registru smluv
az ode dne 1. 11. 2019, prolez nepfijala patfi¢na opatfeni k ochrané tvrzeného obchodniho
tajemstvi, je mimobézna. Podstatné je, ze v dobé uzavieni smlouvy (tj. dne 24. 6. 2016) se
obé smluvni strany nachazely v postaveni povinnych subjekti ve smyslu zikona
o svobodném pfistupu k informacim. Stézovatelka, jakoz i Sprava zeleznic, mély ze zikona
povinnost na zadost pozadované informace zptistupnit. Pokud tedy stézovatelka povazovala
dotlené informace za své obchodni tajemstvi, méla pfijmout dostatena opatteni k jejich
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utajent a tato opatreni nasledné prokazat, nota bene s ohledem na povinnosti, jez ji (i druhé
smluvni strané) ze zakona o svobodném pfistupu k informacim plynou. Skutecnost, ze
stézovatelce vznikla povinnost zvefejiiovat smlouvy dle zakona o registru smluv pozdéji, nez
byla uzaviena predmétna smlouva, nema pro posouzeni existence obchodniho tajemstvi
zadny vyznam.

[44] Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost davodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
in fines. t. s. zamitl.

[45] O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle
pravidla ispéchu fHzeni podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. za pouziti § 120 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci
Uspéch, a proto mu vic¢i nelspésné stézovatelce prislusi pravo na nahradu nakladu fizeni
vynalozenych na odménu advokata za dva tkony pravni sluzby, které advokat zalobce ucinil
v fizeni o kasacni stiznosti (pred tim, nez bylo zastoupeni ukonéeno), a to sepis vyjadreni ke
kasacni stiznosti a sepis vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného Géinku [tj. tkony podle
§ 11 odst. 1 pism.d) aodst.2 pism.a) aodst.3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za néz
advokatovi nalezela odména ve vysi 4 650 K¢ (1 x 3 100 K¢ a 1x 1550 K¢) a pausalni nahrada
hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢) podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu Vzhledem
k tomu, ze advokat je platcem DPH, Nejvyssi spravni soud proto zvysil nahradu naklada
fizeni ve vysi 5 250 K¢ o ¢astku odpovidajict prislusné dani (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Celkoveé je
tedy stézovatelka povinna uhradit zalobci na nahradé nakladu rizeni castku ve vysi 6 352 K¢.
Stézovatelka je povinna uhradit uvedenou castku k rukam zalobce, a to ve lhuté 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

[46] Osoba z(castnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladg, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Nejvyssi spravni soud vsak Spravé
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zeleznic zadnou takovou povinnost neulozil, a proto ji pravo na nahradu naklada fizeni
nevzniklo (§ 60 odst. 5. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 12. ¢ervence 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



