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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudcu JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: EKO Logistics
5.r.0., se sidlem TyrSova 68, Tynec nad Labem, zast. Mgr. Jakubem Hajduc¢ikem, advokatem,
se sidlem Slunecni namésti 2588/14, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti zalovaného ze dne 4.5.2022,
C. J. 16661/22/5300-22444-707622, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. 55 Af 10/2022-63,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze zedne 25.11.2022, ¢.j.55 Af 10/2022-63, se
zruS$uje avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

L
[1]  Financni ﬁfad pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce dané®) zménil rozhodnutimi
ze dne 15.7. 2020, ¢. ;. 3613932/20/2100 11450-105219 (ve vztahu ke zdanovacimu obdobi
meésice listopadu 2017), ¢.j.3647293/20/2100-11450-105219 (ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi  mésice prosince 2017), ¢.j.3653607/20/2100-11450-105219  (ve vztahu
ke zdanovacimu obdobi mésice ledna 2018), ¢. j. 3658315/20/2100-11450-105219 (ve vztahu
ke zdariovacimu obdobi mésice inora 2018), ¢. j. 3660186/20/2100-11450-105219 (ve vztahu
ke zdariovacimu obdobi mésice biezna 2018), ¢. j. 3662134/20/2100-11450-105219 (ve vztahu
ke zdariovacimu obdobi mésice dubna 2018), ¢. j. 3663709/20/2100-11450-105219 (ve vztahu
ke zdarniovacimu obdobi mésice kvétna 2018), ¢. j. 3664308/20/2100-11450-105219 (ve vztahu
ke zdanovacimu obdobi mésice ¢ervna 2018), ¢. j. 3678338/20/2100-11450-105219 (ve vztahu
ke zdafiovacimu obdobi mésice dervence 2018), <. j.3679490/20/2100-11450-105219
(ve vztahu ke zdaniovacimu obdobi mésice srpa 2018), ¢. j. 3680978/20/2100-11450-105219
(ve vztahu ke zdatiovacimu obdobi mésice zari 2018), ¢. . 3683434/20/2100-11450-105219
(ve vztahu ke zdarfiovacimu obdobi mésice tijna 2018), ¢. j. 3684754/20/2100-11450-105219
(ve vztahu ke zdanovacimu obdobi mésice listopadu 2018),
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¢. j. 3694833/20/2100-11450-105219 (ve vztahu ke zdanovacimu obdobi mésice prosince
2018), ¢. j. 3694902/20/2100-11450-105219 (ve vztahu ke zdanovacimu obdobi mésice ledna
2019), ¢. j. 3695032/20/2100-11450-105219 (ve vztahu ke zdatiovacimu obdobi mésice tinora
2019), ¢. j. 3695176/20/2100-11450-105219 (ve vztahu ke zdaniovacimu obdobi mésice brezna
2019), ¢. j. 3695269/20/2100-11450-105219 (ve vztahu ke zdariovacimu obdobi mésice dubna
2019), ¢. j. 3695348/20/2100-11450-105219 (ve vztahu ke zdanovacimu obdobi mésice kvétna
2019), &. j. 3695440/20/2100-11450-105219 (ve vztahu ke zdanovacimu obdobi mésice Cervna
2019), ¢.j.3695496/20/2100-11450-105219 (ve vztahu ke zdaniovacimu obdobi mésice
Cervence 2019), <¢.j.3695534/20/2100-11450-105219 (ve vztahu ke zdanovacimu obdobi
mésice srpna 2019) a ¢. j. 3695586/20/2100-11450-105219 (ve vztahu ke zdanovacimu obdobi
mésice zari 2019; spolecné téz jen ,platebni vyméry z 15. 7. 2020%), platebni vyméry tehoz
spravce dané ze dne 25. 2. 2020 na Grok z prodleni za jednotliva vyse uvedena zdanovaci
obdobi (dale jen ,zdanovaci obdobi I) tak, ze snizil v kazdém z nich jeho vysi. Udinil
tak proto, ze pfi vypoctu tohoto Groku z prodleni nebyly zohlednény preplatky evidované
na osobnich danovych Gctech zalobkyneé.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 4.5.2022, & j. 16661/22/5300-22444-707622 (dale
jen y,napadené rozhodnuti®), zménil platebni vyméry z 15.7.2020 za zdanovaci obdobi
brezen az Cerven 2018 a zari 2018 tak, ze dale snizil ¢astky vymérenych aroku z prodlent,
nebot spravce dané nespravné zohlednil preplatky na osobnich danovych Gctech zalobkyné.
Platebni vyméry z 15.7.2020 za zbyla zdanovaci obdobi (listopad 2017 az Ginor 2018,
Cervenec 2018, srpen 2018 a fijen 2018 az zari 2019) zalovany potvrdil a odvolani zalobkyné

proti nim zamitl.

II.

[3]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti brinila alobou u Krajského soudu
v Praze (dale jen ,krajsky soud), ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[4]  Krajsky soud predné neprisvédcil zalobnim namitkam o tom, ze zalovany neni vécné
v/ v / 4 4 4 4 Vv v / 4 4
prislusny k vydani napadeného rozhodnuti, anize po 1.1.2021 mélo byt odvolani
i 4 / V. o M 4 M 4 v v/ 1 4 4 4
proti platebnim vymérim posouzeno jako namitka, ktera se méla ridit dosavadni pravni
/ . v / v/ / Ve /
Upravou, a sice danovym radem Gc¢innym do 31. 12. 2020.

[5]  Krajsky soud se nasledné zabyval namitkami tykajicimi se povinnosti zaplatit Grok
z prodleni. Poukazal na § 252 odst. 2 zakona ¢&. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2020 (dale jen ,datiovy rad“), a povahu troku z prodleni. Tento Grok odrazi cenu
penéz pii pozdni platbé dané i délku prodleni s jejim zaplacenim, a je jim kompenzovana
ekonomicka (jma vznikajici vefejnym rozpodtim tim, ze dan nebyla zaplacena radné a vcas.
Piedpokladem vydani platebniho vyméru na rok z prodleni je pravomocné rozhodnuti
o nedoplatku na dani.

[6]  Krajsky soud dile shrnul ¢asovou osu dané véci. Zalobkyné podala ¥adna datiova
priznani na dan z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi I a tuto dan také uhradila. Nasledné
podala dne 10. 12. 2019 dodate¢na datiova pfiznani zastejnd zdatiovaci obdobi na dan
ve vy$si nez pavodné tvrzené vysi. Na jejich zakladé spravce dané dométil dan z pridané
hodnoty za zdariovaci obdobi Idodatenymi platebnimi vyméry ze dne 12.2.2020.
Nasledné vydal dne 25. 2. 2020 platebni vyméry na Groky z prodleni za zdatiovaci obdobi I,
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které poté snizil platebnimi vyméry z 15.7.2020 (viz odst. [1]). Ty na zakladé podaného
odvolani ptrezkoumal zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 4. 5. 2022 (viz odst. [2]).
Zalobkyné v mezidobi dne 29.4.2022 podala dal$i dodate¢ni dafiova ptiznani, ato
za zdanovaci obdobi listopad 2017, prosinec 2017, duben 2018 az Cerven 2018 a srpen 2018
az zari 2019 (dale jen ,zdanovaci obdobi II¥). Posledné uvedenymi dodatecnymi danovymi
ptiznanimi zalobkyné deklarovala dan z pfidané hodnoty ve vysi, jak byla tvrzena
v puvodnich danovych ptiznanich za tato zdarovaci obdobi. Pfitom uvedla, ze divody
pro podani v radé jiz druhych dodate¢nych danovych pfiznani ze dne 29. 4. 2022 zjistila dne
31.3.2022. Spravce dané nato vydal dne 18.5.2022 dodateéné platebni vyméry na dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi II, pfi¢emz tato doméfena dan se neodchylovala
od dané puvodné zalobkyni tvrzené za tato zdarovaci obdobi.

[71  Krajsky soud poukazal nato, ze pokud se dodateény platebni vymér neoznamuye,
plati podle § 144 odst. 2 danového radu fikce jeho doruceni k poslednimu dni lhaty k podani
dodate¢ného ptiznani. Udinnost rozhodnuti nastava dnem jeho ozniment (dorudeni), Giéinky
domeéreni dané pak nastavaji ke dni, k némuz nastala fikce doruceni, 1 kdyz k doméfeni dané
ptistoupi spravce dané pozdéji. Krajsky soud dale upozornil na § 141 odst. 2 danového radu,
podle néjz je danovy subjekt opravnén podat dodatecné danové ptiznani nadan nizsi,
nez je posledni znama dan, do konce mésice nasledujictho po mésici, ve kteréem takové
skutednosti zjistil. Spravce dané nerozporoval v dané véci daj o tom, ze zalobkyné zjistila
duvody pro podani dodate¢nych danovych priznani ze dne 29. 4. 2022 na dan nizs$i (oproti
predchozim dodate¢nym dariovym ptiznanim ze dne 10. 12. 2019) dne 31. 3. 2022. V nich
nové tvrzena dan z pridané hodnoty se shodovala sdani pivodné tvrzenou v fadnych
danovych priznanich. Dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi II podle dodate¢nych
danovych pfiznani ze dne 29. 4. 2022 spravce dané doméril dodate¢nymi platebnimi vymeéry
ze dne 18. 5. 2022.

[8] Krajsky soud nazakladé uvedeného wuzaviel, ze kedni vydani napadeného
rozhodnuti (4. 5.2022) byla dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi II domérena
ve vysi, jez odpovidala puvodnim danovym priznanim. Odpocet dané z ptridané hodnoty
tedy zalobkyné pivodné uplatnila ve vysi, v niz byla opravnéna ho uplatnit. Ve vztahu
k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi II proto nevznikla vefejnym rozpoc¢tim Gjma
tim, ze by zalobkyné puvodné uplatnila niz$i dan (resp. vyssi odpocet uvedené dané), kterou
by bylo tfeba kompenzovat Grokem z prodleni. Pokud byla ptvodné uplatnéna vyse
odpoctu ve spravné vysi (tedy zalobkyné netvrdila dan niz$i, nez méla), nebyl divod
kompenzovat Grokem z prodleni nedoplatek na dani vznikly na zakladé prvniho dométeni
dané ze dne 12. 2. 2020 k okamziku jeji pivodni splatnosti. Podle krajského soudu tudiz
nebyl divod sankcionovat uvedeny postup zalobkyné (opakované podani dodate¢nych
danovych tvrzeni), nebot ta jednala ve snaze nevystavit se pfipadnému riziku platit Grok
z prodleni od data ptivodni splatnosti a penale. Krajsky soud upozornil na to, ze v disledku
jejiho postupu naopak stat po urcitou dobu disponoval prostiedky, které by pti setrvani
zalobkyné na jejim puvodnim datiovém tvrzeni nemél. Dovodil, ze a¢ se tento zavér tyka
pouze Grokt z prodleni za zdatiovaci obdobi II, nelze vyroky napadeného rozhodnuti
ve vztahu k jednotlivym platebnim vymérim oddélit, nebof Zzalovany bude muset
promitnout uvedeny zavér pri zohlednéni preplatkl na osobnim danovém uctu zalobkyné
1 vidéi zbylym zdanovacim obdobim (za leden az brezen a Cervenec 2018).
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[91  Krajsky soud dale uvedl, Ze v dané véci neni rozhodné, ze zalobkyné k opakovanému
podani dodatecnych danovych priznani v letech 2019 a 2022 pristoupila s ohledem na zavéry
zprav o danové kontrole a na nasledné rozhodnuti o odvolani proti platebnim vymérum
tykajicim se jejtho dodavatele (Muramax RP Holding s.r.0.). S ohledem na pravomocné
stanoveni dané na zakladé dodateénych danovych pfiznani ze dne 29.4.2022 suéinky
zpétné prede dnem vydani napadeného rozhodnuti totiz podle krajského soudu nebyl splnén
predpoklad pro predpis uroku z prodleni za zdanovaci obdobi II, tedy ze dan nebyla radné
avéas uhrazena kokamZiku ptvodni splatnosti. Zalovany sice nemohl predjimat,
zda na zakladé dodate¢nych danovych priznani ze dne 29. 4. 2022, podanych pred vydanim
napadeného rozhodnuti (4. 5. 2022), spravce dané doméri zalobkyni dan tak, jak ji puvodné
tvrdila, bylo vsak na jeho uvaze, zda vycka dalsitho postupu spravce dané, nebo zda se vystavi
riziku, ze jeho rozhodnuti o Groku z prodleni neobstoji sohledem na fikci doruceni
dodate¢nych platebnich vymért na dan predchazejici okamziku jejich faktického vydani
ve smyslu § 144 odst. 2 daniového radu.

[10] Zavérem se krajsky soud zabyval namitkou, zZe zalovany nezohlednil ve vypocltu
troku z prodleni za zdanovaci obdobi, za néz nebyla dne 29.4.2022 podana dodatecna
danova priznani (leden az brezen a Cervenec 2018; spolecné téz jen ,zbyla zdanovaci
obdobi®), skute¢nost, ze dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2012 nebyla
po uréitou dobu pravomocné stanovena a tuto skutecnost bylo treba zohlednit na debetni
strané osobniho danového Gétu zalobkyné.

[11] Krajsky soud zopakoval, ze teprve v pripadé, kdy je dan pravomocné stanovena, lze
ucinit definitivni zavér o tom, zda dafiovému subjektu vznikla povinnost uhradit Grok
z prodleni a v jakeé vysi. Dale poukazal na to, ze krajsky soud rozsudkem ze dne 22. 1. 2021,
C.j. 43 Af 37/2018-87 (dale jen ,rozsudek ze dne 22. 1. 2021%), zrusil rozhodnuti zalovaného
ze dne 27. 8. 2018, ¢. . 3890/18/5300-21444-711428 (dale jen ,rozhodnuti
ze dne 27. 8. 2018), v ¢asti, kterou bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti dodatecnému
platebnimu vymeéru ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 2625702/17/2111-50522-208266, na dan z pridané
hodnoty a penale zasrpen 2012. Uvedené rozhodnuti ze dne 27.8.2018 pfitom bylo
zakladem nejen pro predpis stanovené dané na osobni danovy tcet zalobkyné, ale téz droku
z prodleni. Zalovany o odvolani Zalobkyné ve vztahu k dani z pfidané hodnoty a penéle
za srpen 2012 opétovneé rozhodl dne 1.7.2021, rozhodnutim
¢ j. 24794/21/5300-21444-711869 (dale jen ,rozhodnuti ze dne 1. 7. 2021%) tak, ze stanovil
darl ve stejné vysi a penale jiz neptedepsal. Tato dan nebyla po uréitou dobu (od pravni moci
rozsudku ze dne 22.1.2021 do ozniameni rozhodnuti ze dne 1.7.2021) pravomocné
stanovena. Tuto skuteénost bylo tfeba promitnout na debetni strané osobniho datiového
G¢tu Zalobkyné. Urok z prodleni mél byt znovu vymé¥en a¥ v nivaznosti na pravni moc
rozhodnuti ze dne 1. 7. 2021, nebof az v tu chvili byla dar z pfidané hodnoty za zdatiovaci
obdobi srpen 2012 opét pravomocné stanovena a bylo postaveno najisto, ze zalobkyni
vznikla povinnost uhradit Grok z prodlent, z jaké ¢astky a za jaké konkrétni obdobi. Krajsky
soud se tedy neztotoznil s zalovanym, Ze se mély zavéry vyslovené v rozsudku z 22. 1. 2021,
tykajici se jen penale, promitnout na osobnim darfiovém G¢tu pravé jen ve vztahu k tomuto
penale, ale mély se podle néj promitnout 1 pfiprezkumu Groku z prodleni za zbyla
zdatiovaci obdobi (leden az bfezen a ervenec 2018).

III.
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[12]  Proti napadenému rozsudku se zalovany (dale jen ,stézovatel“) brani kasaéni stiznosti
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

[13] Stézovatel nejprve namita, ze krajsky soud prekrodil meze soudniho prezkumu,
tedy postupoval v rozporu s§75 odst.2 s.f.s. Zduraznuje, ze zalobkyné v zalobé sice
poukazovala na prubéh danového fizeni u jiného danoveho subjektu, spoleénosti Muramax
RP Holding s.r.o., ¢imz zdavodnovala to, ze k podani dodateénych danovych pfiznani
vroce 2019 pristoupila z divodu pochybeni spravce dané pfidométeni dané u této
spolecnosti. Uvedené namitky vsak podle stézovatele smérovaly nanejvy$ ke zohlednéni
téchto okolnosti pri vypoctu troku z prodleni. Podle stézovatele tedy zalobkyné nevznasela
zadné namitky tykajici se dodate¢nych danovych pfiznani ze dne 29. 4. 2022 a nasledného
vyvoje vlastni darfiové povinnosti ve vztahu k dani z ptidané hodnoty. Krajsky soud se tudiz
mohl v napadeném rozsudku zabyvat pouze tvrzenymi duvody pro podani dodatecnych
danovych pfiznani v roce 2019. To ucinil v bodé 38. napadeného rozsudku, v némz dovodil,
ze okolnosti, na zakladé nichz zalobkyné tato dodateéna danova pfiznani podala, nejsou
relevantni. Nad ramec uplatnénych zalobnich bodu se vSak krajsky soud zabyval
idodateénymi danovymi pfiznanimi ze dne 29.4.2022 anavazujicimi dodateénymi
platebnimi vyméry spravce dané ze dne 18. 5. 2022, aniz by tak musel ex officio postupovat.

[14]  Stézovatel nesouhlasi ani se zavéry krajského soudu o tom, ze podani dodate¢nych
danovych pfiznani ze dne 29. 4. 2022 mohlo ovlivnit spravnost vypoctu troku z prodlent
v napadeném rozhodnuti. Podle § 252 odst. 2 danoveho fadu arelevantni judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu bézel urok z prodleni od patého pracovniho dne nasledujiciho
po puvodnim dni splatnosti dané. Jedna se o zakonny dusledek toho, ze danovy subjekt
neuhradil uréitou dani ¥adné v dobé jeji splatnosti. Urok z prodleni vznika ze zikona
a platebnim vymérem je jeho predpis pouze deklarovan.

[15] Stézovatel povazuje vnyni projednavané véci zazasadni, ze zalobkyné
v dodatecnych danovych pfiznanich ze dne 10. 12. 2019 deklarovala, ze ptivodné uplatnila
dan z pridané hodnoty v nespravné vysi, tj. ze byla v prodleni s Ghradou této dané. Dan
z ptidané hodnoty pak byla doméfena vsouladu stémito dodateénymi datovymi
ptiznanimi. Pro vypodet Groku z prodleni bylo irelevantni, z jakého dtivodu Zalobkyné tato
dodateén4 datiova ptiznani podala. Uroky z prodleni byly tedy poditiny do 10. 12. 2019,
nebot toho dne zalobkyné podala dodatecna datiova pfiznani k dani z pfidané hodnoty
nadan vys$$i asoufasné tuto dan uhradila. Ptipadny preplatek dané vyplyvajici
z dodateénych datiovych pfiznani ze dne 29.4.2022 mohl vzniknout az v okamziku
doméfeni uvedené dané, tj. dne 30. 4. 2022 a nemohl ovlivnit vy$i Groku z prodleni, ktery
byl predepsin od pivodniho data splatnosti dané do 10. 12. 2019. Hodnoceni krajského
soudu, Ze staitnimu rozpoctu nevznikla Gjma, je v rozporu s dafiovym fadem, predevs$im
sjeho § 252 odst. 2, isustidlenou judikaturou. Stézovatel v této souvislosti poukazuje
i na rozdilny rezim ptisluSenstvi dané v pfipadech, kdy vznika dariovy nedoplatek a kdy
preplatek, spolivajici v tom, ze pokud byla podle dodate¢ného dariového ptfiznani domérena
dan vyssi, je danovy subjekt v prodleni v rozsahu neuhrazeného domérku jiz ode dne
puvodni splatnosti dané. Naopak v ptipadé, kdy je podle dodatecného datiového priznani
dan niz8i, vznikne pfeplatek azjejim vyméfenim, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 18.5.2016, ¢.j.6 Afs247/2015-33, ¢izedne 16.5. 2019,
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¢.j. 9 Afs 40/2018-40.  Postup  privypoctu uroku zprodleni vnynéjsi véci je
tak podle stézovatele plné souladny se zavéry judikatury kasaéniho soudu.

[16]  Stézovatel vyslovuje nesouhlas i se zavérem krajského soudu o tom, ze mél ve svém
rozhodnuti zohlednit dodateén4 datiova priznani ze dne 29.4.2022. Zalobkyné totiZ
nereagovala na seznameni se zménou uroku z prodleni v jeji prospéch ze dne 1. 4. 2022,
¢. j. 12786/22/5300-22444-707622, a stézovatel nemél v dobé vydani napadeného rozhodnuti
(dne 4. 5. 2022) zadné indicie o tom, ze zalobkyné podala dne 29. 4. 2022 dodatecna danova
ptiznani za zdanovaci obdobi II. Pro Gplnost stézovatel doplnuje, ze u vétsiny dodatecnych
platebnich vymért ze dne 18. 5. 2022 byly shledany dtvody pro natizeni jejich prezkoumani
z duvodu nezakonnosti (bud pro rozpor s § 148 darového radu nebo pro rozpor s§ 73
odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty). Tkdyz ito je skutelnost
zpusobila ovlivnit vys$i danové povinnosti zalobkyné, krajsky soud uvedené ve svych
zavérech nezohlednil.

[17]  Stézovatel nepovazuje za spravné ani zavéry krajského soudu vztahujici se k dani
z ptidané hodnoty za srpen 2012 (ktera nebyla po urcitou dobu pravomocné stanovena)
ak tomu se vztahujicim urokum z prodleni. Upozornuje, ze krajsky soud v rozsudku
ze dne 22. 1. 2021 shledal dtvodnou pouze Cast zalobni argumentace tykajici se predepsani
penale za zdaniovaci obdobi srpen roku 2012. Stézovatel v dal$im fizeni respektoval zavazny
pravni nazor krajského soudu a zménil dodate¢ny platebni vymér na dan z pridané hodnoty
za srpen 2012 tak, ze doslo k jejimu ,,0cisténi od predepsaného penale ve vysi 274.264 K¢
a tuto Castku zohlednil i v napadeném rozhodnuti. Naopak se zminény rozsudek nikterak
nedotkl samotné dané z ptidané hodnoty zasrpen 2012. V dobé vydani napadeného
rozhodnuti (4. 5.2022) tedy podle stézovatele byla dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi srpen 2012 pravomocné stanovena, a to ve stejné vysi jako pred vydanim uvedeného
rozsudku. Nezménila se vySe samotné dané ani délka prodlent s jeji Gthradou, pritom trok
z prodleni je pocitan z Castky dané, nikoliv z penale. Na vypocet Groku z prodleni thrady
dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2012 tudiz nemohlo mit zruseni
puvodniho rozhodnuti ze dne 27. 8. 2018 a vydani nového rozhodnuti ze dne 1. 7. 2021 vliv.
Krajsky soud podle stézovatele také neuvedl, jakym zptsobem by mél stézovatel v dalsim
fizeni uvedené skuteCnosti pfi vypoctu troku z prodleni thrady dané z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi srpen 2012 zohlednit.
Iv.

[18] Zalobkyné moznosti vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.

V.
[19] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[20] Kasaéni stiznost je ddvodna.

[21] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami sméfujicimi k naplnéni
kasa¢nitho duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t.s. StéZovatel v tomto ohledu tvrdi,
ze krajsky soud prekrocil ramec soudniho pfezkumu vymezeny zalobnimi body, a porusil
tak dispozi¢ni zasadu vyplyvajici z § 75 odst. 2 s. 1. s. Uvedené pochybeni stézovatel spatiuje
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v tom, ze se krajsky soud zabyval dodatecnymi daniovymi pfiznanimi ze dne 29. 4. 2022
(za zdanovaci obdobi II) nadan niz$i, nanéz zalobkyné v zalobé poukazovala pouze
za UCelem uvedeni davodu, pro néz dne 10. 12. 2019 podala prvni dodateéna danova priznani
na dan vyssi. Podle stézovatele vsak tato argumentace dodateénymi darfiovymi ptiznanimi
ze dne 29. 4. 2022 smérfovala vylucné k zavéram tykajicim se vypoctu vyse troku z prodleni
za posuzovana zdanovaci obdobi.

[22] DPodle § 75 odst. 2 véty prvnis. I. s., soud prezkouma v mezich zalobnich bodu napadené
vyroky rozhodnuti.

[23] Zezaloby vyplyva, zevni zalobkyné popisuje skuteCnosti, které vyplynuly
z danového rizeni vedeného se spolecnosti Muramax, v némz spravce dané pojal podeztent,
ze se uvedena spolecnost Ucastnila poskytovani pracovni sily v retézci stizeném podvodem
na dani z pridané hodnoty. Zalobkyné se o této skuteénosti dozvédéla ze zadosti policejniho
organu o soudinnost v listopadu 2019. Z dtvodu obezretnosti tudiz podala dne 10. 12. 2019
dodate¢na danova pfiznani, v nichz mimo jiné vyloucila naroky na odpocet dané z pridané
hodnoty vevztahu k plnénim prijatym od Muramax. V roce 2022 se vsak ukazalo,
v 4 v v M VVe v 4 v 4 M
ze spravce dané spolecnosti Muramax doméril dan nezakonné. V navaznosti nato
stézovatelka dne 29. 4. 2022 podala reverzni dariova ptiznani a souvisejici kontrolni hlaseni
za zdanovaci obdobi II. Spravce dané ji nasledujictho dne dorucil dodateéné platebni vymeéry
na dan z pridané hodnoty. Tato dodate¢na danova ptiznani podle zalobkyné pouze napravila
i vV _V 4 v / v VvV 4 v v i v
stav v reakci nazjisténi zalovaného, ze k doméfeni dané spoleénosti Muramax doslo
nezakonné. Zalobkyné dovozovala, ze pro existenci Groku z prodleni chybélo splnéni
4 / v v/ o4 ./ 4 Ve v/ v v
zakonného predpokladu spocivajictho v jejim pochybeni pfiznat fadné svou danovou
. Y / / 7y v
povinnost. Pravé ztoho dovozovala nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyné
v v 4 v v . / v, o o . v 7 /- b4 / Vv
v zalobé také uvedla, Ze vefejnym rozpoc¢tim nebyla zpusobena financni Gjma, nebot vyse
dané z pridané hodnoty v pavodnich danovych pfiznanich av dodateénych danovych
ptiznanich ze dne 29. 4. 2022 zustala stejna.

[24] Krajsky soud sev odstavcich 29. az39. napadeného rozsudku zabyval tim,
zda zalobkyné pochybila pri plnéni své danové povinnosti a zdas ohledem na skutkové
okolnosti pripadu, v nichz figurovala nejen pivodni dariova priznani, ale 1 dodatecna danova
ptiznani ze dne 10.12.2019 a29.4.2022, byly splnény podminky pro pfedpis troku
z prodleni thrady dané z pfidané hodnoty.

[25] Stézovateli tedy nelze prisvédCit v tom, ze krajsky soud prekrocil meze soudniho
v / i .. ’ . v / . v / . Ve 4 4 N

prezkumu. K tomu, aby se zabyval mimo jiné i dodatecnymi danovymi priznanimi ze dne
29. 4. 2022 avlivem jejich podani na vznik a existenci povinnosti platit Grok z prodleni,
nebylo tfeba, aby zalobkyné v Zalobé obsahle popisovala, co bylo jejich predmétem ¢i dalsi
skutednosti, které pro véc nemély vyznam. PostaCovalo, ze tvrdila, Ze tato druha dodate¢na
dariova priznani ze dne 29. 4. 2022 podala a ze radné splnila svoji datiovou povinnost, a tudiz
nejsou splnény podminky, za nichz je povinna platit drok z prodleni. Krajsky soud
tedy zcela vsouladu stémito tvrzenimi zohlednil jednotlivé tkony, které zalobkyné
idatiové organy v datiovém fizeni ucinily, aby mohl posoudit, zda Zalobni namitka,
podle niz Grok z prodleni nemél byt zalobkyni vyméren, je divodna ¢i nikoliv. Stézovatel
se tedy myli v tom, ze zalobkyné v zalobé uplatiiovala pouze vytky k vypoétu droku

4 /v /4 . 4 * Vv / 4 v VvV 4 4
z prodleni. Z vyse uvedené rekapitulace podstatne casti zaloby vyplyva, ze stézejni tvrzeni
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smérovalo proti samotnému predepsani iroku z prodleni. Uvedena stiznostni namitka neni
duvodna, a kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy nebyl naplnén.

[26] Nejvyssi spravni soud se dale vénoval namitkam podfaditelnym pod kasa¢ni dtivod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Prvai ze spornych otazek byla, zda mél byt zalobkyni
predepsan urok z prodleni Ghrady dané z ptidané hodnoty. Podle nazoru zalobkyné,
kterému prisvédcil 1 krajsky soud, v pavodnich danovych pfiznanich, jakoz i v dodatecnych
daniovych priznanich ze dne 29. 4. 2022 tvrdila dan totoznou. Nehledé na to, ze v mezidobi
tvrdila v dodatecnych danovych ptriznanich ze dne 10.12.2019 dan vyssi, verejnym
rozpo¢tim zadné finanéni prostredky neusly, nebot posledni darfiova povinnost zalobkyné
se shodovala s tou ptvodni. Urok z prodleni tudiZ nemél byt vibec predepsin, nebot
absentuje pochybeni zalobkyné pfiznat fadné svou danovou povinnost.

[27] Podle § 141 odst. 1 danového radu, zjisti-li dariovy subjekt, Ze dari md byt vyssi
nez posledni znimad da, je povinen podat do konce mésice nasledujicibo po mésici, ve kterém to
zjistil, dodatecné dariové priznini nebo dodatecné vysictovini a ve stejné Ibiité rozdilnou Cisthku
ubradit. Tato povinnost trvd, pokud béZi lbita pro stanoveni dané. Posledni znamd dari je
vyslednd dan, jak byla spravcem dané dosud pravomocné stanovena v dosavadnim priibéhu
dariového rizeni o této dani. Podle odst. 2 véty prvni téhoz ustanoveni, dariovy subjekt je
opravnén ve lhité podle odstavce 1 podat dodatecné dariové prizndni nebo dodatecné vyictovini
na dari nizsi, nez je posledni znimd dan, jestlize dari byla pravomocné stanovena v nespravné

sV

VYsL.

[28] Podle § 144 odst. 2 daniového fadu, za den doruceni dodatecného platebnibo vyméru
dariovému subjektu se povazuje posledni den Ibiity pro podini dodatecného dariového priznani
nebo dodatecného vyictovani, a bylo-li dodatecné dariové priznani nebo dodatecné vyictovini
poddno opoZdéné, den, kdy doslo spravci dané.

[29] DPodle § 252 odst. 1 danového radu (v relevantnim znéni, shodné idale), dariovy
subjekt je v prodlent, neubradi-li splatnou dari nejpozdéji v den jeji splatnosti.

[30] Podle § 252 odst. 2 danoveho radu, dariovému subjektu vznika povinnost ubradit iirok
z prodlent za kazdy den prodlent, pocinaje patym pracovnim dnem ndsledujicim po dni splatnosti
az do dne platby véetné. Vyse siroku z prodleni odpovidd roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou
ndarodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodii, platné pro proni den prislusného kalendarniho
pololeti. Pokud je pro dari stanoven nahradni den splatnosti, béZi virok z prodleni pocinaje patym
pracovnim dnem ndsledujicim po pivodnim dni jeji splatnosti.

[31] Zalobkyné dne 10.12.2019 podala dodate¢ni datiova pfiznani nadati z piidané
hodnoty vyssi oproti puvodnim dariovych tvrzenim a tuto vyssi dan také uhradila. Spravce
dané tudiz dne 12. 2. 2020 dométil dan z pridané hodnoty v této tvrzené vyssi vysi. Nato
dne 25.2.2020 vydal platebni vyméry na Groky z prodleni za zdatiovaci obdobi I, které
vSak zménil nejprve samotny spravce dané dne 15.7.2020 (snizil vysi Groku z prodlenti)
a nasledné o dal$im sniZeni Groku z prodleni rozhodl stéZovatel napadenym rozhodnutim
ze dne 4. 5. 2022 (viz téz odst. [2]). Mezitim zalobkyné podala dne 29. 4. 2022 dal$i dodate¢na
dafiova ptiznani nadan zpridané hodnoty zazdatiovaci obdobi II (tedy s vyjimkou
zdaniovacich obdobi leden az brezen a ¢ervenec 2018). V nich tvrdila dan z pfidané hodnoty
nizsi oproti datiovym priznanim ze dne 10. 12. 2019, avSak ve shodné vys$i dané jako
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v puvodnich danovych priznanich za tato zdanovaci obdobi. Spravce dané dan z pridané
hodnoty za zdaniovaci obdobi II doméril v pavodni tvrzené (nizsi) vysi platebnimi vyméry
ze dne 18. 5. 2022. V dobé vydani napadeného rozhodnuti, tj. ke dni 4. 5. 2022, tyto platebni
vyméry nebyly v pravai moci.

[32] Jak plyne zvyse citovaného §252 odst.1 a2 danového fadu, zikonnym
predpokladem pro predepsani uroku z prodleni neni to, zda vefejnym prosttedkim usly
¢ neusly finanéni prostredky, jak dovozuje krajsky soud, nybrz vylucné to, zda je danovy
subjekt v prodleni s placenim splatné dané. Tak tomu nepochybné v nynéjsim pripadé bylo
nejméné do doby Ghrady dodatecné tvrzené dané dne 10. 12. 2019, k ¢emuz doslo téhoz dne.
Ostatné to zalobkyné nerozporuje. Podstatou jejich namitek je vyluéné to, ze pokud
nasledné podala dodate¢na danova priznani na dan nizsi, jejiz vyse se shodovala s ptivodni
tvrzenou dani, nedopustila se pochybeni a napadené rozhodnuti je proto nezakonné.

[33] Uvedenému nazoru, kterému krajsky soud v napadeném rozsudku prisvédéil,
vsak nemuze dat Nejvyssi spravni soud za pravdu. Naopak ma za to, ze veskeré skutecnosti,
k nimz doslo po predpisu troku z prodleni dne 25.2.2020, jsou z pohledu vzniku
povinnosti zaplatit urok z prodleni z dométené dané na zakladé platebnich vyméru ze dne
12. 2. 2020 bez pravniho vyznamu.

[34] Krajsky soud tedy pochybil, pokud v nynéjsi véci zohlednil, ze v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (dne 4. 5. 2022) neexistovala pravomocné stanovena dan z pridané
hodnoty, s jejiz thradou byla zalobkyné v prodleni, a kdyz dovodil, ze zalovany mél vyckat
s vydanim napadeného rozhodnuti do doby, kdy bude dan z pfidané hodnoty (za zdanovaci
obdobi II) stanovena pravomocné a uvazit, zdajsou splnény predpoklady k predepsani
troku z prodleni s dhradou této dané. Tyto zavéry jsou nespravné proto, ze splnéni
zakonnych predpokladi pro predpis Groku z prodleni je treba posuzovat samostatné
ve vztahu k jednotlivym dodateénym platebnim vyméram, nikoliv jaksi souhrnné za celé
danové rizeni (v navaznosti na zalobkyni opakované podavana dodate¢na danova priznani),
jak implicitné dovodil krajsky soud. Zaveér krajského soudu o tom, ze v daném pripadé
nebyly splnény predpoklady pro vznik troku z prodleni podle § 252 danového radu
(ve znéni rozhodném pro posuzovany ptipad), tudiz neni spravny.

[35] Ostatné i krajsky soud v napadeném rozsudku poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢. . 6 Afs 398/2017-33, z néjz vyplyva, ze spravce dané
muze vydat platebni vymér na Grok z prodleni a vymahat jej, az kdyz ma najisto postavenu
otazku splatnosti dané, tedy kdyz je pravomocné rozhodnuto o nedoplatku na dani.

[36] K takové situaci pritom vsouzené véci doSlo jiz okamzikem pravni moci
dodateénych  platebnich ~ vymérd  zedne  12.2.2020.  Zalobkyné  netvrdi,
ze by se proti uvedenym platebnim vymértim jakkoliv branila, ostatné nebyl k tomu divod,
nebot je sprivce dané vydal vsouladu sjejimi dodatenymi dafiovymi tvrzenimi.
Proti uvedenym dodate¢nym platebnim vymértim tedy nebylo mozno se branit odvolanim
(§ 144 odst. 4 danového tadu) a nabyly pravni moci jejich doruéenim. Dnem dorucenti je
vsouladu s § 144 odst. 2 danového tadu posledni den lhity pro podani dodateéného
daniového ptiznani. Jiz v ten okamzik tedy byla postavena najisto nejen otazka existence
nedoplatku na dani z pridané hodnoty, ale i splatnost této dané a doba prodleni s jejim
placenim. Spravce dané tudiz nepochybil, pokud dne 25. 2. 2020 predepsal Groky z prodleni
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z domérené dané za zdanovaci obdobi I, které poté ve vztahu ke zdanovacim obdobim
bfezen az Cerven 2018 a zari 2018 dale snizil stézovatel napadenym rozhodnutim s ohledem
na existenci preplatku na osobnich darovych ultech ZzZalobkyné. Postupu azavérum

spravnich organt tudiz neni co vytknout.

[37] Zabyvalli setudiz krajsky soud v napadeném rozsudku také okolnostmi, které
souvisely s nasledné podanymi dodatecnymi danovymi tvrzenimi ze dne 29. 4. 2022 (na dan
nizsi) a problematikou pravni moci platebnich vymérd nadan zpridané hodnoty
za zdanovaci obdobi II ze dne 18. 5. 2022, ¢inil tak nadbytecné, nebot veskeré tyto okolnosti
nemély a nemohly mit zadny vliv na vznik Groku z prodlent, ktery souvisel s dodate¢nymi
dafovymi tvrzenimi ze dne 10. 12. 2019 a podle nich vydanymi dodate¢nymi platebnimi
vymeéry na dan vyssi ze dne 12. 2. 2020.

[38] Jak jiz bylo vySe uvedeno, nerozhodna v tomto ohledu je i otazka, ze v dusledku
postupu zalobkyné v podobé opakované podanych dodatecnych danovych priznani nejprve
A vv/ 4 v v *VvVv/ o v 4 v o / v _o
na dan vyssi a nasledné na dan niz$i shodnou s ptivodné tvrzenou dani vefejnym rozpoctum
v M / M . v 7 v v M /. 7 4 v/ v
neusly jakeékoliv financni prostredky. Predpis Groku z prodleni je v souzeném pripadé
zakonnym dusledkem toho, ze zalobkyné ucinila (nehledé nato, zjakych davoda
¢1 pohnutek) dne 10. 12. 2019 danova pfiznani na dan vyssi a v rozsahu domérku tudiz byla
po jistou dobu v prodleni sjejim placenim. Zbyva dodat, ze trok zprodleni vznika
pti splnéni vyse citovanych podminek pfimo ze zakona. To mimo jiné znamena, ze spravce
dané pfijeho predepsani nema zadnou diskreci a nemtze zohlednit zadné dalsi, zakonem
nepredpokladané skuteCnosti; muze ale vsouladu s §259b darového radu nazadost
danoveho subjektu urok z prodleni prominout. O takovy pripad se zde vsak nejedna.

[39] Pouze pro uplnost pak Nejvyssi spravni soud poukazuje 1 na to, ze z daniového radu
vyplyva rozdilny rezim v pripadé, jedna-li se o doméreni dané vysSsi ¢inizsi. V prvnim
z pripadu (o néjz se jedna v souzené véci) se totiz nedoplatek, a tedy 1 povinnost platit trok
z prodleni, odviji od ptivodni splatnosti dané (viz vyse cit. § 252 danového radu). Naproti
tomu v pripadé druhém vznikne preplatek azjeho vymeérenim (srov. zejm. odst.[41]
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2016, C. j. 6 Afs 247/2015-33).

[40] Sohledem nashora uvedené Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze stézovatel
pti predepsani Groku z prodleni nepochybil, nebotf spravné zohlednil pouze skutecnosti,
které souvisely s podanim prvniho dodatecného dariového pfiznani, tedy tvrzeni o dani
vys$i, okamzik uhrazeni této vyssi dané a pocatek prodleni vztahl ke dni ptivodni splatnosti
dané (konkrétné od patého dne po ptivodnim dni splatnosti). Uvedena stiznostni namitka je
opodstatnéna.

[41] Stézovatel v kasaéni stiznosti rozporuje izavéry krajského soudu, ze ve vztahu
ke zbylym zdaniovacim obdobim (za leden az btezen a ¢ervenec 2018) mél zohlednit, Ze dan
z pridané hodnoty za srpen 2012, z niz byl predepsan Grok z prodlent, nebyla po jistou dobu
stanovena pravomocné, po tuto dobu nebyly splnény pfedpoklady pro predpis droku
z prodleni a uvedené se mélo odrazit i na debetni strané osobniho datiového Gcétu zalobkyné.

[42] I pfed posouzenim této namitky povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné poukazat
na podstatné skutkové okolnosti posuzované véci. Stézovatel rozhodnutim ze dne
27. 8. 2018, zamitl odvolani zalobkyné mimo jiné proti dodate¢nému platebnimu vyméru
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spravce dané ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 2625702/17/2111-50522-208266. Tim doméril zalobkyni
dan z pridané hodnoty zdanovaci obdobi srpen 2012 ve vysi 1.371.320 K¢ aulozil ji
povinnost uhradit penale ve vysi 274.264 K¢. Nasledné (po pravai moci rozhodnuti ze dne
27.8.2018) spravce dané platebnim  vymérem ze dne 22.11. 2018,
¢.j. 4792397/18/2111-50523-202376, predepsal zalobkyni urok z prodleni za zdanovaci
obdobi srpen 2012. Krajsky soud rozsudkem ze dne 22. 1. 2021 zrusil rozhodnuti ze dne
27.8.2018 v Casti tykajici se dané z pridané hodnoty za srpen 2012 a penale a véc vratil
stézovateli k dal$imu rizeni s ohledem na nespravné posouzeni namitek zalobkyné tykajicich
se vyluéné penale. Stézovatel o odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru na dan
z pridané hodnoty za srpen 2012 opétovné rozhodl dne 1.7.2021 tak, Ze dan z pridané
hodnoty za srpen 2012 doméril v totozné vysi, ale povinnost platit penale jiz nestanovil.

[43] Stézovatel pritom zastava nazor, ze s ohledem na skutecnost, ze v rozhodnuti ze dne
1.7.2021 nedoslo k zadné zméné vyse domeérené dané z pridané hodnoty za zdarovaci
obdobi srpen 2012 oproti rozhodnuti ze dne 27. 8. 2017, nybrz doslo pouze k ,ocisténi”
o ¢astku stanoveného penale, nema vydani rozsudku ze dne 22. 1. 2021, ani rozhodnuti
ze dne 1. 7. 2021 zadny vliv na predepsany trok z prodleni za zdanovaci obdobi srpen 2012.

[44] Krajsky soud vSak této (vaze neprisveddil a vyslovil, ze ,[vfznik diroku z prodlent je
zavisly natom, zdaje dariovému subjektu domérena dari (§ 252 dariovébo vddu). Teprve
v pripadé, kdy je dari domérena, tedy pravomocné stanovena (...), lze ucinit definitivni zdvér,
zda dariovému subjektu vznikla povinnost ubradit irok z prodleni a v jaké vysi.«

[45] Nejvyssi spravni soud se zavéry krajského soudu tykajicimi se Groku z prodleni
z doméfené dané z pridané hodnoty za srpen 2012 nesouhlasi, byt neprehlédl, ze krajsky
soud svoji nespravnou uvahu uéinil na zakladé spravnych vychodisek. Vysel totiz spravné
z toho, ze vydat platebni vymeér naurok z prodleni avymahat jej muze spravce dané
az tehdy, ma-li postavenu najisto otazku splatnosti Groku z prodleni, tedy kdyz je
pravomocné rozhodnuto o nedoplatku nadani (viz jiz citovany rozsudek
C.j. 6 Afs 398/2017-33, nanéjz odkazuje ikrajsky soud). Spravné téz upozornil na to,
ze se v souladu s § 252 danovéeho fadu (v jeho znéni Géinném do 31. 12. 2014 - blize viz
odst. 42. a 43. napadeného rozsudku) Grok z prodleni z doméfené dané podita jiz ode dne
puvodni splatnosti a daniovy subjekt je v prodlenti, neuhradi-li splatnou dan nejpozdéji v den
jeji splatnosti s tim, ze povinnost uhradit 4rok z prodleni pak vznika za kazdy den prodleni
podinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po dni splatnosti prislusné dané (§ 252 odst. 2
danového radu).

[46] Krajskému soudu lze pfisvéddit 1 v tom, Ze po jistou dobu (od pravni moci rozsudku
2 22.1.2021 do oznameni rozhodnuti ze dne 1.7.2021) nebyla dan z pfidané hodnoty
zasrpen 2012 pravomocné stanovena. Platebni vymér narok z prodleni ztéto dané
vSak spravce dané vydal jiz dne 22. 11. 2018. Ani zalobkyné pfitom netvrdila, ze by v této
dobé nebyl dodate¢ny platebni vymér na dan za srpen 2012 v pravni moci a ze v této dobé
nebyla doméfena dan splatna ve smyslu § 143 odst. 5 daniového fadu (v nahradni lhité do 15
dnd ode dne pravni moci dodateného platebniho vyméru). Vsechny predpoklady
pro predpis uvedeného Groku z prodleni byly splnény. Doméfena dan byla stanovena
pravomocné a uplynula nahradni lhita jeji splatnosti. Stalo se tak predtim, nez krajsky soud
zrusil rozhodnuti stézovatele ze dne 27. 8. 2018 (svym rozsudkem ze dne 22. 1. 2021, ktery
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nabyl pravni moci dne 11.2.2021, jak soud ovéril vdatabazi rozhodnuti
na www.nssoud.cz).

[47] Na povinnost platit Groky z prodleni za srpen 2012 jiz nemélo vliv nasledné zruseni
rozhodnuti ze dne 27. 8. 2018 (tedy slovy krajského soudu otevrfeni odvolaciho danového
fizeni). Dan z ptidané hodnoty za srpen 2012 byla poté, co stézovatel vydal a zalobkyni
oznamil rozhodnuti ze dne 1.7.2021, opét pravomocné stanovena, pritom na jeji vysi
ani puvodni splatnosti (z pohledu § 252 danového fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014)
se ni¢eho nezménilo, stejné jako natom, ze zalobkyné byla v prodleni s jejim placenim
v nezménéném rozsahu. Rozsudek krajského soudu ze dne 22. 1. 2021 tak fakticky zptsobil
pouze to, ze zalobkyni zacala ve vztahu k domérku na dani za srpen 2012 bézet nova
nahradni lhuta splatnosti. Ta je vsak z hlediska rozhodnuti o Groku z prodleni bez vyznamu
sohledem nato, zezalobkyné dan jiz zaplatila (v podstaté predCasné) atuto platbu
ponechala na své osobnim danovém uctu.

[48] Pokud zalobkyné a shodné s ni krajsky soud mély za to, ze po dobu od pravai moci
rozsudku krajského soudu ze dne 22.1.2021 do doby pravni moci rozhodnuti ze dne
1.7.2021 mél byt na osobnim danovém uctu zalobkyné uveden preplatek dané z pridane
hodnoty za srpen 2012, pak této Gvaze lze v obecnosti pritakat, nicméné v souzené véci
uvedeni tohoto preplatku na prechodnou dobu na osobnim daniovém Gc¢tu zalobkyné
nemohlo nikterak ovlivnit vysi aroku z prodleni predepsaného napadenym rozhodnutim.
V dobé jeho vydani (4. 5. 2022) by jiz tento preplatek na osobnim danovém Gctu nemohl byt
uveden, nebot dan z pridané hodnoty za srpen 2012 byla pfedtim opétovné pravomocné
stanovena ve stejné vysi a nezmeénil se ani okamzik ptvodni splatnosti této dané a délka
prodlent, od nichz se Grok z prodleni v souladu s § 252 danového radu odviji. Jinymi slovy,
na skutecnostech rozhodnych pro predepsani uroku z prodleni za zdarovact obdobi srpen
2012, které byly splnény jiz predtim, nez doslo ke zruseni dodatecného platebniho vyméru
na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2012 rozsudkem ze dne 22. 1. 2021,
se nic nezménilo.

[49] Krajsky soud tedy pochybil, dospél-li k zavéru, ze stézovatel mél zohlednit,
ze po dobu mezi pravni moci rozsudku ze dne 22. 1. 2021 a oznamenim rozhodnuti ze dne
1. 7. 2021 se opétovné otevielo odvolaci tizeni, dar nebyla stanovena pravomocné, a proto
mél zalovany nové predepsat Grok z prodleni thrady této dané a uvedenou skuteénost
zohlednit. Nikterak to totiz v daném pripadé neovlivnilo ani vy$i dané ani jeji splatnost,
ani délku prodlenti s jejim placenim. Uvedena skute¢nost tak nemohla mit vliv na okolnosti
tykajici se pfezkumu troku z prodleni za zdaniovaci obdobi leden az bfezen a ervenec 2018,
jak presto dovodil krajsky soud. Postup vyzadovany krajskym soudem (opétovné predepsani
Groku zprodleni zasrpen 2012) by byl v souzeném pripadé pouhou formalitou
bez jakéhokoliv praktického vyznamu ve vztahu k platebnim povinnostem zalobkyné.

[50] Stézovateli je tudiz nutno ptitakat v tom, ze krajsky soud pfi posouzeni sporné
otazky tykajici se Groku z prodleni za srpen 2012 pochybil, a tato namitka je tudiz také
dtvodna.

[51] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud dospél v otazce predepsani roku
z prodleni za zdatovaci obdobi IT 1 za srpen 2012 k nespravnym pravnim zavérim, a kasa¢ni
dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. je tudiz naplnén.
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[52] DProuplnost Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze pro posouzeni duvodnosti
stiznostnich namitek je v fizeni o kasacni stiznosti nerozhodna stézovatelem uvadéna
skutecnost, ze u vétsiny dodateénych platebnich vymeért ze dne 18.5.2022 (stézovatel
nespravné uvadi 4. 5.2022 - poznamka soudu), shledal dne 12. 12. 2022 (tedy po vydani
napadeného rozsudku) duvody pro nafizeni jejich prezkoumani podle § 121 odst. 1
danového radu z divodu nezakonnosti spolivajici v jejich vydani v rozporu s pravnimi
predpisy (ato vrozporu s § 148 danového radu, pokud jde o dodateény platebni vymér
za listopad 2017 a prosinec 2017, a v rozporu s § 73 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, pokud jde o dodatecné platebni vyméry za zdanovaci obdobi duben
az Cerven, srpen az prosinec 2018 aleden az duben 2019). K natizeni prezkoumani téchto
platebnich vymeéra doslo az po vydani napadeného rozsudku a nadto predmétem prezkumu
v nynéj$im rizeni nejsou samotné platebni vyméry ze dne 18. 5. 2022, jichz se prezkumné
fizeni tyka. Nejvyssi spravai soud tudiz k témto novym skutecnostem nemohl prihlizet (viz
§ 109 odst. 5s. 1. s.).

[53] V dals$im tizeni vS§ak mohou mit vysledky tohoto prezkumného tizeni vliv na zavéry
krajského soudu (k nimz je povinen v souladu se zavaznym pravnim zavérem Nejvyssiho
spravniho soudu), pujde-li o skutecnosti, které je krajsky soud povinen zohlednit z Gredni
povinnosti (jako zejména otazku uplynuti lhity pro stanoveni dané).

VL
[54] Nejvyssi spravai soud pro vSe vySe uvedené shledal kasacni stiznost duvodnou,
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni podle § 110 odst. 1
v/ i v 4 v Vv 4 v v M M / 4 4 4 4 4
dasti véty prvni pred strednikem s. f.s. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[55] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. t. s.).
Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



