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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobce: Granit
Tower as., sesidlem Vaclavské namésti 802/56, Praha 1, zastoupen JUDr. Marianem
Kovadikem, advokatem se sidlem Lessnerova 263/15, Praha 15, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2022, ¢. j. 5 Af 46/2019-81,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal datiové ptiznani k dani z p¥idané hodnoty (DPH) za zdatiovaci obdobi
zaf1 2014. Finanénimu ufadu pro hlavni mésto Prahu vznikly pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti, prukaznosti a Gplnosti zalobcem vykazanych pfijatych a uskutecnénych plnéni,
zahjil tedy postup k odstranéni pochybnosti. Zalobce na vjzvu k odstranéni pochybnosti
nereagoval, spravce dané ho proto vyzval k predlozeni dokladd vztahujicich se k jeho
ekonomické ¢innosti. Kdyz zalobce nereagoval ani na tuto vyzvu, zaslal mu spravce dané
sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, v némz mu oznamil, ze vzhledem
k tomu, ze zalobce pochybnosti neodstranil, bude mu dan stanovena podle pomucek. Na
toto sdéleni reagoval zalobce podanim, k némuz pfilozil rovnéz danové doklady tykajici se
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posuzovaného zdarnovactho obdobi a vypisy z u¢tu. Spravce dané presto vydal platebni
vymér ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 1159951/15/2005-52521-109179, kterym zalobci stanovil dan
podle pomucek. Proti tomuto platebnimu vymeéru podal zalobce odvolani, jehoz vady vsak
na vyzvu neodstranil, fizeni o odvolani tedy spravce dané zastavil. Na strané zalobce doslo
ke zméné zastupce, pri¢emz nova zastupkyné az pri nahlizeni do spisu zjistila, ze byl vydan
zminovany platebni vymér a ze bylo pravomocné skonceno 1 odvolaci fizeni. Nasledné
podala navrh na obnovu fizenti, kterému vsak nebylo vyhovéno.

[2]  Spravce dané ovsem zjistil, ze stanovenim dané podle pomucek pochybil, nebot
v dobé vydani daného platebniho vyméru mél k dispozici darnové doklady a bankovni
vypisy, podal tedy podnét k nat{zeni pYezkoumani platebniho vyméru. Zalovany dospél
k zavéru, ze platebni vymér byl vydan vrozporu se zakonem arozhodnutim ze dne
20.4.2017, ¢.j.17056/17/5300-22442-707666, proto naridil  jeho  prezkoumani.
V prezkumném  rizeni vydal spravce dané rozhodnuti ze dne 1.8.2018,
¢.j. 6423502/18/2000-11442-100924, jimz  platebni vymér ze dne 24.2.2015,
¢.j. 1159951/15/2005-52521-109179, zménil tak, ze zvysil DPH vymeéfenou za zdanovaci
obdobi zari 2014 z 238 652 K¢ na 4 981 318 K¢. Spravce dané neuznal zalobcem uplatnény
narok na odpocty zplnéni prijatych od spolecnosti EXPOSA GAME as. (dale jen
LEXPOSA®) aKarmont s.r.o. (dale jen ,Karmont®). Toto rozhodnuti napadl zalobce
odvolanim, které zalovany rozhodnutim ze dne
20.9. 2019, ¢. j. 36498/19/5300-22442-707666, zamitl a potvrdil rozhodnuti spravce dané.
Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou méstsky soud zamitl rozsudkem
ze dne 28.6.2022, ¢.j.5 Af46/2019-81, proti némuz sméfuje nyni posuzovana kasacni
stiznost.

[3]  Méstsky soud neshledal davodnou zalobni namitku, podle niz byly ve vztahu ke
sporné dani vydany dva platebni vyméry spravce dané (platebni vymér ze dne 24. 2. 2015,
¢. . 1159951/15/2005-52521-109179, a rozhodnuti ze dne 1. 8. 2018,
¢. j. 6423502/18/2000-11442-100924). Spravce dané nevydal novy platebni vymér, ale
v souladu s § 123 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, v relevantnim znéni (dale jen
»danovy rad“), puvodni platebni vymeér zménil.

[4]  Meéstsky soud zalobci nepfisvedcil ani v tom, ze dan byla stanovena po uplynuti
prekluzivni lhtty. Konstatoval, Ze v posuzované véci méla lhuta pro stanoveni dané pavodné
uplynout dne 27. 10. 2017, v disledku oznameni platebniho vyméru ze dne 24. 2. 2015,

¢ j. 1159951/15/2005-52521-109179, vsak byla prodlouzena o rok a nasledné byla o dalsi rok
prodlouzena v disledku oznameni prezkumného rozhodnuti.

[5]  Nedivodnymi shledal méstsky soud rovnéz namitky, podle nichz byla v posuzované
véci bezdivodné provedena opakovana dariova kontrola, nebyla vydana vyzva dle § 145
odst. 2 daniového radu, dariové organy nerozlisily, ktera z pfijatych zdanitelnych plnéni jsou
sporna a ktera nesporna, a zalovany nesplnil povinnost, kterou mu uklada § 115 odst. 2
dariového fadu.

[6] Dale se méstsky soud zabyval zalobnimi namitkami zpochybnujicimi zavéry
danovych organt vztahujici se ke konkrétnim ptijatym zdanitelnym plnénim. Predeslal, ze
* /v /7 v/ 4 4 4 Ve v 4 / v v
mezi Ucastniky fizeni bylo sporné to, zda zalobce pfijal plnéni s deklarovanym predmeétem,
v deklarovaném rozsahu a od jim oznadenych dodavateld. Méstsky soud se ztotoznil se

4 v v 4 /4 V. o v v o v 4 ’ /4 v
zaveéry zalovaného, které povazuje za dostatecné odavodnéné a spravné. Soud obecné popsal
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podminky, za nichz platci dané vznika narok na odpolet DPH, a rovnéz s tim souvisejici
zpusob rozvrzeni diikazniho bfemene mezi daniovy subjekt a spravce dané. Poukazal rovnéz
na zavéry rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 12. 2021, Kemwater ProChemie,
C-154/20, ECLLEU:C:2021:989, ana né navazujictho rozsudku roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 23.3.2022, ¢.j.1 Afs334/2017-208, publ. pod
¢. 4336/2022 Sb. NSS (vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna téz na www.nssoud.cz). Méstsky soud konstatoval, Ze v nyni posuzované véci
dafiovym organim vznikly pochybnosti nejen o osobach dodavatela zalobce, nybrz
1 0 predmétu a rozsahu deklarovanych ptijatych plnéni.

[71  V ptipadé plnéni tdajné prijatych od spoleénosti EXPOSA (linka na vyrobu
fotovoltaickych panelt, kterd meéla byt repasovana aprodana zalobcem spolecnosti
INTERAGENCIE a.s., dale jen ,INTERAGENCIE®) danové organy dospély k zavéru,
ze nemohlo dojit k pfijeti ani uskuteCnéni plnéni s deklarovanym predmétem
a v deklarovaném rozsahu jiz proto, ze nedoslo k repasi jednotlivych stroji. Zaroven bylo
zjisténo, ze soucasti plnéni dodaného spolecnosti EXPOSA nebyly laminatory ani plosiny,
které jsou nezbytnou soucasti vyrobni linky. Tyto casti linky tedy nemohly byt dodany ani
7alobci a nasledné prodany spoleénosti INTERAGENCIE. Zalovany uvedl, ¥e v rimci
tohoto obchodniho retézce se nejednalo o repasi stroja, nybrz o jejich likvidaci. Taktéz
v pripadé nakupu potravinarskych komodit (hotCice a mak) dospély darnové organy
k zavéru, ze nebylo prokazano pfijeti plnéni od spole¢nosti Karmont.

[8] Dle méstského soudu spravce dané ve vyzvé ze dne 14.5.2018 radné oznadil
skutednosti svédéici o nevérohodnosti Zalobcem predloZenych podkladi. Zalobce nasledné
pouze polemizoval se spravcem dané, vyjadroval nesouhlas shodnocenim nékterych
dtkaznich prostfedkt a namital jeho procesni pochybeni, pochybnosti spravce dané vsak
nevyvratil. Méstsky soud konstatoval, ze obdobnym zptsobem zalobce argumentoval také
v zalobé, kde sporoval procesni kroky danovych organa ajejich jednotlivé (Casto toliko
podpurné) argumenty, nepredestfel vSak argumentaci, ktera by byla zptsobila vyvratit
zavéry danovych organti jako celek.

II.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[9]  Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost, v niz
namita, ze v posuzované véci byly vydany dva platebni vyméry. Prvnim byl platebni vymér
ze dne 24. 2. 2015, ¢. . 1159951/15/2005-52521-109179, za druhy platebni vymér povazuje
stézovatel rozhodnuti spravce dané ze dne 1. 8. 2018, ¢. . 6423502/18/2000-11442-100924.
Prezkoumani platebniho vymeéru ze dne 24. 2. 2015, ¢. . 1159951/15/2005-52521-109179,
bylo dle stézovatele narizeno v rozporu s danovym radem. Stézovatel ma za to, ze mél byt
dany platebni vymeér zrusen a natizeno nové rizeni.

[10]  Stézovatel rovnéz namita, ze zalovany vydal prezkoumavané rozhodnuti po uplynuti
lhtity pro stanoveni dané. Dle stézovatele pocala trileta prekluzivni lhita pro stanoveni DPH
za zdanovaci obdobi zari 2014 bézet dne 26. 10. 2014, k pravomocnému stanoveni dané vsak
doslo az po 4 letech a 11 mésicich od tohoto dne. Stézovatel ma za to, ze vydani platebniho
vyméru ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 1159951/15/2005-52521-109179, nepredstavuje ukon, ktery
by mél v souladu s § 148 odst. 2 danového radu za nasledek prodlouzeni lhity pro stanoveni

dané, nebot byl vydan v rozporu se zakonem a navic déle nez 12 mésict pred uplynutim
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lhuty pro stanoveni dané. Rozhodnuti o nafizeni prezkoumani platebniho vymeéru dle
stézovatele rovnéz neprodlouzilo lhutu pro stanoveni dané, nebot se nejedna o zahajeni
fizeni o mimoradném opravném prostredku [§ 148 odst. 2 pism. ¢) danového radu], ani
o rozhodnuti ve smyslu § 148 odst. 2 pism. d) danového radu. Dané rozhodnuti navic nebylo
stézovateli  oznameno.  Rozhodnuti  sprivce  dané ze dne  1.8.2018,
¢. j. 6423502/18/2000-11442-100924, bylo vydano az po uplynuti prekluzivni lhaty, ani jim
tedy nemohlo k prodlouzeni této lhaty dojit.

[11] Dale stézovatel namita, ze méstsky soud nerespektoval zavéry vyslovené v jiz
zminovaném rozsudku Soudntho dvora Kemwater ProChemie. Vzhledem k tomu, ze
deklarovana ptijata plnéni od spolecnosti EXPOSA aKarmont presahovala
v projednavaném zdarovacim obdobi 1 mil. K¢, musel byt skutecny dodavatel ze zakona
platcem DPH, zalovany a méstsky soud tedy méli v souladu se zavéry vyslovenymi Soudnim
dvorem provést dokazovani ohledné toho, zda se stézovatel dopustil podvodu na DPH nebo
zda védél ¢i védét mél, ze sporna plnéni byla soucasti daniového podvodu. Tuto otazku soud
neposoudil, jeho rozsudek je tedy nepfezkoumatelny.

[12] Duvody, pro které méstsky soud nezrusil prezkoumavané rozhodnuti s odkazem
na rozsudek Soudniho dvora Kemwater ProChemie, nemaji dle stézovatele oporu ve spise.
Zalovany v ¥alobou napadeném rozhodnuti konstatoval, %e mu nevznikly pochybnosti
o tom, ze stézovatel dodal svému odbérateli hospodarské komodity, narok na odpocet
u transakce s dodavatelem Karmont tedy nelze odmitnout stim, ze se dané plnéni
neuskutecnilo.

[13] Deklarovana plnéni pfijata od spole¢nosti EXPOSA zpochybnil Zalovany (i méstsky
soud) s odkazem na informace zjisténé pti danové kontrole provedené u stézovatele na DPH
za zdanovaci obdobi srpna 2014. Dle stézovatele vsak nelze tvrdit, ze pokud k danému
obchodu s uvedenou spolecnosti nedoslo v srpnu 2014, nedoslo k nému ani v zari 2014.
Stézovatel dale poukazal na to, ze danové organy a méstsky soud argumentovaly pouze
odkazem na zjisténi z daniové kontroly DPH za zdanovaci obdobi srpna 2014 (pfi¢emz fizent
tykajici se této dané nebylo v dobé vydani jejich rozhodnuti pravomocné skonceno), zcela
vsak ignorovaly zjisténi, ktera vysla najevo v danovém fizeni tykajicim se zdanovaciho
obdobi fijna 2014 (kde jiz naopak bylo pravomocné rozhodnuto a probéhl rovnéz soudni
prezkum). Dale stézovatel cituje cast rozhodnuti, které zalovany vydal ve vztahu ke
zdatiovacimu obdobi fijna 2014, jeho vyjadteni k zalobé, ktera byla v dané véci podana,
adale ¢ast rozsudku, jimz méstsky soud o této zalobé rozhodl. Z téchto citaci je dle
stézovatele patrné, ze spravce dané i zalovany povazovali za prokazané, ze stézovatel ve
zdatiovacim obdobi fijna 2014 uskutec¢nil zdanitelna plnéni a Ze ptijatd plnéni pouzil pro
svou ekonomickou ¢innost.

[14]  Stézovatel méstskému soudu dale vytyka, ze nekriticky prejal zavér zalovaného
o tom, ze nedoSlo k uskuteénéni zdanitelného plnéni mezi stézovatelem a deklarovanym
dodavatelem EXPOSA ani k naslednému prodeji zbozi spolecnosti INTERAGENCIE.
S timto zavérem stézovatel nesouhlasi. StéZovatel netvrdil, Ze odbérateli dodal kompletni
linku, prodaval pouze jeji samostatné komponenty. Neni tedy podstatné, Ze soulasti plnéni
nebyly laminatory. Stézovatel dodal, ze spole¢nost INTERAGENCIE zalozila do datiového
spisu znalecky posudek ze dne 12. 8. 2018, ktery stézovatel navrhl provést jako dikaz
1v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Znalec celou dodavku zkontroloval a v seznamu hodnocenych
stroji uvedl mj. 14dajné chybéjici laminatory. Z daného posudku je rovnéz patrné, ze



5 Afs 209/2022 - 45
pokracovani

dodany soubor stroju a zatizeni byl schopen tvotit funkéni vyrobni linku, atedy byl
zpusobily k repasi. Nejednalo se o stroje urcené k likvidaci.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti skasaénimi nimitkami nesouhlasil
a navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Pokud jde o otazku uplynuti prekluzivni lhaty ke
stanoveni dané, pripousti zalovany, ze platebni vymér ze dne 24.2.2015,
¢. j. 1159951/15/2005-52521-109179, byl vydan déle nez 12 mésict pred uplynutim lhaty pro
stanoveni dané, jejiz konec pfipadal puvodné na 27. 10. 2017; tento tkon tedy nemohl vést
k prodlouzeni prekluzivni lhaty. Dne 20. 4. 2017 vsak doslo (dle zalovaného v souladu se
zakonem) k nafizeni prezkoumani daného platebniho vyméru, ¢imz byla lhita prodlouzena
orok (do 27.10.2018). Dané rozhodnuti bylo dorudeno pfimo do datové schranky
stézovatele, nebot ten nebyl v té dobé zastoupen zmocnéncem, ktery by byl opravnén
pfijimat za stézovatele pisemnosti. I kdyby vSak uvedené rozhodnuti nebylo stézovateli
oznameno, nic by to na véci nezménilo, nebot k zahajeni prezkumného fizeni dochazi dle
§ 123 odst. 2 dantového radu jiz vydanim rozhodnuti o natizeni prezkoumani. K dalsimu
prodlouzeni lhaty (do 27.10.2019) doslo oznamenim rozhodnuti spravce dané ze dne
1.8.2018, ¢C.j. 6423502/18/2000-11442-100924, vydaného v pfezkumném  fizeni.
Rozhodnuti zalovaného tedy bylo vydano a stézovateli doruceno pred uplynutim lhity pro
stanoveni dané. Zalovany rovnéZ nesouhlast s tim, Ze ve véci byly vydany dva rtizné platebni

vymery.

[16] K argumentaci tykajici se uplatnéni rozsudku Soudniho dvora Kemwater ProChemie

\4 / v vV Vv M 4 4 4 v \4 v /

zalovany uvedl, ze stézovatel z tohoto rozsudku dovozuje nespravné zavéry. Nez danové

organy pristoupi k dokazovani ohledné mozného dariového podvodu, je zapotrebi postavit
.. v 4 v 4 v v v / v/ v v

najisto, ze k deklarovanému plnéni skute¢né doslo. V posuzovaném pripadé vsak bylo

sporné to, zda se deklarované plnéni vibec uskutecnilo.

[17] K namitkam tykajicim se odkazu na zjiSténi z jinych danovych fizeni zalovany uved],
ze vzhledem k tomu, ze se v danych zdanovacich obdobich jednalo o opakovana plnént, nent
rozhodné, na ktera zdanovaci obdobi daniové organy odkazaly, nebot jejich zavéry byly vzdy
totozné. V pripadé obou zdanovacich obdobi dospély danové organy k zavéru, ze existuji
pochybnosti ohledné toho, zda stézovatel sporna zdanitelna plnéni pfijal od deklarovaného
dodavatele v deklarovaném rozsahu asdeklarovanym predmétem, ataké, zda tato
zdanitelna plnéni pouzil pro svou ekonomickou ¢innost. Tvrzeni stézovatele ohledné vnittni
rozpornosti rozhodnuti zalovaného a méstského soudu zaménuji prijata a uskutecnéna
zdanitelna plnéni.

[18] K namitkam tykajicim se zdanitelnych plnéni pfijatych od dodavatele EXPOSA
v / v 4 v 4 4 4 v 4 v v

zalovany poznamenal, ze na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze toto
zdanitelné plnéni nebylo stézovatelem prijato, atedy ani nebylo stézovatelem dodano
spole¢nosti INTERAGENCIE. Stézovatel zduraznil, ze predmétem smlouvy mezi
stézovatelem a jeho odbératelem bylo dodani pouzitého technologického celku ,,Vyrobni
linka FV panelii piivodné umisténd v provozovné V. Mezi¥i¢i spolecnosti Schott CR s.r.0.“.
Skutecénost, ze soucasti dodavky nebyly laminatory, nebyla hlavnim dtikazem neuskute¢néni

v 4 . 4 vV M v 4 4 v / 4

plnéni, jak tvrdi stézovatel, ale pouze jednou z rady okolnosti, na které danové organy
poukazaly. Jednalo se napt. o skuteCnost, ze stézovatelem prelozena kupni smlouva, na
jejimz zakladé mu méla byt vyrobni linka dodana, nebyla podepsana zadnou ze smluvnich
stran a ze vyrobni linky, které mély byt predmétem ptijatého zdanitelného plnéni, byly
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puvodnim vlastnikem s vyjimkou jediné prodany po Castech jako zelezny odpad uréeny
k likvidaci, nikoliv k repasi. Pochybnosti rovnéz vyvstaly ohledné dopravy daného
zdanitelného plnéni. Ke stézovatelem predlozenému znaleckému posudku zalovany
s odkazem na judikaturu spravnich soudu uvedl, Ze jelikoz napadené rozhodnuti stoji na

4 v v / 4 o 4 v vV o v v /
zavéru zalovaného o neuneseni dikazniho bremene stézovatelem v prubéhu danového
v/ 4 4 4 v v v/ 4 v 4 4 o 4 Vv
fizeni, neni na misté doplnovat v rizeni pred soudem dokazovani o dikazy, které stézovatel

v Ve 4 M v / v/ 4 4 Ve 4 v . 4

nepredlozil v ramci danového fizeni. Soud vychazi pfi posouzeni véci ze skutkového
a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani darfiového organu. Dle zalovaného se
navic jedna o namitku neptipustnou dle § 104 odst. 4 s. 1. s.

III.
’ vV e . vvrs 4 V4
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst.2 s.ft.s.), je podana
4 v bl vV / Vv 4 v/ 4 v \4 / 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
méstského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[20] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku

v / 4 V4 /v M v / o o VeV v
méstského soudu v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davodu, pficemz
zkoumal, zda napadené rozhodnuti meéstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.t.s.), adospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna.

[21] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami, podle nichz zalovany
postupoval  pfinarizeni prezkoumani platebntho vyméru ze dne 24.2.2015,
¢. 5. 1159951/15/2005-52521-109179, nezakonné a v dusledku tohoto tvrzeného pochybeni
byly ve vztahu ke sporné dani (fakticky) vydany dva platebni vymeéry. Vyporadani téchto
namitek je totiz podstatné rovnéz pro posouzeni namitky, podle niz bylo prezkoumavané
rozhodnuti zalovaného vydano po uplynuti lhity pro stanoveni dané.

[22] Dle § 121 odst. 1 danového fadu spravce dané z moci Gfedni naridi prezkoumani

rozhodnuti, jestlize po predbézném posouzeni véci dojde k zavéru, ze rozhodnuti bylo
4 4 4 Vv . 4 v/ 4 . \4 4 o v

vydano v rozporu s pravnim predpisem. K vadam ftizeni, o nichz nelze mit dtvodné za to,

v ’ . , ’ ’ ’ . i . Ve IV

ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, se neprihlizi.

[23] Dle § 121 odst. 3 datiového tadu podnét k natizeni prezkoumani rozhodnuti poda
u spravce dané, ktery rozhodl v tizeni v poslednim stupni, kterykoli spravce dané, jakmile
zjisti, Ze pro nafizeni pfezkoumani rozhodnuti jsou dany zakonné podminky.

[24] Prezkoumani rozhodnuti natidi spravce dané nejblize nadfizeny spravci dané, ktery
ve véci rozhodl v poslednim stupni (§ 122 odst. 1 datiového fadu), a to ve lhtité pro stanoventi
dané [§ 122 odst. 3 pism. a) dariového radul].

[25] Dle § 123 odst. 1 dariového radu provede prezkumné fizeni spravce dané, ktery ve

VA , . Vv /7 V7 7 . 7 7 7 4
véci rozhodl v poslednim stupni. Prezkumné fizeni je zahajeno vydanim rozhodnuti
o natizeni prezkoumani rozhodnuti (§ 123 odst. 2 danového tfadu). Zptsob, jakym lze
rozhodnout v prezkumném ftizent, je upraven v § 123 odst. 5 datiového radu: ,JestliZe spravce



5 Afs 209/2022 - 46
pokracovani

dané po zahdjeni prezkumného rizeni zjisti, Ze byly naplnény podminky podle § 121 odst. 1, vydd
rozhodnuti, kterym se pivodni rozhodnuti zrusi nebo zméni. V opacném pripadé prezkumné
vizeni zastavi.”

[26]  Z dariového spisu je patrné, ze spravce dané vydal platebni vymér ze dne 24. 2. 2015,
¢.j. 1159951/15/2005-52521-109179. Ten stézovatel napadl odvolanim, které vsak nemeélo
vSechny zakonné nalezitosti. Stézovatel vady odvolani na vyzvu spravce dané neodstranil
(ani v prodlouzené lhaté) a fizeni o odvolani tedy spravce dané zastavil. Organem, ktery
o véci rozhodl jako posledni, byl tedy spravce dané. Spravce dané vsak pozdéji zjistil, Ze pri
vydani platebniho vyméru ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 1159951/15/2005-52521-109179, pochybil,
nebot dan vyméril na zakladé pomucek, aniz by zohlednil stéZovatelem predlozené doklady.
Sam spravce dané tedy podal zalovanému jakozto nejblize nadfizenému spravci dané ve
smyslu § 122 odst. 1 danlového radu podnét k narizeni prezkoumani tohoto rozhodnuti.
Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 20. 4. 2017, ¢.j. 17056/17/5300-22442-707666, v souladu
s § 121 odst. 1 a § 122 odst. 1 danového fadu prezkoumani naridil. Spravce dané nasledné
jakozto organ prislusny pro rozhodnuti v pfezkumném fizeni (§ 123 odst. 1 danlového radu)
toto rizeni provedl, pfiemz zjistil, ze byly splnény podminky dle § 121 odst. 1 danového
fadu. Vsouladu s§ 123 odst. 5 danového radu tedy rozhodnutim ze dne 1. 8. 2018,
¢.j. 6423502/18/2000-11442-100924, puvodni platebni vymér zedne 24.2.2015,
¢.j. 1159951/15/2005-52521-109179, vyse uvedenym zpusobem zménil.

[27] Danové organy tedy postupovaly zcela v souladu s citovanou upravou prezkumného
fizeni obsazenou v danovém fadu. Nejvyssi spravni soud na jejich podinani neshledal nic
nezakonného. Stézovateli nelze prisvédcit, tvrdi-li, ze v dusledku tohoto postupu byly ve
vztahu k posuzované dani fakticky vydany dva rGzné platebni vymeéry. Spravce dané
rozhodnutim ze dne 1.8.2018, ¢.j.6423502/18/2000-11442-100924, nevydal novy
samostatny platebni vymeér, ale zménil puvodni platebni vymér ze dne 24.2. 2015,
¢.j. 1159951/15/2005-52521-109179. Uvedena rozhodnuti je tedy zapotfebi vnimat jako
jeden celek, nikoliv jako dvé rizna rozhodnuti, ktera (kazdé jinak) urcuji tutéz danovou
povinnost stézovatele. Jedna se o zakonem (§ 123 odst.5 danového fadu) vyslovné
predvidany postup, nikoliv o pochybeni spravce dané ¢i zalovaného, jak tvrdi stézovatel.

[28] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval kasaéni namitkou, podle niz bylo
v 4 / /7 v 4 4 4 o 4 v
prezkoumavané rozhodnuti zalovaného vydano po uplynuti lhity pro stanoveni dané.

[29] Dle § 148 odst. 1 danfiového fadu nelze dan stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni
dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhata pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhtta
pro podani radného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat radné danové tvrzeni.

[30] Dle § 148 odst. 2 dantioveho fadu se lhata pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo
k a) podani dodatecného danového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podani dodateéného
danového tvrzeni, pokud tato vyzva vedla k doméfeni dané, b) oznameni rozhodnuti
4 v /- /7 V7 4 M v/ / / v/ v
o stanoveni dané, c) zahajeni fizeni o mimoradném opravném nebo dozorcim prostredku,
d) oznameni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorciho prostredku nebo e) oznameni
rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané.
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[31] Dle §148 odst. 5 danového radu kondi lhata pro stanoveni dané nejpozdéji
uplynutim 10 let od jejiho pocatku podle odstavce 1.

[32] Dle § 136 odst. 4 daniového radu, je-li zdanovaci obdobi kratsi nez 1 rok, podava se
danové priznani do 25 dnt po uplynuti zdanovaciho obdobi. Tuto lhatu nelze prodlouzit.

[33] V posuzované véci jde o stanoveni dané za zdanovaci obdobi zati 2014. V pripadé této
daniové povinnosti tak lhita pro podani danového pfiznani uplynula dle § 136 odst. 4
danového radu ve spojeni s § 33 odst. 4 téhoz zakona v pondéli dne 27. 10. 2014, nebot jeji
posledni den by jinak pfipadl na sobotu dne 25. 10. 2014.

[34] Konec prekluzivai lhaty dle § 148 odst. 1 danového radu by tedy pripadl na
27.10. 2017. Stézovateli lze tudiz prisvéd¢it v tom, ze oznameni platebniho vymeéru ze dne
24. 2. 2015, ¢&. . 1159951/15/2005-52521-109179, nemélo vliv na béh této lhuty. Jednalo se
sice o rozhodnuti o stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu, avsak
zjevné bylo stézovateli oznameno dfive nez 12 mésicu pred uplynutim lhity pro stanoveni
dané. K prodlouzeni lhity ovsem doslo dle § 148 odst. 2 pism. ¢) danového fadu v dusledku
zahajeni prezkumného fizeni, ato vydanim rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2017,
¢. j. 17056/17/5300-22442-707666, o narizeni prezkoumani puvodniho platebniho vymeéru
spravce dané. Prezkumné fizeni totiz je fizenim o dozoréim prostredku [§ 108 odst. 1
pism. ¢) danového radu]. Konec lhuty pro stanoveni dané by tedy nové pripadl na
27.10. 2018. Stézovateli vsak bylo dne 9. 8. 2018 (tedy méné nez 12 mésict pred uplynutim
lhaty) oznameno rozhodnuti spravce dané ze dne 1. 8. 2018,
¢. j. 6423502/18/2000-11442-100924, vydané v prezkumném fizeni. Tato skutecnost méla
za nasledek dalsi prodlouzeni lhiity pro stanoveni dané, tentokrat dle § 148 odst. 2 pism. d)
dariového radu. Konec lhuty tedy pripadl na 27. 10. 2019. Nyni prezkoumavané rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 9. 2019, . j. 36498/19/5300-22442-707666, bylo stézovateli oznameno
dne 28.9.2019, dan tak byla pravomocné stanovena pred uplynutim trileté prekluzivni
lhaty dle § 148 odst. 1 daniového radu.

[35] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval kasacni namitkou, podle niz méstsky soud
v posuzovaném pripadé nerespektoval zavéry rozsudku Soudniho dvora Kemwater
ProChemie a na néj navazujictho rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017-208.

[36] V rozsudku Kemwater ProChemie Soudni dvir zejména zduraznil, ze odepreni
naroku na odpocet DPH osobé povinné k dani z divodu, zZe skuteény dodavatel daného
zbozi ¢ sluzeb nebyl identifikovan a Ze tato osoba povinna k dani neprokazala postaveni
tohoto dodavatele coby osoby povinné k dani, ackoli ze skutkovych okolnosti s jistotou
vyplyva, Ze tento dodavatel toto postaveni nutné mél, by bylo v rozporu se zasadou dariové
neutrality. Dale Soudni dvir uvedl: ,Z toho vypljvd, Ze nebyl-li skutecny dodavatel daného
zboZi & sluzeb identifikovan, musi byt uplatnéni naroku na odpocet DPH osobé povinné k dani
odepreno, pokud s obledem na skutkové okolnosti a navzdory informacim, jez tato osoba povinna
k dani poskytla, nejsou k dispozici iidaje potvebné k ovéreni toho, Ze mél tento dodavatel postaveni
osoby povinné k dani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C-281/20,
EU:C:2021:910, bod 44).“

[37] Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu shrnul v rozsudku ze dne 23. 3. 2022,
¢ j. 1 Afs 334/2017-208, zavéry vyslovené Soudnim dvorem nasledovné: ,,Soudni dvir EU
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tedy potvrdil to, Ze postaveni dodavatele zboZi nebo poskytovatele sluzeb jako osoby povinné
k dani (v pripadé CR plitce DPH) je jednou z hmotnépravnich podminek ndroku na odpocet
DPH. Nicméné pripustil, Ze za urcitych podminek nemusi byt tento dodavatel jednoznacné
identifikovain, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze postaveni platce DPH nutné
mél. Ditkazni biemeno o tom tiZi osobu uplatriujici narok na odpocet DPH. Vyjimkou je situace,
Ze tidaje potvebné k ovérent, zda je hmotnépravni podminka naroku na odpocet DPH naplnéna,
md k dispozici spravce dané. Urceni, zda doslo k podvodu na DPH, je otdzkou jinou, vcetné
odlisného rozloZeni ditkaznibo bremene. Posuzovat to, zda doslo k podvodu na DPH, jako
vyjimecny divod odepreni naroku na odpocet DPH, totiZz prichdzi z povaby wvéci v tvahu
az tehdy, pokud by jinak narok na odpocet DPH vznikl.“

[38] Jak konstatoval jiz méstsky soud, Nejvyssi spravni soud nasledné v radé svych
rozsudkt zdtraznil, Zze uvedend judikatura nepfedstavuje pausilni divod ke zruseni
vSech predchozich zamitavych soudnich 1ispravnich rozhodnuti (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2022, ¢. j. 4 Afs 115/2021-58, ze dne 25. 5. 2022,
C.j. 10 Afs 374/2020-59, ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 6 Afs 391/2020-45, nebo ze dne 20. 1. 2023,
¢.j. 8 Afs 92/2022-239). V rozsudku ze dne 20. 6.2022, ¢.j. 1 Afs 499/2020-48, Nejvyssi
spravni soud rovnéz upozornil, ze je nutné zohlednit duvody, které v konkrétnim pripadeé
vedly k nepfiznani odpoctu dané. Konkrétné uvedl nasledujici: ,, Teprve prokaze-li dariovy
subjekt, Ze plnént, z jehoZ titulu Zada odpolet dané, se opravdu uskutecnilo, je tveba zkoumat dalsi
aspektry, ato naptiklad skutecné dodavatele, & moziné zneuZivajici jedndni. Pokud
se vsak zdanitelné plnéni neuskutecnilo, respektive dariovy subjekt to neprokdzal, je nadbytecné
se otdzkou moznych dodavatelii zabyvat.“

[39] V nyni posuzovaném pripadé danové organy neuznaly odpocty, které stézovatel
uplatnil v souvislosti se dvéma riznymi deklarovanymi transakcemi.

[40] Prvni zuvedenych transakci mél byt nakup a nasledny prodej linky na vyrobu
fotovoltaickych paneld, kterou stézovatel dle svého tvrzeni koupil od dodavatele EXPOSA
anasledné prodal odbérateli INTERAGENCIE. Duvodem neptiznani odpoctu
narokovaného v souvislosti s touto transakei bylo to, ze stézovatel vibec neprokazal prijeti
ani uskutecnéni deklarovanych plnéni s deklarovanym pfedmétem ¢i v tvrzeném rozsahu
(viz str. 6 az 10 a str. 22 rozhodnuti spravce dané nebo body 64 a 65 rozhodnuti zalovaného).
Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s méstskym soudem, ze v tomto pfipadé se nejednalo
o situaci, kdy by pouze nebyl identifikovan konkrétni dodavatel, nicméné by vzhledem ke
skutkovym okolnostem véci bylo jisté, ze stézovatel deklarované zbozi skutecné prijal od
subjektu, ktery byl platcem DPH.

[41] Druhou ze spornych transakci byl deklarovany nakup potravinarskych komodit
(hotcice a maku) od spole¢nosti Karmont a jejich nasledny prodej odbérateli DYNAMIC
TRADE s.r.o. (dale jen ,DYNAMIC TRADE®). V tomto pfipadé daniové organy nepopiraly
to, ze stézovatel skute¢né poskytl jim deklarované plnéni odbérateli DYNAMIC TRADE
(nesporovaly tedy uskuteCnéni plnéni na vystupu). Za neprokazané vsak povazovaly prijeti
plnéni na vstupu od deklarovaného dodavatele (viz str. 6 rozhodnuti spravce dané a body 53
az 58 rozhodnuti zalovaného). Ani v tomto pfipadé se tedy nejednalo o situaci, kdy by
danove organy mély jednoznacné za prokazané, ze stézovatel dané plnéni prijal jako plnéni
od osoby, ktera byla platcem dané, azbyvalo by pouze identifikovat konkreétniho
dodavatele. Danové organy sice nezpochybrnovaly, ze spravce dané predmétné zbozi dodal
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deklarovanému odbérateli, priCemz vzhledem k tomu, Ze nebyl jeho vyrobcem, muselo mu
byt dodano jinym subjektem. Vzhledem k povaze daného plnéni (genericky uréené
potravinarské komodity, které lze snadno rozdélit do mensich dodavek) lze vsak
v 4 Ve v Ve \4 4 v v vV v v v 4
zalovanému prisvédéit vtom, ze pouhd skuteCnost, ze stézovatel predmétem plnéni
disponoval a musel jej tedy od nékoho potidit, sama o sobé neznamena, ze zbozi pfijal od
osoby, ktera byla platcem DPH. I v tomto pfipadé tedy méstsky soud dospél ke spravnému
zavéru, ze nelze ze skutkovych okolnosti posuzované véci jednoznacné seznat, ze byly

splnény podminky pro uplatnéni odpoctu DPH.

[42] Vzhledem k tomu, ze u zadného ze spornych plnéni nenastala situace, kdy by sice
nebyla prokazana totoznost konkrétniho dodavatele, nicméné by z okolnosti véci bylo
ztejmé, ze stézovatel prijal dané plnéni od osoby, ktera toho ¢asu byla platcem DPH, nebylo
na misté, aby méstsky soud zrusil prezkoumavané rozhodnuti s odkazem na zavéry
rozsudku Kemwater ProChemie.

[43] Dale je tfeba uvest, ze jelikoz k nepfiznani naroku na odpocet v posuzovaném
v/ v 4 4 4 v 4 4 M Ve 4 4 4 v 4
ptipadé vedlo neprokazani splnéni podminek pro jeho ptiznani, nebylo na misté vést

dokazovani ohledné toho, zda sporna plnéni nebyla zasazena danovym podvodem.

[44]  Stézovatel dale namital, Ze danové organy, jejichz zavéry prejal rovnéz méstsky soud,
vysly nespravné z predpokladu, ze stézovatel deklaroval, ze svému odbérateli dodal
kompletni repasovanou vyrobni linku schopnou provozu.

[45] Ani tuto namitku neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou. Stézovateli nelze
prisvéddit, uvadi-li, ze nikdy netvrdil, ze svému odbérateli dodal kompletni vyrobni linku.
V ramcové smlouvé o prodeji zbozi uzaviené dne 4.8.2014 mezi stézovatelem a jeho
odbératelem INTERAGENCIE zalozené v danovém spise, je predmét této smlouvy
vymezen jako ,zdvazek prodavajiciho dodat kupujicimu v jednotlivych mésicnich dodavkdach -
zasilkdch pouZity technologicky celek ,Vyjrobni linka FV paneli pivodné umisténd v provozovné
V. Mezi#i& spolecnosti Schott CR s.r.0.° dle specifikace uvedené v piiloze & 1 této smlouvy.
Darové organy i méstsky soud tedy postupovaly spravné, pokud vzhledem k obsahu dané
smlouvy vychazely ztoho, ze predmétem deklarovaného plnéni, které mél stézovatel
poskytnout odbérateli INTERAGENCIE, méla byt kompletni linka na vyrobu
fotovoltaickych panelt, byt méla byt rozdélena do nékolika dodavek. Bylo tedy namisté vest
dokazovani v tom sméru, zda stézovatelem Gdajné nakoupené stroje vibec mohly spolecné
tvofit pouzitelny vyrobni celek.

[46] Namitky, v nichz stézovatel zpochybruje zakonnost toho, ze dafiové organy vysly
pti zjisfovani skutkového stavu véci z podkladd ziskanych pti daniové kontrole tykajici se
zdatiovactho obdobi srpna 2014, a poukazuje na skutecnosti zjiSténé v danovém fizeni
tykajicim se zdanovaciho obdobi fijna 2014, nemaji ani v hrubych obrysech sviij predobraz
\4 v vV Vv 4 M M v/ 4 v v / v
v zalobé. Stézovatel tyto namitky neuplatnil v fizeni pred méstskym soudem, a¢ tak
v Ve o . ’ ’ . v/ / v,
nepochybné ucinit mohl, jedna se tedy o namitky nepripustné dle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[47] Pokud se jedna o znalecky posudek ze dne 12. 8. 2018, konstatuje Nejvyssi spravni
v 4 v/ 4 vV /4 . 4 /7 vV o v vV /4 .

soud, ze neni soucasti darfioveho spisu a své tvrzeni, ze tento dukaz méla do danového spisu

zalozit spolec¢nost INTERAGENCIE, stézovatel ni¢im neprokazal. Nejvyssi spravni soud

tedy vychazi z toho, ze tento dikaz predklada stézovatel az dodatecné v nynéjsim ftizeni
v /7 7V . v 4 4 v \4 /. A /4

o kasa¢ni stiznosti. V tomto ohledu lze ovsem odkazat na zavéry zalovanym zmirovaného
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rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010-71: ,,Jakkoliv
obecné miiZe spravni soud doplriovat dokazovani ve spravnim 7izeni (§ 77 s. 7. s.), nemaiZe tato
skutecnost pop¥it jeden ze zdkladnich principi dariového 7izeni, jimzZ je povinnost dariového
subjektu prokdzat to, co tordi, pripadné k cemu je spravcem dané vyzvan, a nemiizZe soucasné
posouvat spravni soudy do role jakési tteti a Crorté instance v ramci dariového ¥izeni.“ Tyto
zavéry Nejvyssi spravni soud potvrdil napt. rovnéz v rozsudku ze dne 8.12.2021,
¢.j. 6 Afs 197/2020-85: ,Nejvyssi spravni soud se stéZovatelem soublasi, Ze doplnéni ditkazi
soudem v obecné roviné nepochybné mozné je, a to isobledem na jim zminény princip plné
jurisdikce. Ve véci, kde je predmétem sporu neunesent ditkazniho bremene, je vsak situace ponékud
odlisnd a nelze pred soudem provddeét ditkazy nové, resp. doplriovat dokazovini z dariového rizeni.
Spravni soudy musi vychdzet ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini
dariovych organi. Soudni prezkum neni pokracovinim dariového ¥izeni, je proto logické, Ze
pripadné ditkazni deficity obledné uneseni &i neuneseni ditkazniho bremene nemiiZe stéZovatel
dobanét predklidinim novych dikazi soudu. Tento zdvér je zcela v souladu s relevantni
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu - srov. napr. rozsudek ze dne 12.9. 2018,
¢ . 9Afs 305/2017-135, bod [66], ktery odkazuje na zavéry rozsudku ze dne 10.9. 2015,
¢ j. 4 As 133/2015-57, resp. rozsudku ze dne 22. 5. 2009, ¢ j. 2 Afs 35/2009-91, ¢ 1906/2009
Sb. N§S.“ Ani v nyni posuzovaném pripadé by tedy nebylo na misté, aby dokazovani
uvedenym znaleckym posudkem k prokazani naroku stézovatele nasporné odpocty
provadél méstsky soud, pokud by ho stézovatel predlozil v fizeni o zalobé, a tim spise to pak
plati o Nejvyssim spravnim soudu v fizeni o kasacni stiznosti (srov. téz § 109 odst. 5s. . s.).

IV.

Zavér a naklady tizeni

[48] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost duvodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 in finess. 1. s. zamitl.

[49] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, a proto by mél vaci
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neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladl, které v fizeni o kasalni stiznosti
divodné vynalozil. Zalovanému vsak v fizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec
bézné Grfedni éinnosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladd nepfiznal.

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 1205s. t. s.).

V Brné dne 12. ¢ervence 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



