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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Tomase Herce a]JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: B. V., proti
zalovanému: Krajsky fad Stfedodeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2024,
¢.j. 59 A 21/2024-9,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II.  Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oduvodnént:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) kasa¢ni stiZnosti napad4 v zahlavi oznadené usnesent,
kterym Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud) podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 68 pism. f) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz .. f.s.“), jako neptipustny navrh odmitl jeho Zalobu proti rozhodnuti zalovaného
ve véci zadosti o informace ze dne 10. 3. 2024. Navrhuje zménit vyrok 1. napadeného

usneseni tak, ze se zaloba neodmita. Soudasné vznesl pozadavky .dle § 36 odst 3 zikc.
15072002 + dle § 30 + § 138 057, jakoz 1 ,dle § 9/4 pis C zaké. 549/91 sb”.

2] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS“ nebo ,kasaéni soud“) usnesenim ze dne
12. 6.2024, ¢.j.5 As160/2024-5, z divodu zneuziti prava zamitl zadost stézovatele
o priznani osvobozeni od soudniho poplatku (vyrok L) i jeho navrh na ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasalni stiznosti (vyrok IL). Podle §9 odst.1 zakona ¢.549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, stézovatele vyzval, aby ve lhaté 15 dnd
od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za kasa¢ni stiznost, ktery podle
polozky ¢. 19 sazebniku soudnich poplatkt Cini castku 5 000 K¢ (vyrok IIL). Zaroven jej
vyzval, aby s ohledem na pozadavek zastoupeni advokatem podle § 105 odst. 2 s. f. s. ve
lhtté 15 dnt od doruceni tohoto usneseni budto predlozil plnou moc udélenou jim

advokatovi k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti nebo ve stejné lhité prokazal, ze ma
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vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie (vyrok IV.).

[3]  Usneseni zahrnovalo pouceni stézovatele o nasledcich nevyhovéni nékteré z téchto
vyzev. Stézovateli bylo dorudeno v ttery 18. 6. 2024 (dorucenka na ¢. l. 7 spisu NSS). Lhuta
15 dnti pro zaplaceni soudniho poplatku uplynula ve sttedu 3. 7. 2024.

[4]  Stézovatel pozadal, aby Nejvyssi spravni soud podle §9 odst. 4 pism. c) zikona
o soudnich poplatcich nezastavil rizeni. Podle tohoto ustanoveni by tak mohl postupovat,
wje-li nebezpeci z prodlent, v jehoz diisledku by poplatniku mobla vzniknout djma, a poplatnik ve
Ihiité urcené soudem wve vyzvé podle odstavcii 1 a 2 sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeci
osvédcuji, a doloZi, Ze bez své viny nemobl poplatek dosud zaplatit“. Uvedené podminky nebyly
v posuzované véci splnény. Smyslem citovaného ustanoveni je zohlednit situaci, kdy
poplatnik je ochoten a schopen soudni poplatek uhradit, ale zabranila mu v tom jina udalost.
Toto ustanoveni ale nesméruje na pripady, kdy poplatnik tvrdi, ze neni schopen soudni
poplatek uhradit z davodu svych nepfiznivych majetkovych pomért, a o jeho zadosti
o osvobozeni od soudniho poplatku jiz soud pravomocné rozhodl tak, ze se mu osvobozeni
nepfiznava (srov. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 1.7.2015, sp. zn. 32 Cdo 76/2015).
Stézovatel zadné skutecnosti, které by opodstatnovaly postup podle §9 odst. 4 pism. ¢)
zakona o soudnich poplatcich netvrdil ani neosvédcil. Pouze uvedl vysi svého starobniho
dichodu jako jediného zdroje ptijmu.

[5]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel v urené lhtté soudni poplatek nezaplatil a nebyl
dan ani davod podle § 9 odst. 4 pism. c) zdkona o soudnich poplatcich, Nejvyssi spravai soud
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podle §47 pism.c) s.t.s.ve spojeni s §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich fizeni

zastavil. K tomu kasaéni soud dodava, ze stézovatel vurcCené lhuté ani nepredlozil

pozadovanou plnou moc udélenou advokatovi, ani neprokazal, ze zastoupeni advokatem se
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u néj nevyzaduje, nebot sam ma vysokoskolské pravnicke vzdélani.

[6] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty
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prvais. . s., ktery stanovi, ze zadny z Gc¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 11. ervence 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu
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