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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Maty4$ové a JUDr. Tomase Herce v pravni véci Zalobkyné: Z. S., proti
Yalované: Ceski advokitni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2024,
&5, 11 A 6/2024-19,

takto:

L Zadost o prodlouzeni lhuty k predlozeni plné moci udélené advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti stanovené usnesenim Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 14. 5. 2024, ¢.j. 5 As 127/2024-5, se zamita.

II.  Kasacnistiznost se odmita.
IMI.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.

IV.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000
K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 (tticeti)
dnd od pravni moci tohoto usnesent.

Odtuvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud ve shora uvedené véci obdrzel dne 10. 5. 2024 kasaéni stiznost
zalobkyné (stézovatelky) proti v zahlavi oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze.
Timto rozsudkem méstsky soud zamitl zalobu stézovatelky proti usnesenti ze dne 6. 11. 2023,
¢. j. 10.01-000076/22-008, kterym zalovana zastavila podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
fadu fizeni o stézovateléiné zadosti o urceni advokata podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o advokacii), k zastoupeni v fizeni pred
Ustavnim soudem o tGstavni stiznosti stéZovatelky proti rozsudku Nejvys$stho spravniho
soudu ze dne 9. 12. 2021, ¢. j. 8 As 78/2021-51. DGvodem zastaveni fizeni byla skutecnost,
ze zalovana zjistila, Ze unesenim Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2022, sp. zn. L. US 368/22,
byla stézovatelCina dstavni stiznost odmitnuta, a jeji zadost se tak stala zjevné
bezpredmétnou.

[2]  Jelikoz podana kasacni stiznost neobsahovala zakonem predepsané nalezitosti

vV 4 / v 4 v /
(stézovatelka nebyla zastoupena advokatem, resp. neprokazala, ze ma sama vysokoskolske
pravnické vzdélani), vyzval Nejvyssi spravni soud stézovatelku usnesenim ze dne 14. 5. 2024,
¢.j. 5 As 127/2024-5, mj. k dolozeni splnéni podminky povinného zastoupeni podle § 105
odst. 2 s. t. s., k cemuz ji stanovil lhatu 1 meésic od doruceni daného usneseni. Nejvyssi
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spravni soud soucasné stézovatelku poucil, ze pokud vyzvé nevyhovi, soud kasa¢ni stiznost
odmitne.

[3]  Uvedené usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 18. 5. 2024. Poslednim dnem lhity
pro dolozeni povinného zastoupenti tak bylo ttery dne 18. 6. 2024.

[4]  Nejvyssispravai soud obdrzel dne 19. 6. 2024 pripis stézovatelky (podany k postovni
prepravé dne 18. 6. 2024), v némz soud pozadala mj. o prodlouzeni lhaty k predlozeni plné
moci udélené ji advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Divodem bylo, ze ji
osloveni advokati méli poskytnuti pravni sluzby odmitnout, aproto se obratila
na zalovanou s zadosti o urceni advokata.

[5]  Podle § 40 odst. 5 véty tfetis. f. s. muze predseda senatu prodlouzit lhutu k provedeni
tkonu uréenou soudem (za obdobnych podminek, za jakych se promiji zmeskani lhaty,
tj. z vaznych omluvitelnych dtvodd).

[6]  Stézovatelka zadné skutelnosti, které by bylo mozné povazovat za vazné omluvitelné
duvody ve smyslu § 40 odst. 5 s. . s., neuvedla. Usnesenim, kterym byla k predlozeni plné
moci vyzvana, ji byla stanovena lhtta jednoho mésice, pricemz stézovatelka pozadala o jeji
prodlouzeni az posledni den stanovené lhuty, tedy 18. 6. 2024. K tomu je nutné pripocist
dobu uplynulou od dorudeni napadeného rozsudku méstského soudu, jelikoz jiz v ném byla
stézovatelka poucena o nutnosti zastoupeni v rizeni o kasacni stiznosti (nehledé na jeji
vlastni bohaté zkusenosti s agendou kasacnich stiznosti, jak je zdejsimu soudu znamo
z Uredni ¢innosti). Rozsudek méstského soudu byl stézovatelce dorucen dne 26. 4. 2024.
K tomu, aby si obstarala advokata, ktery by byl ochoten jeji pfipad prevzit, tak méla
dostateCny Casovy prostor.

[71  Lze konstatovat, ze stézovatelka k opatteni pravniho zastoupeni nepristupovala
dostatecné aktivné, kdyz v obdobi vice nez sedmi tydnt (od doruceni napadeného rozsudku
méstského soudu do odeslani zadosti o prodlouzeni lhity k dolozeni podminky povinného
zastoupeni), oslovila pouze tfi advokaty, jak vyplyva zjeji zadosti o poskytnuti pravni
sluzby adresované dne 13. 6. 2024 zalované. Stézovatelka tak méla dostate¢ny cas k tomu,
aby se pokusila si advokata zajistit. Stézovatelka ani netvrdila Zadné mimoradné okolnosti,
které by ji v hledani a nalezeni pravniho zastoupeni branily ¢iji tuto snahu netmérné
ztézovaly.

[8]  Soud proto nepovazoval za nutné v této situaci vyckat na rozhodnuti zalované
o zadosti stézovatelky ze dne 13. 6. 2024 o pravni sluzbu pro fyzickou osobu dle § 18¢c
zakona o advokacii (tedy opétovné urceni advokata). NejvySsimu spravnimu soudu
je z Giredni ¢innosti znamo, ze zalovana zadosti stézovatelky uplatnéné v ramci jinych tizeni
vedenych u Nejvyssitho spravniho soudu zpravidla zamitd aadvokata ji neurluje
(viz naptiklad fizeni vedena pod sp. zn. 6 As 33/2022, sp. zn. 10 As 135/2022 nebo sp. zn.
2 As 155/2023).

[9]  Nelze také ptfehlédnout, ze predmétem ftizeni v projednavané véci je prezkum

usneseni zalované o zastaveni fizeni o stézovateliné zadosti o urdeni advokata k poskytnuti

pravni sluzby podle § 18c zakona o advokacii. Nejvyssi spravni soud jiz ve véci, ktera se
/ 4 v 4 ’ 4 4 ’ 4 \4

tykala samotného neurleni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby podle

§ 18c zakona o advokacii ve svém usneseni ze dne 30. 11. 2022, &. . 3 As 260/2022-32, uvedl:
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Vyckdvat za téchto okolnosti dalitho rozhodnuti Ceské advokdtni komory by se ditve & pozdéji
mohlo proménit v nekonecny 7etézec zacyklenych soudnich spori, kdy se predmétem vizeni stavi
neurceni advokdta v ramci prezkumu rozhodnuti o neuréeni advokata v ramci prezkumu
rozhodnuti o neuréeni advokdta.”

[10] Uvedena uvaha Nejvyssiho spravniho soudu se pritom v projednavané véci naplnila,
kdyz je zde predmétem prezkumu usneseni zalované, kterym zastavila fizeni o zadosti
stézovatelky o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby podle § 18c zakona o advokacii
pro ucely podani ustavni stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12.
2021, ¢.j. 8 As 78/2021-51. Pokud by Nejvyssi spravni soud zadosti stézovatelky vyhoveél,
pouze by tim zvétSoval prostor pro dalsi zacykleni navaznych soudnich sport s obdobnym
predmétem bez realného hmotnépravniho naroku (srov. jiz zminéné usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2022, C. j. 3 As 260/2022-32, ¢i ze dne 21. 3. 2024, €. j. 5 As
35/2024-18).

[11]  Z téchto duvodu Nejvyssi spravni soud zadost stézovatelky o prodlouzeni lhaty pro
dolozeni povinného zastoupeni zamitl (vyrok L.).

[12] Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v rizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

[13]  Jelikoz nedoslo ani pfes vyzvu soudu k odstranéni uvedeného nedostatku podminky
fizeni dle § 105 odst. 2 s.t.s.apro tento nedostatek nelze v fizeni o kasacni stiznosti
v M vVv/ 4 4 4 v 4 M 4
pokracovat, rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 105

odst. 2 a § 120 s. 1. s. 0 odmitnuti kasacni stiznosti (vyrok IL).

[14] Vzhledem k tomu, Ze nedostatek zastoupenti stézovatelky sam o sobé brani vécnému
4 v 7/ A . eV . vv/ 4 4 v/ M VvV
posouzeni kasaéni stiznosti, nerozhodoval jiz Nejvyssi spravai soud o zadosti stézovatelky
o prodlouzeni lhaty k doplnéni kasacni stiznosti. Rozhodnuti o prodlouzeni lhuty
k doplnéni kasa¢ni stiznosti by totiz jiz postradalo smysl, nebot Nejvyssimu spravnimu
soudu s ohledem na vyse uvedené nezbylo nez stézovateldinu kasacni stiznost odmitnout pro

nedolozeni povinného zastoupeni.

[15] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s§ 60 odst. 3 s. t.s. zapouziti § 120 s.t.s. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu
nakladd tizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta (vyrok IIL).

[16]  Stézovatelka v fizeni zaplatila soudni poplatek za kasalni stiznost ve vysi 5 000 K.
Vzhledem k odmitnuti kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 10 odst. 3
véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v 4¢inném znéni, o vraceni
astky 5 000 K¢, a to ve lhité stanovené v § 10a odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich (vyrok
V).

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 11. éervence 2024
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JUDr. Jakub Camrda v.
r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Vendula Kurialova



