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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudctt JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Stépana Vyborného v pravni véci zalobce: V. D.
N, zastoupen Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem se sidlem Praha 2, Vysehradska 415/9,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, v Hzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2024,
¢.j. 19 Az 10/2024 - 30, o navrhu zalobce na priznani odkladného Géinku,

takto:
Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny ulinek.
’
Odtvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznost zalobce (dale jen ,stézovatel®) smétuje protishora oznalenému
rozsudku Meéstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.3.2024, C.j. OAM-42/ZA-ZA11-D07-2024, jimz zalovany zastavil
v/ 4 v/ i VvV v 4 M 4 4 4 i
fizeni o zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany podle §25 pism. i)
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®).
Zalovany shledal zadost stézovatele nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona
bl 4 v/ v / 4 4 v/ i v v/ 4
o azylu, nebot statem prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Nafizent
Evropského parlamentu a Rady (EU) (. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
v /7 Vv / 4 v/ v /4 7 N7 i i 4 4 /4
pro urcenti clenského statu prislusného k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych
statd (dale jen ,natizeni Dublin III), je Rumunsko.

[2]  V kasadni stiznosti stézovatel zada, aby ji byl ptiznan odkladny Gcinek. Zdaraznuje,
ze priznani odkladného U¢inku muze byt vyhradnim prostfedkem, aby jeho pfipadny
koneény Gspéch kasac¢ni stiznosti nebyl jen formalni, ale i fakticky, nebot stézovatel jinak
bude muset bezodkladné vycestovat s ohledem na jiz ulozené spravni vyhosténi, coz bude
mit devastacni dopad do jeho soukromého Zivota. Na konecné rozhodnuti by pak musel
¢ekat mimo Gzemi CR, bez jakékoliv moznosti se na izemi CR legilné vratit, nebot dalsi
fizeni by bylo nejspise zastaveno s ohledem na probihajici fizeni v Rumunsku. Odkazuje
na usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 18.8.2011, ¢&.j.5 As73/2011 - 100,
podle ného? skute¢nost, Ze k bezprostiednimu opusténi Gizemi CR by mohl byt stéZovatel
donucen az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, nemuze byt duvodem
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k zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného uéinku. Poukazal téZ na usneseni méstského
soudu zedne 19.12.2011, ¢.j.3 A 203/2011-40, jenz dospél k obdobnym zavéram.
Zaroven tvrdi mozny zasah svého Gstavniho prava na spravedlivy proces. Byt je stézovatel
zastoupen, k pravu na spravedlivy proces nalezi téz pravo Gcastnika vystupovat v fizeni

osobné, coz by v jeho ptipadé nebylo mozné.

[3] Stézovatel dale uvedl, Ze naopak z4ddna (jma statu priznanim odkladného Géinku
nevznikne. Priznanim odkladného 0¢inku nevznikne ani hrozba naruseni vetejného

v/ vV Vv Vv / / o v/ /7 . v/ /1 4 ’
poradku; stézovatel zddnym zplsobem nezneuziva, a dokonce aninevyuziva socialni
systém, ani se nikterak nepodili na ni¢em, co by znamenalo jakoukoliv jmu na tkor zajma

4 . Ve V/ v / 4 / / / 4 . ’
statu (1 v tom nejsirSim slova smyslu). Je spolecensky nezavadovy, bezihonny, ma stabilni
zazemi a neni zavisly na pomoci statu.

[4] U stézovatele se nepochybné jedna o nepomérné vétsi Gymu, nez jaka priznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam; rovnéz mu neni znamo, ze by bylo
Ve 4 4 /4 / Ve o Ve / vV o / 154 ’ . /4
ptiznani odkladného Gcinku v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. To plati zejména
v pfipadé, kdy bylo fizeni zastaveno, aniz by sespravni organ meritorné zabyval
stézovatelovou zadosti a kdy ani soud nemuze posuzovat existenci tvrzeného azylového

davodu.

[5] Zavérem stézovatel poukazal na usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2024,
C.j. 42 Az 5/2024 - 17, v némz v obdobné véci krajsky soud dospél k zavéru, ze podminky
pro priznani odkladného Gcinku jsou splnény.

[6] Zalovany spfizninim odkladného Gé¢inku nesouhlasi. Odkazuje na usneseni
Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 27.2.2019, ¢.j.3 Azs7/2019 - 26, dle kterého je
»0dkladny ticinek kasacni stiznosti [...] pojmové svizdin s rozhodnutim krajského (méstského)
soudu; jeho priznanim se tedy pouze odklidaji ticinky toboto soudnibo rozhodnuti, nikoli
predchdzejictho rozhodnuti spravnibo. Poddva-li tak ndvrh na priznani odkladného vicinku
kasacni stiznosti stéZovatel, jenZ byl v 7¥izeni pred méstskym soudem < postaveni Zalobce,
podminkou sine qua non jakychkoli vab o diivodnosti takového navrhu je, Ze vicinky plynouci
ze spravniho rozhodnuti byly sistovdany jiz v fizeni pred méstskym soudem®. Ackoli méstsky
soud formalné o odkladném @clinku zaloby nerozhodoval, nebof rozhodl o véci
bezodkladné, ma zalovany za to, ze ptiznanim odkladného Gcinku podané zalobé by nebyla
zachovana kontinuita suspenzivniho efektu soudniho prezkumu vuci rozhodnuti
zalovaného.

[71  Nejvyssi spravai soud po posouzeni navrhu na priznani odkladného u¢inku kasacni

A% M /' vV 4 v o o v 4 v / vV v
stiznosti a po zvazeni vSech divodi a skutecnosti prednesenych stézovatelem dospél
k zavéru, ze podminky pro vyhovéni tomuto navrhu nejsou splnény.

[8]  Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ulinek. Nejvyssi spravni soud jej
v oV 4 vV Ve Vv v 4 /v Ve vV v Ve
v$ak muze na navrh stézovatele pfiznat, pfiemz za tim Ucelem primérené uzije § 73 odst. 2
az 5s. 1. s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. je k priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti treba,
/ .. 4 4 4 4 4 vV v v
aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné
v _Vv/ / vV 4 Ve 4 4 / / Ve oV i .. / 4
vétsi Ujmu, nezjaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam,
v v Ve 4 4 4 / Ve 4 / o Ve / Vo / /, .
a soucasné priznani odkladného G¢inku nesmi byt v rozporu s dtlezitym vefejnym zajmem.
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[9]  Odkladny Ucinek lze tedy na zakladé navrhu stézovatele pfiznat, jsou-li splnény tii
materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravani nasledky rozhodnuti musi
pro stézovatele znamenat Ujmu; 2) Gjma musi byt pro stézovatele nepomérné véts,
Vo 4 Ve 4 4 4 / Ve oV . .. / 4 Ve 4 ’
nez jaka ptiznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam; 3) ptiznani
odkladného Géinku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym zajmem (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 7. 2015, €. j. 10 Ads 99/2014 - 58).
Uvedené predpoklady musi byt naplnény kumulativné. Tak tomu ale v posuzované véci
4
neni.

[10] Priznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti je mimoradnym institutem, kterym
Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ulinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné

v v /4 / 4 v/ v o 4 / v Ve 4 4
a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem zru$eno. Priznani
odkladného Ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce
charakterizoval v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[11] V nyni projednavaném pripadé stézovatel svou zadost zdavodnil pozadavkem
Ve 7/ / 4 / Vv 4 v/ 4 4 v/ v 4 4 4

na vyuziti svych prav dlastnika rizeni, které by v pfipadé nuceného vycestovani nemohl
M 4 M / 4 v 4 /7 v / / 4

uplatnit, tedy prava na spravedlivy proces; zaroven uvadi, ze bezodkladné vycestovani bude

mit devastacni dopad do jeho soukromého zivota.

[12] Kasa¢ni soud proto pfistoupil k pomérovani Gjymy, ktera by mohla stézovateli
vzniknout neptiznanim odkladného wcinku, a 4jmy, ktera by mohla vzniknout jinym
osobam, pokud by k odlozeni u¢inkt jinak zavazného rozhodnuti doslo. Nejvyssi spravni
soud nepopira, ze nebudou-li sistovany tcinky napadeného rozsudku, bude muset stézovatel
opustit uzemi Ceské republiky predtim, neZ bude rozhodnuto o jeho kasaéni stiznosti.
Nebude tak moci vystupovat v rizeni osobné a byt v osobnim kontaktu se svym zastupcem.
I presto vSak Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by neptiznanim odkladného uéinku zasahl
do stézovatelova prava na spravedlivy proces. Rozsifeny senat tohoto soudu v usneseni
ze dne 16. 6. 2020, €. j. 8 Azs 339/2019 - 38, uvedl, ze ,,obecné vyjidieny zdjem cizozemského
stéZovatele na osobni vicasti v ¥izeni o kasacni stiZznosti &i jeho pravo byt v kontaktu s advokdtem
astim souvisejici ochrana spravedlivého procesu nemohou byt samy o sobé bez dalsich
individudlnich ~ okolnosti  diivodem  pro priznini  odkladnébo  ucinku  kasacni
stiznosti.“ Z uvedeného vyplyvi, Ze povinnost stéZovatele vycestovat ztzemi Ceské
republiky sama o sobé nemuze ohrozit jeho procesni prava v probihajicim soudnim fizeni.
Ma-li byt ohrozeni tohoto prava divodem pro ptiznani odkladného ucinku, je nezbytne,
aby stézovatel uvedl, jaka jeho konkrétni procesni prava budou neptiznanim odkladného
Uc¢inku kasa¢ni stiznosti ohrozena (a konkrétné ¢im) a pro¢ je jeho osobni Gcast v fizeni
opravdu nezbytna. Stézovatel se vsak omezil na pouha ni¢im nepodlozena konstatovani.
Vtomto sméru lze odkazat naustalenou rozhodovaci praxi tohoto soudu
(napriklad usneseni ze dne 5.10.2017, ¢.j.2 Azs273/2017-19, zedne 11.7.2017,
C.j. 6 Azs 270/2017 - 28, nebo ze dne 16. 6. 2020, ¢. . 8 Azs 339/2019 - 38),
ktera se zabyvala obdobnymi pripady.

[13] Pokud jde o stézovatelovu obavu, zZe by bylo nasledné fizeni zastaveno proto,
\4 ceV 4 / 7 . /v 4 4 . 4 4
ze se jiz bude nachazet na tzemi Rumunska, kde bude nejspise vedeno rizeni o mezinarodni
ochrané, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze v ptripadé transferu stézovatele a nasledného
Gspéchu jeho kasalni stiznosti je spravni organ povinen dle ¢l. 29 odst. 3 natizeni Dublin III
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prijmout tuto osobu bezodkladné zpét na své uzemi. Je pak otazkou budouciho vyvoje,
zda stézovatel, pokud bude premistén do Rumunska, bude s taméjsimi azylovymi organy
v kontaktu a bude tak realné ze strany leskych azylovych organt zjistit jeho pobyt.

[14] Nejvyssi spravni soud neprehlédl ani tvrzeni stézovatele, ze bezodkladné vycestovani
bude mit devastacni dopad na jeho soukromy zivot. Nelze ovSem pominout, ze k prokazani
tohoto tvrzeni stézovatel ni¢eho dal$iho neuved! a nijak nekonkretizoval, v ¢em konkrétné
ma tato ujma spoclivat. Od stézovatele, ktery zada o priznani odkladného ucinku,
Vv v/ v 4 4 v v 4 4 M . i 4 4 v
se predevsim ocekava dostatecné konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, ze mu
v disledku nastoupeni ucinkt napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi Gjma
Vo oee / 4 v 4 v /. v/ 7 A4 8% 4
nez jinym osobam, vysvétleni, v (em tato Gjma spociva, a uvedenti jejtho rozsahu. Vyliceni
4 v 4 v v v V7 /- v 4 v Ve v i 4 4
podstatnych skute¢nosti o nepomérné vétsi 4jmé musi svédcit o tom, ze negativai nasledek,
jehoz se stézovatel v souvislosti s rozhodnutim krajského soudu obava, by pro néj byl
/4 4 /4 v / Vv 4 A4 vV /v o 4 v
zasadnim zasahem. Kromé vyse uvedeného tizi stézovatele téz dikazni bremeno
k uplatnénym tvrzenim. Uneseni tohoto dikazniho bfemene po stézovateli vyzaduje,
aby tvrzeni, kterymi odivodriuje navrh na ptiznani odkladného cinku, také radné dolozil.
Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl v usneseni ze dne 30. 1. 2012, ¢.j. 8 As 65/2011 - 74
»Lh]rozici sijma musi byt zdvaznd a redlnd, nikoli pouze hypotetickd ¢i bagatelni. Nejvyssi spravni
soud poukazuje na dispozicni zdsadu ovlddajici celé ¥izeni o kasacni stiznosti — kasacni soud nenit
/ vV / V4 / Vv / crV. Ve o
povolan k tomu, aby za stéZovatele vlastni vybledavaci cinnosti zjistoval ¢i dokazoval divody
pro priznani odkladného vcinku kasacni stiznosti. Zadost o p¥izndni odkladného sicinku kasacni
stiznosti musi byt proto dostatecné individualizovand a podeprend konkrétnimi dikazy“.
V usneseni ze dne 17.2.2016, ¢.j.2 As21/2016-68, Nejvyssi spravani soud uvedl,
ze J[dYivody mozZného vzniku nepomérné vétsi sjmy stéZovateli oproti jinym osobim jsou vZdy
individudlni, zavislé pouze na konkrétni situaci stéZovatele. Povinnost tvrdit a prokdzat vznik
7. ’ vv . v 7 . . ,- Ve ,
djmy md proto stéZovatel, jenz musi konkretizovat, jakon sjmu by pro né znamenal vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrémich okolnosti vznik #jmy vyvozuje
auvést jeji intenzitu.“ Nejvyssi spravni soud nepopira, ze nucené vycestovani muze
pro ucastnika fizeni predstavovat neprijemnou situaci, nicméné, nijak nekonkretizované
tvrzeni neni pro prokazani jmy ve vyse vylozeném smyslu postacujici.

[15] Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené dospél v intencich tvrzeni stézovatele
k zavéru, ze pravni nasledky spojené s napadenym rozsudkem pro stézovatele samy o sobé
v ./ v v A M 4 4 v eV 4
nepredstavuji bezprostfedné hrozici 4jmu najeho pravech. Neni proto splnéna jiz prvni
4 Ve 4 4 4 / Ve v M 4
podminka  pro priznani  odkladného  ulinku  (§73 odst.2  s.f.s.  vespojeni
s § 107 odst. 1 s. . s.), a proto nemohlo byt jeho navrhu vyhovéno.

[16] Zamitnutim navrhu na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti vsak Nejvyssi
spravni soud nijak nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni tohoto
soudu ze dne 4. 10. 2005, C. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2024
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Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



