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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a]JUDr. Tomase Herce vpravni véci zalobkyné:
VPP Group, a.s., sidlem Palackého 233, Velim, zast. Mgr. Danielem Hajkem, LL.M.,,
advokétem, se sidlem Vinohradska 29/93, Praha 2, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodatské soutéZe, se sidlem tida Kpt. Jarode 7, Brno, za Gi¢asti: I) Ceska republika - Utad
vlady Ceské republiky, sidlem nabrezi Edvarda Benese 128/4, Praha 1, II) Gardenlines. r. o.,
se sidlem Na Vinici 948/13, Litoméfice, zastoupena Mgr. Martinem Horakem, advokatem,

se sidlem Jandova 208/8, Praha 9, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 4. 2023, ¢&. j. 62 Af 13/2022-57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyni se nahrada nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.
III.  Osoby zdlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti broji zalovany (dale jen ,stézovatel®) proti v zahlavi uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno
rozhodnuti predsedy stéZovatele ze dne 21. 1. 2022, & j. UOHS-00252/2022/161, kterym
zamitl rozklad Zalobkyné ve véci navrhu zalobkyné na ulozeni zakazu plnéni smlouvy.

[2]  Osoba zic¢astnéna na fizeni I) (dale jen ,,zadavatel“) zadala verejnou zakazku ,Obnova
zahrady Strakovy akademie - stavebni prace“. V zadavacim ftizeni obdrzel zadavatel tfi
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nabidky, mimo jiné nabidku osoby zlcastnéné na fizeni II) a nabidku zalobkyné. Dne
31. 3. 2021 rozhodl zadavatel o vybéru dodavatele, kterym se stala osoba z(¢astnéna na fizeni
IT) (dale jen ,vybrany dodavatel®) a dne 19. 5. 2021 s ni uzavtel smlouvu.

[3]  V mezidobi podala dne 3.5.2021 zalobkyné proti oznameni o vybéru dodavatele
navrh na prezkoumani dkont zadavatele. Toto fizeni bylo usnesenim stézovatele ze dne
14.5.2021, sp.zn. UOHS-V0081/2021/NH, zastaveno (dile jen ,usneseni o zastaveni
fizeni) dle §257 pism.c) zakona ¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
v relevantnim znéni (dale ,ZZVZ*), z divodu nezaplaceni kauce dle § 255 odst. 1 ZZVZ.
Zalobkyné v ndvrhu Z4dala prominuti povinnosti zaplatit poZadovanou kauci a dale uvedla,
ze pokud nebude prominuti kauce vyhovéno, tak tento jeji navrh mél byt posouzen jako
podnét pro zahajeni fizeni z moci Gredni dle § 249 ZZVZ.

[4]  Dne 19. 5. 2021 byla uzavtena smlouva o dilo na plnéni vefejné zakazky ,Obnova
zahrady Strakovy akademie - stavebni prace (dale jen ,smlouva o dilo®) mezi zadavatelem
a vybranym dodavatelem. Zalobkyné po zjidténi této skuteénosti podala k stéZovateli nivrh
na zakaz plnéni smlouvy dle § 254 odst. 1 ZZVZ, jelikoz smlouva o dilo byla uzaviena
postupem uvedenym v § 254 odst. 1 pism.b) ZZVZ, tedy pres zakaz jejtho uzavfeni
stanoveny timto zakonem. Smlouva o dilo byla uzavtena v tzv. bloka¢ni lhaté zakotvené
v § 246 odst. 1 pism.d) ZZVZ. Navrh zalobkyné byl vyse zminénym rozhodnutim
stézovatele dle § 265 pism. b) ZZVZ zamitnut z davodu, ze zalobkyné nebyla opravnénou
osobou pro jeho podani. Podle stézovatele je tfeba pti posuzovani aktivni legitimace
k podani navrhu na ulozeni zakazu plnéni smlouvy posuzovat iotazku, zda zalobkyni
v dusledku postupu zadavatele hrozi nebo muze vzniknout 4jma. Hrozba této jmy vsak
pominula tim, ze zalobkyné nepodala rozklad proti usneseni o zastaveni fizeni, ¢imz se
aktivné pfipravila o moznost stat se vybranym dodavatelem, prodez ji jiz zadna Gjma
nehrozila a vzniknout nemohla a tato argumentace byla prevzata i do rozhodnuti o rozkladu,
které rozhodnuti stézovatele potvrdilo. Predseda stézovatele v ném uvedl, ze navrh nebyl jiz
od pocatku zpusobily do postupu zadavatele zasahnout, a to z divodu stojictho na strané
zalobkyné a imyslné zavinéného zalobkyni, ktera nezaplatila spolu se svym navrhem na
prezkum tkont zadavatele ze dne 3. 5. 2021 kauci a ani ji zaplatit nehodlala.

[5]  Proti rozhodnuti o rozkladu podala zalobkyné Zalobu, ve které namitala, Ze byly
splnény podminky pro ulozeni zakazu plnéni smlouvy, nebot smlouva byla uzaviena
v blokacni 1htité zakazujici jeji uzavieni dle § 246 odst. 1 pism. d) ZZVZ; byla k podani
navrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy aktivné legitimovana, nebotf byla Gcastnikem
zadavactho tizeni, s ¢imz je spojena ijma, jejiz existenci (hrozbu) stézovatel nespravné poprel.
Zalobkyné méla za to, Ze navrh na uloZeni zikazu plnéni smlouvy mtZe podat jakykoli
dodavatel - castnik zadavaciho fizeni, aniz by pfedtim musel vibec podat namitky a poté
navrh na prezkum kont zadavatele k stézovateli, ptitom Gjmu (jeji existenci, resp. hrozbu)
je treba spojovat jiz se samotnou Ucasti v zadavacim fizeni. Napadené rozhodnuti je podle
zalobkyné nezakonné, nebot nad ramec podminek vyplyvajicich ze ZZVZ omezuje pravo
dodavatelt - Gastnikti zadavaciho fizeni na jejich ochranu.

[6] Krajsky soud zalobé vyhovél a rozhodnuti stézovatele zrusil pro nezikonnost a véc
mu vratil k dalsimu ftizeni. Dospél k zavéru, ze zalobkyné byla aktivné legitimovana
k podani navrhu na zakaz plnéni ze smlouvy. Dle krajského soudu, pokud byla v nyni
posuzované véci jiz uzavrena smlouva, tak mohla zalobkyné jiz podat pouze navrh na
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ulozeni zakazu jejiho plnéni dle § 250 odst. 2 ZZVZ a tento navrh mohla podat bez ohledu
na to, zda vuibec mohla podat navrh na prezkoumani tkont zadavatele, ktery by navazoval
na predchozi uplatnéni namitek u zadavatele a jejich odmitnuti dle § 245 odst. 4 a5 ZZVZ.
Pokud neni zalozena aktivni procesni legitimace na pfedchozich tkonech zalobkyné, tak
tim spiSe nemuze byt podle krajského soudu odvozovana od vysledku predchoziho tizeni
o prezkoumani tkont zadavatele, byl-li takovy navrh podan, at uz bylo takovym vysledkem
meritorni rozhodnuti stézovatele ¢i ,jen procesni“ rozhodnuti stézovatele. Nemuze byt
odvozovan od toho, jak zalobkyné v fizeni o prezkoumani tkont zadavatele postupovala,
tedy vcetné toho, zda spolu s navrhem, podala-li jej, slozila kauci ¢i nikoli, eventualné zda
byl takovy navrh, byl-li podan, koncipovan jako eventualni podnét k zahajeni spravniho
fizeni z moci Uredni, ¢i od toho, jak stézovatel o navrhu na prezkoumani tkont zadavatele

rozhodl.

[71  Krajsky soud ve svém rozhodnuti konstatoval, ze aktivni legitimace k podani navrhu
zakazu plnéni ze smlouvy musi byt posuzovana optikou znéni § 254 odst. 1 pism. b) ZZVZ,
tedy ze smlouva o dilo byla uzaviena pres zakaz vyplyvajici z § 246 odst. 1 pism. d) ZZVZ,
jelikoz v dobé, kdy byla smlouva o dilo uzavrena, tak jesté nebylo o navrhu zalobkyné na
prezkoumani ukonu zadavatele pravomocné rozhodnuto, jelikoz usneseni o zastaveni fizeni
nabylo pravni moci az 1. 6. 2021. Rizeni nebylo pravomocné skonceno a z toho davodu
bézela 1 blokaéni lhata dle § 246 odst. 1 pism. d) ZZVZ. Proto bylo podle krajského soudu
spojovani nedostatku aktivni legitimace zalobkyné v pozdéjsim ftizeni, kterym byl navrh
4 v 4 M 4 v v v 4 /7 /7 o
zakazu plnéni smlouvy, s vadami navrhu zalobkyné na prezkoumani tkond zadavatele,
které spocivalo v nezaplaceni kauce, procesnim postupem, ktery neodpovidal zakonnym
4 M / v \4 v v v v 4 v v \4
mezim. Krajsky soud neopomnél, ze zalobkyné uvedla, Ze se o uzavreni dozvédéla az po
nabyti pravni moci usneseni o zastaveni fizeni, avSak to nemohlo mit vliv na skuteénost, ze
v/ 4 /. * V.V v v A ’ v 4
fizeni bylo zahajeno, a jesté nebylo pravomocné skonceno, tudiz zde byl zakaz uzavreni
smlouvy.

[8]  Dle krajského soudu argumentace stézovatele, ze zalobkyni nemohla vzniknout Gjma,
protoze podala vadny navrh na prezkum tkont zadavatele, atak se pripravila sama
o moznost meritorniho prezkumu, ve svétle skutkovych okolnosti tohoto pripadu neobstoji.
Zalobkyni by byla uptena aktivni legitimace vyplyvajici z § 254 odst. 1 pism. b) ZZVZ, a to
1 se zohlednénim nalezitosti navrhu podle § 251 odst. 1 ZZVZ, podat navrh na zakaz plnéni
smlouvy, pfi¢emz byla opravnénym dodavatelem pro podani tohoto navrhu. Rozhodnuti
stézovatele dle krajského soudu nadto viubec nezohlednuje moznost stézovatele do
zadavactho ftizeni zasdhnout zahajenim ftizeni o prezkoumani Gkont zadavatele z moci
Uredni dle § 249 ZZVZ kdykoliv do okamziku uzavteni smlouvy. V dobé, kdy se stézovatel
zabyval navrhem Zalobkyné na pfezkoumani tkond zadavatele ze dne 3. 5. 2021, i v dobé,
kdy o ném dne 14. 5. 2021 nemeritorné rozhodl, jesté tato moznost nepominula. I kdyby
tedy nakonec platilo, ze se zalobkyné o moznost prezkumu tkont zadavatele pripravila
svym predchozim postupem, platilo by to nejvyse ve vztahu k moznosti prezkumu k navrhu
zalobkyné, nikoli ve vztahu k moznosti prezkumu z moci tfedni; moznost ,zmény
vysledku zadavaciho fizeni“ tudiz zcela zmarena nebyla.

[91]  Krajsky soud rovnéz nepfisvéd¢il namitce, ze navrhy zalobkyné byly obstrukéni.
Navrh na pfezkoumani tkont zadavatele byl podan v situaci, kdy k tomu zalobkyné byla
aktivné legitimovana, a také v situaci, kdy se takovy navrh bézné podava. Rovnéz jako
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obstrukéni krajsky soud nevaimal navrh na zakaz plnéni smlouvy, jelikoz uzavteni smlouvy
ani plnéni z ni nemohl blokovat.

[10] 'V kasaéni stiznosti stéZovatel namita kasaéni dGvody dle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni. Spornou otazku spattuje v posouzeni aktivni legitimace
zalobkyné k podani navrhu na zakaz plnéni ze smlouvy. Konstatuje, ze zalobkyné podala
imperfektni, vécné neprojednatelny navrh, a tak aktivovala blokacni lhtitu. Tim, ze podala
takovy navrh, tak nemohla dosihnout vécného posouzeni véci adosahnout zvratu
v rozhodnuti o vybéru dodavatele. Stézovatel dale uvadi, ze krajsky soud nastinil
hypotetické moznosti, jak mohlo byt rozhodnuti zadavatele zvraceno, tedy zahajenim fizeni
z moci uredni. AvsSak stézovatel konstatuje, ze nemél podezfeni na nezakonnost pti vybéru
dodavatele, jelikoz vysledny dodavatel byl vybran v navaznosti na predchozi zrusujici
rozhodnuti predsedy stézovatele. Dale stézovatel trva na tom, ze navrh na prezkum vybéru
dodavatele byl ze strany zalobkyné obstrukéni uz ztoho davodu, zZe zalobkyné jiz
v zadavacim rizeni byla pravné zastoupena, a tak si musela byt védoma skutecnosti, ze je
povinna slozit kauci, pfi¢emz neni mozné ji prominout, ani doplatit pozdéji.

[11] Zalobkyné ani osoby ziclastnéné na tizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydntu od doruceni
napadeného rozsudku krajskeho soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatel byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu

v v M 4 Ve vV 4 4 Ve / 4 . /
vzeslo (§102 s.f.s.), ajedna za néj ktomu povérena osoba snalezitym pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[13] Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pfi¢emz zkoumal, zda rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neni sporu o tom, ze zalobkyné byla Gcastnikem
zadavactho fizeni, v ném skoncila jako druha. Proti tomuto postupu zadavatele podala
namitky, které byly odmitnuty a nasledné podala navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani
tkonu dodavatele, které bylo zastaveno podle § 257 pism. c) ZZVZ z duvodu neslozeni
kauce dle §255 odst. 1 ZZVZ. Tento navrh obsahoval téz zadost o prominuti kauce
a v pripadé, ze prominuti nebude vyhovéno, tak pozadoval, aby byl posouzen jako podnét
pro zahajeni fizeni z moci ufedni dle § 249 ZZVZ.

[16] Dle § 251 odst. 1 ZZVZ ,ndavrh musi vedle obecnych naleZitosti poddani stanovenych
spravnim 7ddem obsabovat oznaleni zadavatele, v cem je spatvovano poruseni zakona, v jehoZz
diisledku navrhovateli vznikla nebo hrozi sijma na jeho pravech, navrhy na provedeni ditkazi,
a ceho se navrhovatel domdhd. Navrhovatel je povinen k navrbu pripojit v elektronické podobé
pisemné ditkazni prostredky, jejichZ provedeni navrbl, nejsou-li soucisti dokumentace
0 zaddvacim vizeni. Soulisti navrbu je doklad o sloZeni kauce podle § 255 odst. 1 nebo 2
a v pripadé ndvrbu zasflaného Utadu pred uzavienim smlouvy na verejnou zakdzku rovnés
doklad o doruceni namitek zadavateli*.



5 As 69/2023 - 30
pokracovani

[17] Dle § 254 odst. 1 pism. b) ZZVZ, tak ,ndvrh na ulozeni zakazu plnéni smlouvy na
verejnou zakdzku miiZe podat navrbovatel, ktery tvrdi, Ze zadavatel uzavrel smlouvu:

b) pres zakaz jejiho uzavieni stanoveny timto zikonem nebo predbéznym opatrenim*.
Dle § 264 ZZVZ:

(1) Ubad uloz zadavateli v #izeni zahdjeném na ndvrb podle § 254 zikaz plnéni smlouvy,
byla-li smlouva na verejnou zakdzku nebo ramcova dohoda uzaviena postupem uvedenym
v'§ 254 odst. 1. Plati, Ze smlonva, obledné niz Urad uloZil zdkaz plnéni, aniz by postupoval
podle odstavce 3, je neplatnd od samého politku.

(2) Smlowva na plnéni verejné zakazky se stavd neplatnon z divodu poruseni tohoto zakona
pouze v pripadech, kdy Urad uloZi zikaz jejiho plnéni podle odstavce 1. Neplatnost z jinych
diivodi tim neni dotcena.

(3) Pokud zadavatel prokaze, Ze ditvody hodné zvlistniho zvetele spojené s verejnym zdjmem
vyZaduji pokracovini plnéni smlouvy, Uad v rozhodnuti stanovi lhitu ne delsi nes 12
mésici, jejimZz uplynutim je zakdzano plnéni smlouvy; tato lhita zacind béZet pravni moci
rozhodnuti. Ekonomicky zdjem na plnéni smlouvy miiZe byt povazovin za takovy divod
pouze za vyjimecnych okolnosti, kdy by preruseni plnéni smlouvy vedlo k neprimérenym
diisledkiim. Ekonomické zdjmy primo spojené s dotéenou verejnou zakdzkou, zejména
naklady vyplyvajici z prodleni pri plnéni vetejné zakdzky, ndklady spojené se zahajenim
nového zaddvaciho vizeni, ndklady spojené se zménou osoby plnici vetejnou zakdzku
a naklady spojené s pravnimi povinnostmi vyplyvajicimi ze zdkazu plnéni smlouvy,
nepredstavuji divody hodné zvlastniho zretele vyZadujici pokracovani plnéni smlouvy.

(4) Urad neulo?{ zdkaz plnéni smlouvy podle odstavce 1, pokud zadavatel kromé skutecnosti
uvedenych v odstavci 3 prokaze zdroven ito, Ze kochrané daného vereiného zajmu
nepostacuje postup podle odstavce 3 véty proni.

(5) Utad rovné? neulo?{ zikaz plnéni smlouvy podle odstavce 1, pokud jde o smlowvu na
verenou zakdzku v oblasti obrany nebo bezpecnosti a zarover pokud by diisledky tohoto
zdkazu zdvaznym zpisobem obrozily existenci Sirsiho obrannébho nebo bezpecnostniho
programu, ktery mé zésadni vjznam z hlediska bezpecnostnich zdjmidi Ceské republiky.“

[18] Dle § 254 odst. 1 ZZV fizeni na zakaz plnéni smlouvy muaze byt zahajeno pouze na
4 v v M M /I V 4 . 4 .. 4

zakladé podnétu navrhovatele, nikoliv z moci Gfedni. Navrhovatelem s aktivni legitimaci

k podani navrhu zakazu plnéni smlouvy je takovy navrhovatel, ktery alespon teoreticky

disponuje moznosti vetejnou zakazku plnit, coz by nebyl, pokud by napf. nedisponoval

Ve /. ’ v 4 /4 v/ vV Vv v

zivnostenskym opravnénim v daném oboru. To v pripadé zalobkyné nenastalo.

[19] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze pfi podani navrhu na zakaz plnéni smlouvy je
nutné dodrzet obecné zakonné nalezitosti dle § 251 ZZVZ. Pouziti pravni Gpravy dle § 241
az 247 ZZV'Z, které se vztahuji k namitkovému tizeni Nejvyssi spravni soud stejné jako
krajsky soud nepovazuje za spravné. Takovy vyklad je prili§ extenzivni a na navrhovatele
klade vice pozadavki, nez zakonodarce zamyslel. Navrhovatel podavajici navrh na zakaz

v 7/ 4 4 / 4 / 4 . v ) M .
plnéni smlouvy musi uvést, které zakonné ustanovent, v jehoz dasledku vznikla navrhovateli
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(yma, bylo poruseno. Pro vznik 4jmy podle § 251 odst. 1 ZZVZ, jak spravné uvedl krajsky
soud, je nutné vymezeni poruseni zakonného ustanoveni, pri¢emz vznik Ojmy je nutno
prokazovat ve spojitosti s navrhem na zakaz plnéni smlouvy, nikoliv s jinym predchozim
4 4 M /4 4 v/ v 4 v 4 7/ o
navrhem, tedy v nyni projednavaném pripadé s navrhem na prezkoumani tkont zadavatele.
Dle dikce zakona zde musi existovat smlouva, ktera byla uzaviena v blokacni lhuté,
a navrhovateli vznikla iyma tim, Ze on nebyl tou osobou, se kterou byla smlouva uzavtena,
a nadto uzavrenim smlouvy jiz ani neni mozné meritorné prezkoumat tkony zadavatele
v zadavacim fizeni. Pro mozny vznik Gjmy tedy je podstatné, ze se jedna o takového
navrhovatele, ktery byl schopen plnit zavazky zverejné zakazky. Takovou osobou
zalobkyné byla. Rovnéz stézovatel sam vymezil 4jmu, ktera mohla zalobkyni vzniknout
v rozhodnuti o rozkladu tak, Ze v posuzované véci pak 4jma navrhovatele spociva v tom, ze
nebude vybranym dodavatelem, ackoliv by jim byt mohl. Moznost, ze se zalobkyné stane
/ 4 i 4 M i v M / Vv 4 o
vybranym dodavatelem, navic nebyla pouze teoreticka, jelikoz byla jednou z Glastnikt
zadavaciho ftizeni a jednu chvili dokonce uchazec¢em jedinym, jelikoz vybrany dodavatel byl
o v v/ 4 v o1° i v/ v 4 / 4 / v M v 4
puvodné ze rizeni vyrazen kvuli mimoradné nizké nabidkové cené. Toto jeho vyfazeni
potvrdil 1istézovatel svym rozhodnutim v1I. stupni, které bylo nasledné zruseno
rozhodnutim predsedy stézovatele po podani rozkladu vybranym dodavatelem. Na zakladeé
v v 4 Ve / 4 M v 4 v .. v i
téchto skuteénosti zrusil zadavatel své rozhodnuti o jeho vyrazeni a opét jej zaradil do
zadavactho fizeni, ve kterém byl nasledné Gspésny diky nejnizsi nabidkové cené. Rovnéz
zalobkyné brojila proti postupu zadavatele uplatnénim namitek a podanim navrha
na prezkoumani tkont zadavatele ke stézovateli. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti
nemuze byt pochyb otom, ze zalobkyné byla dodavatelem, ktery by byl schopen
poskytnout plnéni pozadovaneé vefejnou zakazkou.

[20] Nejvyssi spraval soud poznamenava, ze Ustavni soud v nalezu ze dne 2. 11. 2021,
sp. zn. P1. US 24/21, mimo jiné konstatoval, ze zakaz uzavfeni smlouvy v blokac¢ni lhuté
predstavuje zakonnou pojistku, jelikoz jinak je nutné zastavit fizeni v dusledku jeho
skonceni uzavtenim smlouvy s vybranym dodavatelem. V této situaci jiz neni moznost
. 4 vV v/ 4 4 Vv v v v v v v
meritorniho prezkumu ftizeni. Tvrzeni stézovatele, ze zalobkyné méla vycerpat vSechny
prostredky ochrany, neni prihodné, jelikoz i pokud by podala v zakonné lhuté rozklad ¢i
v v /. /7 V7 4 /v 4 v v/ 4 /
opét podala podnét na zahajeni tizeni z moci Gredni, tak by vsechna tato fizeni musela byt
zastavena, jelikoz dle § 257 pism.j) ZZVZ, ,zadavatel v pribéhu spravnibo rizeni uzavrel
smlowvu na plnéni predmétu prezkoumdvané verené zakdzky.“ Tato fizeni by tak byla zjevné
netspésna a vedla by pouze ke zvySovani nakladi jak na strané Zalobkyné, tak i stézovatele.

[21]  V§3e zminény nilez Ustavniho soudu uvadi: ,Dle ¢. 1 odst. 3 Smérnice Rady ze dne
21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpisii tykajicich se prezkumného ¥izeni
pri zadavani verejnych zakdzek na dodavky a stavebni price clenské stary zajisti, aby bylo
prezkumné rizeni dostupné alespori kazdé osobé, kterd ma nebo méla zajem na ziskani urcité
zakdzky a které v diisledleu domnélého protipravnibo jedndni vznikla nebo brozi skoda. Ustavni
soud dospél k zavéru, ze omezeni prava na soudni ajinou pravni ochranu institutem
zastaveni prezkumného fizeni k pravé uvedenému legitimnimu cili je pfiméfené, ato
z davodu, ze ,ZZVZ pritom obsabuje nékolik "pojistek”, které maji zajistit, aby meritorni
rozhodnuti bylo zdsadné vydino, zejména jde o vipravu tzv. blokacnich Ihir“. Dale nalez
konstatuje: ,Zadavatelé jsou ve svém postupu pri uzavirani smlouvy v bézici blokacni Ibiité ¢i
pres zikaz stanoveny predbéznym opattenim omezeni zikonem. Uzavie-li totiZ zadavatel bez
dalstho smlouvu v béZict blokacni hité & v rozporu s predbéZnym opatvenim, je UOHS podle
§ 264 odst. 1 ZZVZ povinen zdsadné uloZit zadavateli zikaz plnéni smlouvy, kterd je neplatna
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od pocatku. Timto zpusobem ZZVZ zajistuje, aby nebyla ii¢innd smlouva na verejnou zakazku,
kterd byla zadavatelem uzaviena v bézici blokacni Ihiité &i v rozporu se stanovenym predbéznym
opatrenim®.

[22] Na zakladé vyse zminénych zavéra Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze ustanoveni
o moznosti zastaveni rizeni dle § 257 pism. j) ZZVZ predstavuji omezeni prava na soudni
a jinou ochranu a proti tomuto omezeni pusobi tzv. zakonné pojistky, kterymi jsou blokacni
Ihtity, a tudiZ je nutné na jejich dodrzovani trvat. Zalobkyné po uzavieni smlouvy jiz méla
jedinou moznost obrany proti nezakonnému postupu zadavatele a tou bylo podani navrhu
na zakaz plnéni smlouvy dle § 250 odst. 2 ZZVZ. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi
spravni soud napt. rovnéz v rozsudku ze dne 18. 9. 2019, ¢.j. 3 As 184/2019-203, v némz
uvedl, Ze uzavrenim smlouvy je fizeni zastaveno dle § 257 pism. j) ZZVZ a neni mozné jiz
prezkoumat ukony zadavatele, at z moci Gfedni nebo na navrh navrhovatele, avsak pokud
byla smlouva uzaviena v dobé, kdy jesté bylo v platnosti predbézné opatreni zakazujici jeji
uzavreni, tak ma nevybrany dodavatel (stejné jako zalobkyné v nynéjsim pripadeé) jesté dalsi
moznost obrany a tou je ulozeni zakazu plnéni smlouvy dle § 254 odst. 1 ZZVZ. ,Za této
situace by takovd smlouva nemohla byt vybranym dodavatelem plnéna a mél-li by zadavatel
i naddle zajem realizovat predmét verejné zakazky, mél by Zalobce mozZnost icastnit se nového
zaddvaciho vizent, kde by mobl svd prava v plném rozsabu uplatriovat.

[23]  Nejvyssi spravai soud nesdili zavéry stézovatele stran (ne)moznosti vzniku Gjmy na
strané zalobkyné. Jak jiz je uvedeno vyse, neni pochyb o tom, ze zalobkyné byla Gcastnikem
zadavactho rizeni a rovnéz brojila proti postupu zadavatele podanim namitek, tudiz ji jisté
mohla vzniknout Gjma nezakonnym postupem zadavatele. Stézovatel uvadi, ze zalobkyné
aktivovala blokacni lhttu imperfektnim navrhem na prezkoumani dkont zadavatele, ktery
nemohl byt vécné projednan, tudiz by se nemélo ani k této blokac¢ni lhuté prihlizet, jelikoz
zalobkyni zadna jyma nehrozila, protoze rozhodnuti zadavatele nemohlo byt zvraceno. Dle
§ 246 odst. 1 pism. d) ZZVZ ,zadavatel nesmi uzaviit smlouvu s dodavatelem ve Ibiité 60 dnii
ode dne zahajeni Yizeni o prezkoumani vikoni zadavatele, pokud byl navrb na zahdjeni vizeni
podin véas; zadavatel viak miite i v téro lhité smlowvu uzaviit, pokud Urad névrb zamitl nebo
bylo spravni ¥izeni vedené o navrbu zastaveno a takové rozhodnuti nabylo pravni moci®

[24] Z dikce zakona je jasné patrné, ze obecna blokacni lhuta ¢ini 60 dni, pokud neni
vydano predbézné opatfeni. Pokud byl navrh podan 3. 5. 2021, konec blokac¢ni lhaty by
ptipadl na 2. 7. 2021. Protoze bylo fizeni zastaveno, tak doslo k jejimu zkraceni a skoncila
po nabyti pravni moci usneseni o zastaveni fizeni (dne 1. 6. 2021). Dtvody, kdy bude tizeni
zastaveno, jsou uvedeny v § 257 ZZVZ; podle pism. ¢) citovaného ustanoveni mezi né patii
i neslozeni kauce v souladu s § 255 ZZVZ. Ustanoveni § 246 odst. 1 pism. d) ZZVZ tedy
pamatuje i na situace podani imperfektniho navrhu, ktery ma za dasledek zastaveni tizeni
a's tim spojené 1 zkraceni blokacni lhiity, kterd v daném ptipadé necinila 60 dni, ale pouze
28 dni. Tudiz tvrzeni stézovatele, ze nemohla byt tato lhita aktivovana imperfektnim
navrhem zalobkyné, nema oporu v zakoné.

[25] Stézovatel vylucuje krajskym soudem navrzené hypotetické moznosti zvraceni
/ ’ 4 v/ 7. M v v v 4 ’ 4 4
vysledku zadavaciho ftizeni, jelikoz nemél podezieni na nezakonnost postupu v zadavacim
v/ 4 7V v o Ve M / V. 4 M vVv/ 4 4 4
fizeni, tudiz nemél divod do néj z moci Uredni zasahovat. Nejvyssi spravni soud musi

v M vV / \4 M v 4 4 4

poznamenat, ze toto stanovisko stézovatele nemohlo byt zalobkyni v dobé vydani usneseni
/7 V/ 4 ’ 4 / 4 . v v v v 4

o zastaveni rizeni znamo a nemohlo ji to byt znamo ani v dobé, kdy se dozvédéla o uzavreni
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smlouvy a podala navrh na zakaz plnéni ze smlouvy. Nejvyssi spravai soud ze spravniho
spisu zjistil, ze v usneseni o zastaveni rizeni bylo v bodé 21. uvedeno, ze bude o podnétu na
zah4jeni fzeni z moci GFedn{ rozhodnuto pod sp. zn. UOHS-P0236/2021/VZ. O tomto
podnétu bylo rozhodnuto az dne 11.11.2021, tedy ve stejny den, kdy bylo vydano
rozhodnuti stézovatele, kterym zamitl navrh Zalobkyné na zakaz plnéni smlouvy (toto
rozhodnuti bylo predlozeno stézovatelem spolecné s jeho vyjadrenim k zalobé). Tedy az
11. 11. 2021 se zalobkyné dozvédéla, ze stézovatel nezahaji tizeni z moci Gredni na zakladé
ji podaného podnétu.

[26] Nadto Nejvyssi spravni soud po prostudovani spravniho spisu musi konstatovat,
ze vybrany dodavatel byl ze zadavactho fizeni puvodné vytazen kvili mimoradné nizké
nabidkové cené. Jeho namitkam nebylo zadavatelem vyhovéno a rozhodnutim stézovatele
v L stupni bylo konstatovano, ze toto vyfazeni vybraného dodavatele nebylo nezakonné.
Toto rozhodnuti bylo predsedou stézovatele zruseno na zakladé podaného rozkladu
vybranym dodavatelem rozhodnutim ze dne 18. 3. 2021, ¢&. j. UOHS-09650/2021/161/]Su,
av$ak predseda stézovatele v rozhodnuti o rozkladu neuvedl, ze by zadavatel nebyl opravnén
indikovat mimoradné nizkou nabidkovou cenu a na zakladé toho vyloudit potencialniho
dodavatele ze zadavaciho fizeni. Pouze konstatoval, ze ,priblédnutim k iicelu a smyslu zikona,
jimz je efektioni vynaklidini vetejnych prostiedkd, konstatuji, Ze ekomomickd vyhodnost
nabidky je hlavnim cilem zaddvaciho ¥izeni a p¥ipadné vylouceni navrhovatele z diivodu MNNC
vyZaduje, aby bylo ze strany zadavatele 7ddné a prezkoumatelné odivodnéno. Tomu musi
odpovidat i kvalita ndsledného prezkumu postupu zadavatele ze stramy Uradu®. Predseda
stézovatele také konstatoval, ze vylouCeni dodavatele na zakladé nedolozeni povoleni
k viezdu atechnické specifikace vozidel nemutze byt divodem pro vyloucleni, jelikoz
potfebné povoleni je schopen si dodavatel zajistit prevazné az po uzavreni smlouvy o dilo.
Tudiz se Nejvyssi spravai soud nemuze ztotoznit s konstatovanim stézovatele jak v zalobé,
tak 1 kasacni stiznosti, ze neexistovala moznost, minimalné zalobkyné mohla byt o existenci
této moznosti presvédCena, ze by fizeni o prezkoumani utkonu zadavatele mohlo byt
zahajeno z moci uredni. Zadavatel se sice mohl fidit nazorem predsedy stézovatele, jak je
uvedeno v kasacni stiznosti, nicméné neni predmétem tohoto fizenti, pro¢ zadavatel nakonec
svyj postoj prehodnotil a znovu vybraného dodavatele zaradil jako tcastnika zadavaciho
fizeni.

[27]  Stézovateli nelze pfisvédéit ani v namitce ,obstrukénosti“ podani navrhu na prezkum
vybéru dodavatele Zalobkyni. Stézovatel namita, ze byla zalobkyné po celou dobu ftizeni
pred stézovatelem pravné zastoupena, tudiz ji musela byt znama povinnost slozeni kauce dle
§ 255 odst. 1 ZZVZ, pfi¢emz tuto povinnost nelze prominout ani vyzvat k jejimu
dodate¢nému splnéni a jeji neslozeni tedy vede k zastaveni fizeni dle § 257 pism. c) ZZVZ.
Vzhledem k témto skute¢nostem se stézovatel domniva, ze jedinym cilem podani tohoto
navrhu byla aktivace blokaé¢ni lhity podle § 246 odst. 1 pism. d) ZZVZ. Nejvyssi spravni
soud se ztotozniuje se zavérem uvedenym v odiivodnéni krajského soudu. Nejedna se o navrh,
ktery by vobdobnych situacich, tedy po odmitnuti podanych namitek wGcéastnika
v zadavacim tizeni, nebyl podavan. Nadto zalobkyné navrh podala v dobé, kdy uz smlouva
byla uzavfena, nemohla tedy vtomto sméru nijak obstruovat. Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze tento navrh obsahoval Zadost o prominuti kauce, kterému nebylo
stézovatelem vyhovéno, a rovnéz obsahoval vili, Ze pokud nebude vyhovéno prominuti
kauce, tak zalobkyné z4d4 o posouzeni navrhu jako podnétu pro zahijeni spravniho fizeni
z moci Uredni dle § 249 ZZVZ. To bylo i stézovatelem akceptovano, jak bylo uvedeno vyse.
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Nejvys$i spravni soud musi poznamenat, ze rovnéz zadavatel disponuje jisté takovym
personalnim aparatem se znalosti pravni Gpravy a obecné problematiky zadavani vefejnych
zakazek, ze 1 on si musel byt védom, a z jeho vyjadreni k navrhu na zahajeni rizeni o zakazu
plnéni smlouvy ze dne 18. 6. 2021 si i védom byl, Ze uzavira smlouvu v blokacni lhuté
a muze tak byt vystaven nasledkim plynoucim z § 264 odst. 1 ZZVZ, tedy zakazu plnéni
smlouvy.

[28] Nejvyssi spravni soud uzavira, ve shodé s krajskym soudem, ze zalobkyné byla
aktivné legitimovana k podani navrhu na zakaz plnéni smlouvy dle § 254 odst. 1 ZZVZ
a rovnéz ji mohla vzniknout Gjma, jelikoz byla jednim ze dvou potencialnich dodavatela
v zadavacim fizeni, ktery splnil podminky zadavaciho fizeni a mohl vetejnou zakazku plnit.
Rovnéz vdobé podani navrhu na ziakaz plnéni mohla byt zalobkyné presvédéena
o skuteénosti, %e bude jeji podnét prezkouman v Hzeni zahdjeném z moci GFedni. Zalobkyné
se sice ,pripravila“ o moznost fizeni o prezkoumani tkona zadavatele, které zahajila svym
navrhem, kdyz neslozila potrebnou kauci, avsak stale mohla existovat moznost, ze bude
zahajeno tizeni z moci Gredni a ona se stane vybranym dodavatelem.

[29] Nejvyssi spravai soud neshledal kasac¢ni stiznost davodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
in fine s. f. s. zamitl.

[30] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud na
zakladé § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobkyné méla ve véci Gspéch, a proto ji vadi

/ 4 / vV i v/ v/ 4 4 4 o V/ 4 v v i v/ 4
neuspésnému stézovateli pfislusi pravo na nahradu naklada fizeni, avsak zalobkyni fizeni
o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly, proto ji Nejvyssi spravni soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

[31] Osoba z(castnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladg, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Nejvyssi spravni soud osobam
zulastnénym na rizeni zadnou povinnost neulozil, proto jim pravo na nahradu fizeni
nevzniklo (§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 12s. I s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 12. ¢ervence 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



