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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jufitkové asoudce Petra Surinka v pravni véci Zalobkyné: EUP a.s., sidlem
Tusarova 791/31, Praha 7, zastoupené JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D., advokatem,
sidlem Pivovarska 8, Vyskov, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Praha,
sidlem gtépénské 28, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.6.2023,
¢. j. 5419585/23/2000-11452-105418, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 10. 2023, ¢. j. 8 Af 16/2023-26,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2023, ¢. j. 8 Af 16/2023-26, se ru$i
avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Na zakladé zajistovacich prikazti vydanych zalovanym dne 5.5.2016 a navazné
vydanych exekucnich prikazi byla na majetek zalobkyné vedena danova exekuce.
Rozhodnutim Odvolactho finan¢niho feditelstvi ze dne 19. 12. 2019 byly zajistovaci prikazy
zruseny a rizeni bylo zastaveno.

[2]  V navaznosti na zruseni zajistovacich prikaza byl rozhodnutim zalovaného ze dne
29.1.2020 zalobkyni podle § 254 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, priznan urok
z neopravnéného jednani spravce ve vysi 105 038 516 K¢. Rozhodnutim o odvolani ze dne
25. 2. 2020 bylo prvostupnové rozhodnuti zménéno a priznana c¢astka Groka byla zvysena
na 107 511 826 K¢.

[3]  Proti vysi Groku priznaného rozhodnutim o odvolani zalobkyné uplatnila namitku.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 3. 2021 bylo tizeni o namitce zastaveno s odkazem na
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§ 106 odst. 1 pism. d) danového radu. Proti rozhodnuti o zastaveni fizeni podala zalobkyné

odvolani a po vraceni véci Odvolacim finanénim feditelstvim bylo rozhodnuti o zastaveni

fizeni rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 7. 2022 zruseno. Namitka podana zalobkyni byla
M v v 4 4 4

vyhodnocena jako podnét k prezkoumani rozhodnuti.

[4] Odvolaci finanéni reditelstvi v prezkumném ftizeni rozhodnutim ze dne 23. 2. 2023
naridilo prezkoumani rozhodnuti o odvolani ze dne 25. 2. 2020, nebot dospélo k zaveru, ze
trok podle § 254 odst. 2 danového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 byl zalobkyni
priznan za nespravné urcenou dobu.

[5]  V navaznosti na natizené prezkoumani zalovany vydal dne 13. 6. 2023 rozhodnuti,
jimz zmeénil rozhodnuti ze dne 25. 2. 2020 a pfiznal Grok z neopravnéného jednani spravce
dané podle §254 odst. 1 a2 danového radu ve znéni Géinném do 31. 12.2020 ve vysi
50 121 266 K<.

[6] Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2023 podala zalobkyné odvolani v souladu
v 4 v / 4 v v v 4 VvV Vv
s poucenim obsazenym v rozhodnuti, soucasné vsak rozhodnuti napadla rovnéz zalobou
k méstskému soudu, v niz namitala, ze zalovany nebyl podle rozhodné pravni Gpravy
4 v 4 /7 Vv / 4 / v 4
opravnén k vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a opravny prostedek tak nema oporu
v zakoné; zaroven namitala nezakonnost rozhodnuti zdavodu nespravné urceného
troceného obdobi a nespravné stanovené vyse uroku.

[7]  Méstsky soud konstatoval, ze proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6.2023 je
ppustny ¥adny opravny prostfedek. Zalobkyné byla povinna vyuZit odvolani, hodlala-li se
branit proti rozhodnuti spravni zalobou. Zalobkyné viak prosttedky ochrany, které jsou
k dispozici v ramci procesniho postupu pred spravnimi organy, nevycerpala. S tim méstsky
soud zalobu jako neptipustnou odmitl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[8]  Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasaéni stiznost,
v niz odkazala na davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni.

[9]  Stézovatelka namitala, ze zavér o existenci radného opravného prostredku je
v rozporu s platnymi pravnimi predpisy. Stejné jako v zalobé argumentovala, ze v okamziku
vydani zalobou napadeného rozhodnuti pravni predpisy neumoznovaly zalovanému vydat
rozhodnuti o vysi Groku z neopravnéného jednani spravce dané, ato ani v situaci, kdy
v predchazejicim fizeni pfed novelou datiového fadu provedenou zakonem ¢. 283/2020 Sb.
byl stéZovatelce Grok pfiznan rozhodnutim a fizeni pokraduje az po této novele datiového
radu.

[10]  Stézovatelka odkazala na znéni pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 283/2020 Sb. Dle
stézovatelky pro procesni postupy spravce dané od 1. 1. 2021 plati daniovy fad ve znéni po
novele bez ohledu na to, zda bylo fizeni zahajeno pred Gcéinnosti novely. Stézovatelka
zddraznila, ze od 1. 1. 2021 se o vysi Groku nerozhoduje, nybrz s ohledem na vznik droku
ze zakona, se Urok pouze predepisuje do evidence dani. Platné pravni predpisy tak nedavaji
spravci dané pravomoc vydat rozhodnuti, kterym je Grok ptiznavan, a proto nema v zakoné
oporu ani opravny prostredek.
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[11] Dle stézovatelky je nutné zalobou napadené rozhodnuti povazovat za rozhodnuti

o namitce dle § 159 danového radu, proti kterému je pripustné podani spravni zaloby. Dle
Vv /v v v /4 4 v v 4 M 4 /

stézovatelky jeji zaloba nebyla pred¢asna a zavér méstského soudu je nespravny.

[12]  Stézovatelka rovnéz namitla, ze méstsky soud se s argumentaci tykajici se pripustnosti
v A4 / 4 M / Ve 4 4 i v
zaloby nevyporadal, napadené usneseni neobsahuje 4vahy ¢i pravni argumentaci k podstaté
procesni pravni otazky. Soud pravomoc zalovaného rozhodnout ve véci troku neposuzoval
a neposuzoval ani pfipustnost opravného prostredku.

[13]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstskeho soudu zrusil.

[14] Zalovany ve vyjadfeni shrnul, ze spravce dané vydal dne 29. 1. 2020 rozhodnuti
/ Ve /. 4 v v 4 4 4
o vysi aroku, které bylo zménéno rozhodnutim o odvolani ze dne 25. 2. 2020, tedy za
Ucinnosti staré pravni Upravy. Dne 23. 2. 2023, za G¢innosti nové pravai upravy, Odvolaci
finan¢ni feditelstvi vydalo rozhodnuti o nafizeni prezkoumani. Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 13. 6. 2023 zalovany v ramci prezkumného fizeni zménil rozhodnuti
o odvolani. Za nové pravni Gpravy nebylo vydano zadné rozhodnuti o vysi droku
4 4 /4 7/ 4 4 4 M v / v/ 4 v
z prodleni. Za nové pravni Gpravy byla vydana rozhodnuti v ramci prezkumneého rizent, coz
platné pravni predpisy umoznuji.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[16] Poté prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

/ b v / o o VVe Ve / 4 4 .
a v ramci uplatnénych davoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost je divodna.

[17] U kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o odmitnuti zaloby prichazi v dvahu
pouze kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby. Z povahy véci nelze namitat zadné jiné
divody [srov. nalez Ustavnitho soudu ze dne 17.5.2007, sp.zn. III. US 93/06, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2006, €. j. 2 As 45/2005-65]. Nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nicméné muze spocivat 1v neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li takova vada mit
za nasledek, ze doSlo k odmitnuti navrhu a tim odmitnuti soudni ochrany, a¢ pro takovy
postup nebyly splnény podminky (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 2. 2016,
&.j. 6 As 2/2015-128).

[18] Nejvyssi spravni soud se tedy nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti
napadeného usneseni.

[19] Podle judikatury je rozhodnuti soudu neprezkoumatelné myj. tehdy, pokud soud zcela
opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (napf. rozsudek ze dne
18.10.2005, ¢&.j. 1 Afs 135/2004-73,  ¢.787/2006  Sb.NSS, ¢ ze dne 8. 4. 2004,
¢ j. 4 Azs 27/2004-74). Neptrezkoumatelné pro nedostatek divoda je i takové rozhodnuti,
z néhoz neni ztejmé, jakymi ivahami se soud fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni
dtikazl ¢ utvafeni zavéru o skutkovém stavu, z jakého diivodu nepovazoval za dvodnou
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pravni argumentaci ucastnikl rizeni a pro¢ podradil popsany skutkovy stav pod zvolené
pravni  normy  (rozsudek  Nejvysstho  spravatho  soudu  ze dne 29.7.2004,
& . 4 As 5/2003-52).

[20] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kritéria prezkoumatelnosti napadené
usneseni meéstského soudu nesplriuje a ndmitce neprezkoumatelnosti usneseni prisved¢il.

[21]  Ackoli stézovatelka v zalobé vyslovné namitala, Ze proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 13. 6. 2023 vzhledem k prechodnym ustanovenim novely danového radu provedené
zakonem ¢.283/2020 Sb. neni pripustny opravny prostfedek a pouceni o opravném
prostredku obsazené v rozhodnuti tedy neodpovida pravnim predpisim, méstsky soud
pouze konstatoval, ze proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2023 byl pripustny opravay
prostredek, ktery byla zalobkyné povinna vyuzit, hodlala-li se proti rozhodnuti zalovaného
branit zalobou.

[22] Meéstsky soud tedy argumentaci stézovatelky vztahujici se k namitce, ze opravny
prostredek proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2023 nebyl pfipustny, ponechal bez
jakéhokoli vyporadani. Méstsky soud dokonce zcela rezignoval na oduvodnéni svého
vlastntho zavéru o existenci pripustného opravného prostredku podle pravni Gpravy
relevantni pro posuzovanou véc.

[23] Nejvyssi spravai soud nemuze nahradit absentujici divody méstského soudu svym
posouzenim a svymi davody. Vzhledem k nepfezkoumatelnosti usneseni méstského soudu
se tak nemohl vécné zabyvat otazkou, zda radny opravny prosttedek proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 6. 2023 byl pripustny, a tedy, zda zaloba stézovatelky byla z davodu
nevycCerpani opravného prostredku dle § 68 pism. a) s. f. s. neptipustna.

[24]  Nejvyssispravni soud neprehlédl, ze v navéti vyroku napadeného usneseni méstského
soudu neni uvedeno Uplné slozeni rozhodujiciho senatu, a rozhodnuti obsahuje dalsi chyby
Vv psani.

IV.  Zavér a ndklady rizeni

[25] S ohledem na shora uvedené skutecénosti Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1
véty prvni pred strednikem s. . s. napadené usneseni meéstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalSimu ftizeni, vnémz podle §110 odst.4 s.t.s.bude vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto zrusovacim rozsudku. V dalsim fizeni tedy méstsky soud nalezité
vyporada relevantni zalobni namitky aodivodni sviyj zavér, Ze proti napadenému
rozhodnuti Zalovaného byl ptipustny opravny prostfedek, ktery byla Zalobkyné dle § 68
pism. a) s. f. s. povinna pred podanim zaloby ve spravnim soudnictvi vycerpat. V novém
rozhodnuti méstsky soud uvede Gplné slozeni soudniho senatu, ktery ve véci rozhodoval.

[26] Méstsky soud v dal$im fizeni podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s. rozhodne také
o nahradé nakladt fizeni o této kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. éervence 2024
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JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



