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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr.Radana Malika
a soudct JUDr. Tomase Herce a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyn: a) Gardenline
s.r.0., se sidlem Na Vinici 948/13, Litométice, b) YUCON CZ, s.r.o., se sidlem Turanka
1222/115, Brno, c) Adifex, a.s., se sidlem Mostova 185/2, Bratislava, Slovenska republika,
vsechny zastoupeny Mgr. Martin Hordkem, advokatem se sidlem Jandova 208/8, Praha 9,
proti Zalovanému: Utad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem t¥ida Kpt ]arose
1926/7, Brno, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim
v nevyhovéni zadosti zalobkyn ze dne 13.9.2023 o nahlédnuti do casti spisu vedeného
alovanym pod sp. zn. UOHS-80259/2023/VZ, v ¥izeni o kasaéni stiZnosti zalobkyn proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 29 A 50/2023-65,

takto:
L. Kasaéni stiZznostse zamita.

II.  Zadny zlastnikG nema préavo nanahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde o postup, jakym se Gcastnik fizeni, v némz bylo rozhodovano o jeho
4 Vv 4 7/ o 4 v 4 4 4
navrhu na prezkoumani tkona zadavatele podle § 249 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
Vo / 4 v 4 Vev/ vV * o oV 4 4 .
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, muze domahat soudni ochrany proti
/ 4 4 4 v/ 7/ v 4 /v 4 . . v/ .
tkonu spravniho organu spocivajicimu v odepreni nahlizeni do spisu nebo jeho ¢asti podle
§ 260 zakona o zadavani verejnych zakazek ve spojeni s§38 odst.5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi. Je-li v pribéhu spravniho fizeni
jeho Gdastnikovi odeptreno nahlizeni do spisu nebo jeho dasti, af uz rozhodnutim nebo
faktickym {tkonem spravniho organu, dotéeny Glastnik se muze soudni ochrany proti
tomuto tkonu zasadné domoci teprve zalobou proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), jimz se
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toto fizeni kondi, a nikoli zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim podle § 82 s. t. s., ktera by sméfovala ptimo proti tomuto procesnimu tkonu.

[2]  Hlavni mésto Praha (dale jen ,zadavatel) zahajilo zadavaci tizeni na vefejnou
zakazku s nazvem ,Stavba ¢. 42935 P+R Opatov; stavebni prace“. Oznameni o zahajeni
zadavaciho tizeni zadavatel odeslal dne 21. 6. 2022 do Véstniku vefejnych zakazek, v némz
je tato verejna zakazka vedena pod evidencnim cCislem zakazky 72022-024132. Zadavaciho
fizeni se zalobkyné (dale jen ,stézovatelky®) zaclastnily spoleéné jako ,Spolecnost P+R
Opatov®. Dal$im tcastnikem byla ,Spolecnost P+R - BAK & MTS DIZ & GG* (dale jen
»vybrany dodavatel“), jejimiz spoleéniky byly obchodni spolec¢nosti BAK stavebni
spolecnost, a.s., Metrostav DIZ s.r.o. a GEOSAN GROUP a.s. Rada hlavniho mésta Prahy
usnesenim ze dne 3. 4. 2023 ¢. 489 rozhodla o vybéru této spolecnosti jako dodavatele. Na
toto rozhodnuti navazovalo oznameni zadavatele o vybéru dodavatele ze dne 6. 4. 2023.

[3]  Proti oznameni zadavatele o vybéru dodavatele podaly stézovatelky dne 21. 4. 2023
namitky podle §241 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Zadavatel namitkam
rozhodnutim ze dne 5. 5.2023, ¢.j. MHMP 945688/2023, cCasteCné vyhovél a dastecné je
odmitl. Shledal v ném, ze stavba ,Rekonstrukce objektu Nekazanka 11, Praha 1% jejimz
prostrednictvim vybrany dodavatel prokazoval splnéni technické kvalifikace podle ¢l. 5.3
pism. d) zadavaci dokumentace, nevykazuje jim tvrzené znaky. Podle tohoto ustanoveni
zadavaci dokumentace byla minimalni Groven pro splnéni technické kvalifikace ,alespori 1
stavba, jejiz soucdsti byla realizace extenzivni zelené stvechy o minimalni plose 500 m?“. Jako
opatreni k napraveé zadavatel vyloucil vybraného dodavatele ze zadavaciho tizeni.

[4]  Nedostatecné opatreni k naprave, které bylo spatfovano v tom, ze nebylo zruseno
oznameni o vybéru dodavatele, bylo duvodem zahajeni fizeni o pfezkoumani tkonua
zadavatele podle § 249 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Toto fizeni bylo zahijeno
zCasti na navrh stézovatelek podany dne 15.5.2023, zéasti je zahajil zalovany dne
14.6.2023 zmoci Ufedni. Zalovany  rozhodnutim ze dne  24.8.2023,
& j. UOHS-31753/2023-500 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti zalovaného®), rozhodl, Ze
zadavatel porusil zasady transparentnosti a pfiméfenosti podle §6 odst. 1 zikona
o zadavani verejnych zakazek.

[5]  Prestoze zadavatel ve svém rozhodnuti stanovil opatfeni k napravé spocivajici
v 4 / v 4 4 4 v 4
ve vylouceni vybraného dodavatele, toto opatteni do dne vydani prvostupriového
rozhodnuti zalovaného neprovedl, ackoli v mezidobi uplynuly vice jak tfi meésice
a neexistuje legitimni divod, pro ktery nebylo postupovano bez zbytecného odkladu.
Stézovatelky se nasledkem tohoto postupu ocitly v nepfiméfené nejistoté ohledné
skuteénych Gmyslu zadavatele o budoucim prubéhu zadavactho fizeni. Tento postup mohl
M M / v v / i 4
ovlivnit vybér dodavatele a dosud nebyla uzavtena smlouva (vyrok I cit. rozhodnuti).
Zalovany jako opatteni k napravé nezakonného postupu zadavatele podle § 263 odst. 2
zakona o zadavani verejnych zakazek zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele ze
dne 3.4.2023 avsechny dalsi tkony zadavatele souvisejici s rozhodnutim o vybéru
dodavatele, vCetné oznameni o vybéru dodavatele ze dne 6.4.2023 (vyrok IL cit.
rozhodnuti). Soucasné zastavil spravni fizeni v Casti, jejiz predmét byl vymezen navrhem
stézovatelek, nebotf v dasledku zruseni uvedeného rozhodnuti zadavatele a vSech dalsich
tkonu se tato zadost stala zjevné bezpredmétnou (vyrok IIL cit. rozhodnuti). Zadavateli
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byl az do pravomocného skonleni spolecného spravniho ftizeni ulozen zakaz uzavfit
v /4 v/ 4 /4 4 / Vv 4 4 vV . /4 4 4

smlouvu v otevreném fizeni zahajeném za ucelem zadani verejné zakazky s nazvem ,Stavba

¢. 42935 P+R Opatov; stavebni prace (vyrok IV. cit. rozhodnuti), jakoz i povinnost

uhradit naklady fizeni (vyrok V. cit. rozhodnuti).

[6]  Prvostupriové rozhodnuti zalovaného se zabyva také obsahem sdéleni vybraného
dodavatele, které zadavatel obdrzel v prubéhu zadavaciho ftizeni dne 13.2.2023. V ném
vybrany dodavatel ,predloZil také referencni list k dalsi vyznamné stavbé s nazvem ,Oblastni
nemocnice Ndchod - I. Etapa modernizace a dostavby’, kterd potvrzuje realizaci extenzivni
zelené strechy [...] o celkové plose 1.500 m**. V bodé 73 oduavodnéni prvostupnového
rozhodnuti zalovany uvedl, ze ikdyz se podrobnéji nezabyval pfedlozenim uvedené
referencni stavby, ma jisté pochyby o obsahové spravnosti oznameni o vybéru dodavatele,
kdy ve vztahu k splnéni technické kvalifikace vybraného dodavatele zadavatel neuvadi
vSechny zakazky, jejichz prostfednictvim vybrany dodavatel v prubéhu zadavaciho fizeni
prokazoval splnéni podminky podle ¢l. 5.3 pism. d) zadavaci dokumentace. Zadavatel se
patrné domnival, ze vybrany dodavatel prokazal pfislusnou cast technické kvalifikace
v plném rozsahu jiz referencni zakazkou ,Rekonstrukce objektu Nekazanka 11, Praha 1
Z dokumentace v zadavacim fizeni, ktera mu byla predlozena (z protokolu o jednani
hodnotici komise ze dne 8. 6. 2023), vyplyva, ze zadavatel k osvédcent o realizaci referencni
stavby ,,Oblastni nemocnice Nachod - I. Etapa modernizace a dostavby“ nepfihlizel, aniz
by byly zfejmé davody takovéhoto postupu. V bodu 74 zalovany pro uplnost dodal, ze
vécna stranka posouzeni kvalifikace vybraného dodavatele neni predmétem tohoto
spravniho fizeni. Je tedy na zadavateli, aby provedl dalsi kroky v zadavacim ftizeni, které
zajisti transparentnost a pfiméfenost jeho postupu.

[7]  Stézovatelky dne 7.9.2023 napadly vyroky II. aIIl. prvostuptiového rozhodnuti
zalovaného rozkladem. Domnivaly se, ze zalovany neprojednal jejich navrh ze dne
15.5. 2023 v celém rozsahu a Hzeni o ném nezikonné zastavil. Zalovany nebyl opravnén
zrusit rozhodnuti zadavatele vydané pti vykonu samospravy. Spravnym postupem mélo
byt vyloudeni vybraného dodavatele a zruseni oznameni o jeho vybéru. Stézovatelky
zpochybnily také bod 73 oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti zalovaného ajeho
postup oznalily za manipulativni, nezakonny a nemajici oporu ve spravnim spisu. Podle
jejich nazoru neni vybrany dodavatel kvalifikovany, coz zadavatel identifikoval,
a referencni stavba ,,Oblastni nemocnice Nachod - L. etapa modernizace a dostavby“ tento
zavér nemuze zmeénit, nebot nebyla soucasti nabidky. Rozklad proti vyrokam I, II., IV.
a V. podal dne 8. 9. 2023 také zadavatel.

[8] Dne 13.9.2023, tedy v prubéhu fizeni o rozkladu, stézovatelky pozadaly
zalovaného o zpristupnéni Casti spravniho spisu, a to v rozsahu Ctyt dokumenta, které maji
vztah k posledné uvedené referencni stavbé. Mélo jit o prilohy vyjadreni vybraného
dodavatele ze dne 28.7.2023 k podkladim rozhodnuti. Témito pfilohami byly: 1) vyzva
k odstranéni ¢i doplnéni nabidky ze dne 3. 2. 2023, 2) objasnéni a doplnéni nabidky ze dne
14. 2. 2023, 3) osvédCeni objednatele vyznamné stavby snazvem ,Oblastni nemocnice
Nachod - I. Etapa modernizace a dostavby“, a 4) oznameni o zméné kvalifikace ze dne
5.5.2023. Tyto dokumenty pozadovaly ve znéni aformé, kterou zalovanému poskytl
zadavatel.
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[9]  Zalovany usnesenim ze dne 18.9.2023, & j. UOHS-35660/2023/524, podle § 260
zakona o zadavani verejnych zakazek ve spojeni s § 38 odst. 5 spravntho fadu nevyhovél
zadosti stézovatelek. Podle uvedeného ustanoveni zakona o zadavani verejnych zakazek
zalovany neposkytne po dobu vykonu dozoru podle této casti informaci obsazenou
v dokumentaci o zadavacim fizeni, ato svyjimkou té casti, ktera je podkladem vydani
rozhodnuti. Stézovatelkami pozadované dokumenty takovymto podkladem nebyly.
Zadavatel je v rozhodnuti o vybéru dodavatele ani v rozhodnuti o namitkach doplnéni
kvalifikace vybranym dodavatelem nijak nepromitl. Zalovany pouze nad ramec zavérq,
které vztahl k odtvodnéni vyroku 1. rozhodnuti, upozornil zadavatele na skutecnost, ze
oV v/ v o/ v \4 4 v/ v 7 4 /
nemuze bez dalsiho zcela prejit predlozeni dalsi referencni zakazky vybranym
dodavatelem. Stézovatelky byly pouceny, ze podle §262 pism.a) zakona o zadavani
vV . / /4 4 M 4 4 v / v/ /
verejnych zakazek neni proti uvedenému usneseni zalovaného pfipustny rozklad. Jde
o usneseni, kterym se upravuje vedeni spravniho fizeni.

[10] P¥edseda Yalovaného rozhodnutim ze dne 15. 11. 2023, &. j. UOHS-45475/2023/162,
v tizeni o rozkladu prvostupniové rozhodnuti zalovaného zrusil a spolecné spravni rizeni
o prezkoumani ukont zadavatele podle § 257 pism. i) zakona o zadavani verejnych zakazek
v celém rozsahu zastavil. Reagoval tim na skutecnost, ze dne 26.9.2023 obdrzel podani
zadavatele, jehoz soudasti bylo oznameni o zruseni rozhodnuti o vybéru dodavatele podle
§ 49 odst. 1 zadkona o zadavani vefejnych zakazek. Vyplynulo z néj, zZe Rada hlavniho
mésta Prahy usnesenim ze dne 25. 9. 2023 ¢. 2041 zrusila rozhodnuti o vybéru dodavatele.
Proti jejimu rozhodnuti zaroven v zakonem stanovené lhaté nebyly podany namitky. Za
této situace jiz nebylo mozné navrhu stézovatelek vyhovét afizeni oném se stalo
bezpredmétnym.

[11] Jesté pred rozhodnutim o rozkladu podaly stézovatelky zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem, ktery spattovaly v tom, ze zalovany nevyhovél jejich zadosti
o nahlizeni do ¢asti spisu, tj. do pozadovanych ctyf dokumenta. Podle zalobniho navrhu
mél krajsky soud uréit, ze ,zdsah Zalovaného, spocivajici ve wvyddini usneseni [..]
& j. UOHS-35660/2023/524, ze dne 18. 9. 2023 [...] je nezdkonny“, a ptikizat Yalovanému,
aby ,do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku v rizeni wvedeném [...] Zalovanym
pod sp. zn. UOHS-S0259/2023/VZ zpiistupnil prostiednictvim Systému pro vzddleny p¥istup
do spravnibo spisu UOHS na advrese http://nablizeni.uohs.cz/ *alobciim spravni spis v rozsabu®
zminénych ¢tyt dokumentd.

[12] Krajsky soud napadenym usnesenim tuto zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 82 s. . s. Odkazal v ném na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale
téz ,NSS“ nebo ,kasacni soud”), podle niz samotné odepreni nahlizeni do spisu je
faktickym ukonem spravniho organu, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni, ajeho
nezakonnost 1ze namitat az v zalobé proti koneénému rozhodnuti podle § 65 s. t. s. Pouze
za vyjimeénych okolnosti muze neumoznéni nahlédnout do spisu predstavovat pro toho,
komu je nahlizeni odepfeno, samostatnou 4jmu na pravech s realnymi dopady, a tedy byt
nezakonnym zasahem (napf. rozsudky NSS ze dne 29. 12. 2011, ¢.j. 7 Aps 6/2011-132, ze
dne 17.1.2018, ¢.j.9 Afs 85/2016-51, nebo ze dne 12.7.2018, ¢.j.2 As93/2016-138).
Odlisné plati pro situace nahlizeni do spisu jinymi osobami nez Gcéastniky fizeni (rozsudek
NSS ze dne 4. 6. 2010, C.j. 5 As 75/2009-78, ¢. 2233/2011 Sb. NSS) ¢i 1 castnikem fizent,
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avsak nikoli v dobé probihajiciho fizeni nebo v souvislosti s nim (rozsudek NSS ze dne
31.3.2010, ¢ j. 5 Afs 33/2009-43, ¢. 2232/2011 Sb. NSS).

[13] Nyni namitany zasah na prvai pohled nebyl nezakonnym zasahem. Stézovatelky se
jako Gcastnice fizeni o prezkoumani tkond zadavatele domahaly svého prava nahlizet do
dasti spisu podle § 38 odst. 1 spravniho radu, konkrétné do ¢étyr dokumentd. Vybrany
dodavatel pravé pomoci nich doplnil svou kvalifikaci tak, aby zpochybnil své vylouceni.
Zajem stézovatelek byl motivovan tim, aby se v fizeni o rozkladu mohly vyjadrit
k podkladim rozhodnuti, pfipadné vyvratit argumentaci vybraného dodavatele, a zvysit
tak své sance na zadani verejné zakazky. Podle krajského soudu se ale stézovatelky mohly
z jejich pohledu nezakonnému odepreni procesnich prav branit pravé rozkladem proti
prvostupriovému rozhodnuti zalovaného, pfipadné navazujici spravni zalobou proti
rozhodnuti o rozkladu. Odepfenim nahlizeni do spisu podle §260 zakona o zadavani
vefejnych zakazek ve vztahu k § 38 odst. 1 spravniho fadu pfi pfezkumu rozhodnuti
zalovaného ajeho predsedy se spravni soudy ostatné jiz v minulosti zabyvaly
(napt. rozsudek NSS ze dne 23.2.2022, C.j.6 As295/2020-143, 4327/2022 Sb. NSS).
V konkrétnich pripadech oznadily pochybeni zalovaného v tomto sméru za duvod zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ze dne 13.1.2021,
¢.j. 1 As 108/2020-44). Pii prezkumu meritornich rozhodnuti Zalovaného jsou tak
prezkoumavany 1ijeho procesni tkony ucinéné v prubéhu fizeni, mezi néz (ve vétsiné
ptipadu) patti i odepreni nahlizeni do spisu.

[14] Okolnosti posuzované véci krajsky soud neshledal za natolik vyjimecné, ze by
samotné neumoznéni nahlédnuti do ¢tyt dokumentli ve spravnim spisu predstavovalo
samostatnou ujmu na pravech stézovatelek s realnymi dopady, a tedy nezakonny zasah.
Nebyly dany vyjimecné okolnosti spocivajici v ,nezpristupnéni zasadnich dokumentd, na
jejichz zakladé je rozhodovano“, nebot podle bodu 73 a 74 odtvodnéni prvostupnového
rozhodnuti zalovaného pozadované dokumenty takovouto povahu nemély.

II. Kasaéni stiZnost

[15] Stézovatelky napadaji usneseni krajského soudu kasacni stiznosti z davodua, které

podfazuji pod § 103 odst. 1 pism. a), b), d) ae) s. f. s., navrhuji toto usneseni zrusit a véc
B M / v/ v/ 4

vratit krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[16] Odmitnuti zpristupnéni prislusnych dasti spisu je podle stézovatelek nezakonnym
’ P v RS v N v Vv, /Y
zasahem, proti némuz se nelze branit jinak nez podanim zaloby podle § 82 s. t. s. Zavér
krajského soudu o moznosti prezkumu az v zalobé proti konecnému rozhodnuti podle
§ 65 s.f.s.prehlizi, ze jiz prvostupniové rozhodnuti zalovaného je rozhodnutim
koneénym. Nelze zaménovat zadavaci rizeni, kterym verejny zadavatel realizuje zadani
verejné zakazky, a spravni fizeni podle § 249 zakona o zadavani vefejnych zakazek vedené
zalovanym, v némz je prezkoumavan konkrétni tkon zadavatele. Jde o samostatné spravni
fizeni, které je zahajovano na navrh aza které stézovatelky zaplatily kauci. V prubéhu

4 4 v/ 4 oV / . v . / 4 4 v/ 4 [
zadavaciho tizeni muze byt vedeno 1 nékolik samostatnych spravnich rizeni, ktera jsou ve
vztahu ke konkrétnimu navrhu, konkrétnimu tkonu zadavatele a konkrétné uhrazené
kauci rozhodnutimi konecnymi. Proti takovémuto rozhodnuti lze podat samostatnou
\4 v Ve v 4 4 / v o v/ v M
zalobu, avsak pouze pri vycCerpani opravnych prostredkt, v tomto pripadé rozkladu. Je-li
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rozklad zjevné nepfipustny, je nepfipustné ipodani spravni zaloby. Stézovatelky
pripominaji, ze prvostupniovym rozhodnutim zalovany zru$il oznameni o vybéru
dodavatele. Tim jejich navrhu zcela vyhovél, a vyloudil tak moznost, ze by si mohly podat
rozklad, kterym by se domahaly toliko ochrany procesnich prav.

[17] Na uvedenych zavérech neméni nic ani odkazy krajského soudu na néktera
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu. V rozsudku NSS ¢.j. 6 As 295/2020-143 byla
vV Vv Vv 4 4 i v / v 4 4 Ve
feSena odliSna procesni situace, kdy zalovany shledal poruseni zakona zadavatelem a ulozil
mu zakaz plnéni ze smlouvy. Pravé zadavatel, a nikoli navrhovatel, byl poté opravnén
podat rozklad. Z tohoto rozsudku navic vyplyva, ze stézovatelky jsou jako Gcastnice tizeni

4 v /v 4 4 / Vv 4 o v/ 4 v v M A4 4 4
opravnény nahlizet do podani Ucastniki fizeni, vletné jejich priloh. Tato podani
predstavuji podklady pro rozhodnuti spravniho organu a jsou tak soucasti spisu. Rozsudek
NSS €. j. 1 As 108/2020-44 zase resil pripad spravniho fizeni prestupkového vedeného pred
v / 4 4 v/ 4 4 i / vV 4 /4 4 v/
zalovanym, tedy spravniho rizeni vedeného z moci ufedni podle §46 spravniho radu.
Procesni postaveni obvinéného z prestupku, ktery byl shledan vinnym, je v otazce
moznosti podat opravny prostredek zcela odlisné.

[18] Zadavatel pripisem ze dne 15. 11. 2023 sdélil stézovatelkam, Ze vybrany dodavatel
postupoval v souladu s § 88 zakona o zadavani verejnych zakazek a prokazal kvalifikaci
v plném rozsahu, procez by jeho vylouceni bylo v rozporu s prvostupniovym rozhodnutim
zalovaného, konkrétné spravnim nazorem vyslovenym vbodu 73 jeho odavodnéni.
Soucasné zadavatel dorudil stézovatelkam oznameni o vybéru dodavatele z téhoz dne,
kterym za vybraného dodavatele oznacil ,Spole¢nost P+R Opatov - BAK & MTS DIZ &
GG*“. Tyto skutecCnosti nastaly po podani zaloby a jsou primym duasledkem nezakonného
postupu zalovaného azkraceni procesnich prav stézovatelek. Krajsky soud se jimi
nezabyval navzdory tomu, ze mu byly sdéleny v doplnéni zaloby ze dne 12. 12. 2023.

[19] Pokud by se stézovatelky mohly suvedenymi ¢tyrmi dokumenty seznamit,
predlozily by podrobné protiargumenty vyvracejici zavéry uvedené v bodech 73 a74
odavodnéni prvostupniového rozhodnuti zalovaného, které zpochybriuji davody vylouceni
, . 2 . V VvV ’ M 4 v /. 4

vybraného dodavatele. Vznikla situace se stézovatelkam jevi tak, ze zaymy vybraného
dodavatele jsou zalovanym nedGvodné upfednostniovany a zjevné dochazi k jejich tizi
k nepfipustnému poruseni principu rovnosti Ucastniku. Pravé ovlivnéni dalsiho prubéhu
zadavactho ftizeni a odrazeni stézovatelek od ptipadného dalsiho relevantniho navrhu na

v .. 4 /. 4 v 4 v 4 4 / Ve
prezkum jiného ukonu zadavatele, podminéného slozenim dalsi kauce ve wvysi
6 888 889 K¢, je impulsem nezakonného postupu zalovaného spocivajictho v neumoznéni
zpfistupnéni ¢asti spravaiho spisu.

IM. Vyjadteni Zalovaného

[20] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze v fizeni o navrhu
na prezkoumani tkont zadavatele opakované vyhoveél zadostem stézovatelek o nahlizeni
do spravniho spisu. Vyjimkou byl navrh na zpfistupnéni Ctyt dokumentt, které nebyly
podkladem pro vydani jeho prvostupniového rozhodnuti. Neslo vsak o nezakonny zasah.
Stézovatelky mohly tvrzenou nezdkonnost dotéenych postupt zalovaného namitat

b v / 4 v v / Ve 4 v/ /4
v rozkladu proti jeho prvostupnovému rozhodnuti, ¢ehoz také vyuzily, a poté v pripadné
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. t. s. (srov. rozsudek NSS ze dne
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28.8.2019, ¢.j. 1 Ads392/2018-22). Krajsky soud neshledal v posuzované véci natolik
vyjimecné okolnosti, ze by samotné neumoznéni nahlédnuti do spisu predstavovalo
samostatnou Ujmu na pravech zalobct s redlnymi dopady. Shodné se vyjadroval i zalovany
ve svém vyjadreni k Zalob¢, na které v detailu odkazuje. Zalovany se nedomnivé, e by
byla opakované a hrubé porusena pravidla pro zptistupnéni spisu.

[21] Uvahy stéZovatelek, e nelze podat rozklad jen do dévodd prvostupfiového
rozhodnuti, jsou podle zalovaného bezpredmétné. Stézovatelky podaly rozklad ido
vyroku tohoto rozhodnuti a namitaly v ném, ze jim zalovany nevyhovél zcela a v rozsahu
viech jejich namitek. Zalovany obecné souhlasi s tezi, Ze Ize vést i nékolik samostatnych
spravnich rizeni vztahujicich se k jednomu zadavacimu fizeni, odmita ale tvrzeni, ze by
o zadosti stézovatelek bylo vedeno samostatné spravni tizeni ve smyslu §249 zikona
o zadavani verejnych zakazek. Usneseni zalovaného, kterym nevyhovél zadosti
o zptistupnéni nékterych dokumentd, bylo vydano podle §260 zakona o zadavani
verejnych zakazek ve spojeni s § 38 spravniho radu a predstavuje pouze procesni postup
spravniho organu, resp. tkon, kterym se pouze upravuje vedeni rizeni. Z téchto duvodu
zalovany setrval na svém pravnim nazoru o nepripustnosti zaloby a kasaéni stiznost navrhl
zamitnout.

[22] Toliko ,nad ramec” se zalovany strucné vyjadril i k tvrzenim stézovatelek tykajicim
4 M M Ve v v 4 4 ./ v 4 v v Ve v
se zakonnosti jeho postupu, pfi némz odkazal na své vyjadreni k zalobé. Pripomnél,
\4 vV v/ 4 o v 4 v v 4
ze stézovatelky zadaly o poskytnuti dokumentd ve znéni a formé, kterou zalovanému
poskytl zadavatel. Dokumenty ve formé poskytnuté zalovanému vybranym dodavatelem
jim byly poskytnuty dne 4. 8. 2023, o cemz svéd¢i Cetné zaznamy o vzdaleném pristupu do
i ~ / Ve i 4 v 4 /7 IV 4 o 4 4 v/ 4
spisu. Zalovany ucinil podkladem rozhodnuti vSechna podani alastnikd spravaniho fizeni
a hodnotil je podle své uvahy. Soucasné postupoval v souladu s § 260 zakona o zadavani
verejnych zakazek. Pozadované dokumenty netvorily podklad prvostupriového
rozhodnuti zalovaného. Stézovatelky nemohly byt jakymkoli zpusobem kraceny na svych
procesnich pravech, nebot zalovany z téchto dokumentt nevychazel a své rozhodnuti ve
véci na nich nezalozil. Prvostupriovym rozhodnutim zalovaného bylo navic stézovatelkam
vyhovéno. Nakonec jim vyhovél 1 zadavatel, ktery sam prijal opatteni k napravé jesté pred
vydanim rozhodnuti o rozkladu. Z ulinénych podani stézovatelek je zjevné, ze chtéji do
dokumentt nahlizet pouze proto, aby si usnadnily postup v dalsich fazich zadavaciho
fizeni (tj. aby mohly zadavateli argumentovat, ze dotCenymi dokumenty nelze zhojit
duvody pro vylouceni vybraného dodavatele). Stézovatelky neusiluji o to, aby ochranily
4 4 v 4 v/ 4 / 4 M i v i v/ / v 4 v
sva prava v dotéeném fizeni spravnim, jelikoz na nich zadnou 4jmu neutrpély. Zavérem
zalovany dodava, ze oznamenim ze dne 12. 3. 2024 stézovatelky odstoupily ze zadavaciho
fizeni na verejnou zakazku.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[23]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasa¢ni stiznost je pripustna, byla podana osobami
k tomu opravnénymi, véas azdavodu, ktery zakon pripousti, a stézovatelky jsou

4 4 v v ’ . /4 4
zastoupeny advokatem. Nasledné prezkoumal usneseni krajského soudu v mezich rozsahu
kasacni stiznosti a v ni uplatnénych divodu, jakoz i1 davodt, ke kterym prihlizi z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).
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[24] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[25] Napadenym usnesenim byla odmitnuta zaloba stézovatelek na ochranu pred
tvrzenym nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spodival v nevyhovéni jejich zadosti ze
dne 13.9.2023 o nahlédnuti do ¢asti spravniho spisu vedeného zalovanym pod
sp. zn. UOHS-S0259/2023/VZ, konkrétné do ¢ty¥ dokumentd, ve znéni a formé, kterou
zalovanému poskytl zadavatel.

[26]  SkuteCnost, ze jejich zaloba byla odmitnuta, je rozhodna z hlediska rozsahu
prezkumu Nejvyssitho spravniho soudu. Smétuje-li kasacni stiznosti proti usneseni
krajského soudu, kterym byla odmitnuta zaloba, lze v ni uplatnit jen kasani dtvod podle
§ 103 odst. 1 pism. e) s. t.s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu (srov. rozsudek NSS ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs33/2004-98, ¢.625/2005
Sb. NSS). Kasa¢ni soud se tak mohl v posuzované véci zabyvat vylu¢né tim, zda byl dan
zakonny davod odmitnuti zaloby. Tim je bez dalstho vylouceno samostatné posouzeni
dalsich stézovatelkami uplatnénych kasacnich duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. I. s. Vécné posouzeni odepreni nahlizeni do prislusnych casti spisu by kasacni soud mohl
provest teprve v pripadé, ze by napadené usneseni bylo v tomto fizeni zruseno a ve véci by
znovu, tentokrat vécné, rozhodl krajsky soud.

[27] Rozhodnuti o kasacni stiznosti zaviselo na zodpovézeni pravni otazky, zda

Vv 4 % 4 M oV v /4 v i v v
odepreni nahlizeni do spisu muze predstavovat zasah ve smyslu § 82 s. 1. s., proti némuz se
lze branit pfimo zalobou na ochranu pred nezikonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravatho organu. Bude-li tomu tak jen za uréitych podminek, Nejvyssi
spravni soud musel posoudit, zda tyto podminky byly v posuzované véci splnény.

IV.a  Obecné k soudnimu prezkumu itkonu spocivajicimu v odepreni nahliZeni do spisu

[28] Podle §82 s.rt.s.kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny. Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva, ze uvedené podminky musi
byt splnény kumulativné. Nesplnéni ijen jedné z nich ma za nasledek, ze ochranu pred
tvrzenym  zasahem  nelze  poskytnout  (srov.rozsudek ze dne 17.3. 2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb.). Je-li zaroven zjevné anepochybné, ze jednani
popsané v zalobé nemuze byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho puvodce ¢i jinym
okolnostem zasahem, pak takovato zaloba musi byt bez ohledu na pravdivost tvrzeni
zalobce odmitnuta podle §46 odst.1 pism.a) s.t.s.Chybi totiz podminka fizeni
spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zasahu (rozsudek
rozsiteného senatu ze dne 26.3.2021, C.j.6 As 108/2019-39, ¢.4178/2021 Sb. NSS,
odst. [115]).

[29] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze tkon spravniho organu spodivajici v odepreni
nahlizeni do spisu osobé, ktera oto pozadala, mize mit za nasledek poruseni jejich

v o s . . ’ ’ .. / ’ v /7 o
verejnych subjektivnich prav. Spis je souhrnem pisemnosti (napt. podani, protokola,
zaznamu ¢1 pisemnych vyhotoveni rozhodnuti), ktery se vztahuje k urcité véci (srov. § 17
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spravniho radu a § 64 a 65 zakona ¢.280/2009 Sb., dariovy tad, ve znéni pozdéjsich
predpist). Rozumi se bez dalsiho, ze Gcéastnik fizeni, resp. osoba, které se véc tyka, ma
zajem na tom, aby mohla nahliZet do spisu vedeného v jeho véci. Znalost obsahu spisu je
predpokladem fadného uplatnovani jejich procesnich prav, které maji v souladu s ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod (dale jen ,Listina®) zaruéit vedeni fadného
procesu, zejména prava vyjadrit se k dosud shromazdénym dikazim ¢i jinym podkladim
pro rozhodnuti, pfipadné navrhnout jejich doplnéni [rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 33/2009-43].
Zajem této osoby na nahlizeni do spisu je dan i po skondeni fizeni, resp. v dobé, kdy se
zadné fizeni nevede. V takovém pripadé jej 1ze spatfovat zejména v jejim pravu na pristup
k informacim, které stat o ni ajeji véci uchovava [srov. nilez Ustavniho soudu ze dne
20. 11. 2006, sp. zn. IV. US 360/05 (N 212/43 SbNU 369), bod 15]. Opravnény
zajem na nahlizeni do spisu mohou mit 1 jiné osoby nez Ucastnici fizeni (napf. s ohledem
na to, ze ve spisu jsou udaje tykajici se jejich soukromého nebo rodinného zivota).

[30] Pravo udastnika fizeni nebo jiné osoby nahlizet do spisu je obecné upraveno
zejména v § 38 odst. 1 a2 spravaiho radu. Toto pravo nemusi zahrnovat veskery obsah
i 4 oV i \4 4 % M v / v v /
spisu. Zakon muze stanovit, ze se pravo nahlizet do spisu u nékterych v ném obsazenych
pisemnosti neuplatni. V zavislosti na jejich obsahu u nich totiz mize prevazit jiny zajem,
ktery brani tomu, aby sesnimi zadatel seznamil (napf. vefejny zijem na ochrané
utajovanych informaci nebo zajem jiné osoby na ochrané pred neopravnénymi zasahy do

jejiho soukromého nebo rodinného zivota).

[31] Odepteni nahlizeni do spisu muze mit v zavislosti na prislusné zakonné tpravé
bud formu rozhodnuti, nebo byt faktickym tkonem spravniho organu. Podle § 38 odst. 5
spravniho radu ,/oldeprel-li spravni orgdn osobé nabliZet do spisu nebo jeho Cdsti, vydd o tom
usnesent, které se oznamuje pouze této osobé“. Proti tomuto usneseni lze podle § 81 odst. 1
spravniho radu podat odvolani, nestanovi-li zakon jinak. Jelikoz dosavadni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera je pouzitelna iv posuzované véci, se soudnim
prezkumem Ukonu spravniho organu spocivajicitho v odepreni nahlizeni do spisu zabyvala
v souvislosti s Gpravou nahlizeni do spisu podle darfiového fadu, je zadouct uvest, ze § 66
a 67 danového radu nepredpokladaji vydani rozhodnuti o rozsahu nahlizeni do spisu
a odepreni nahlizeni do spisu na jeho zakladé je faktickym tkonem spravniho organu.
Podle drivéjsiho zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni Gcinném do
31.12. 2010, byl ale tkon, kterym spravce dané odeprel nahlizeni do spisu, povazovan za
rozhodnuti. Podle § 23 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatka se proti nému zadatel mohl
odvolat [srov. rozsudek INSS ze dne 24. 3. 2005, ¢. j. 7 Afs 9/2003-94, ¢. 1080/2007 Sb. NSS,
nebo rozsudek ze dne 26. 1. 2010, &. j. 2 Aps 6/2009-52, jakoZ i nalez Ustavniho soudu ze
dne 4. 11.2010, sp. zn. IIL. US 408/10 (N 220/59 SbNU 187), kterym byla zamitnuta
Ustavni stiznost proti posledné uvedenému rozsudkul].

[32] Z4d4-li o nahliZeni do spisu Gastnik ¥izeni a ¢ini-li tak souasné v pribéhu tohoto
fizeni, pak lze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu postup spravniho
organu spodivajici v odmitnuti nahlizeni do spisu podradit pod ,procesni stkony spravniho
organu, které zpravidla smétuji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zdsah do prav
ucastnika 7izeni (rozsudek NSS ze dne 31.7. 2006, C.j. 8 Aps 2/2006-95; shodné usneseni
rozsiteného senatu ze dne 16. 11.2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55, ¢.3566/2017 Sb. NSS,
odst. [42]). V takovem pripadé se Gclastnik fizeni muze domoci ochrany svého prava
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nahlizet do spisu zalobou podle § 65 odst. 1 s. . s., ktera by sméfovala proti konecnému
rozhodnuti vydanému v tomto fizeni. Poruseni jeho procesnich prav by bylo vadou rizeni,
ktera by vzavislosti na jejim mozném primétu do vysledku fizeni mohla zalozit
nezakonnost kone¢ného rozhodnuti. Jeho ptipadné zruseni soudem by otevielo prostor
k tomu, aby v nasledném fizeni bylo poruseni procesnich prav odstranéno. Jiné méné
i i 4 v 4 4 oV 4 i / v/ 4 / 4
intenzivni poruseni, které nemuze mit vliv na vysledek fizeni, by takovyto zasah

v bl M eV v U 4 v/ /4 v/ /4 o Ve / Vv 4
nevyzadovalo, nebot mimo jiz skondené fizeni by zadné dal$i nasledky vici Gcastniku
fizeni nepusobilo.

[33] Navzdory vyse uvedenym zavéram pripousti judikatura Nejvyssiho spravniho
\4 v 4 % 4 i / Vv 4 M v/ 4 v 4 4 v 4

soudu, ze odepreni nahlizeni do spisu uclastnikovi fizeni pred vydanim konecného

rozhodnuti mize byt vyjimecné nezdkonnym zasahem. Vyjimku umoznujici prezkum

odepreni nahlizeni do spisu, jak bude uvedeno nize, 1ze dovodit pro pfipad, ze by tvrzené
4 4 4 4 v / Ve i / 4 o o Ve M \4

procesni pochybeni mohlo vést k zavaznym ¢i nenapravitelnym nasledktim, vici nimz by

4 v 4 o4 v/ 4 v v i v 4 4

soudni prezkum nasledujici teprve v fizeni o zalobé proti koneénému rozhodnuti

/7 Ve / [ xz oV / / .

neposkytoval uéinnou soudni ochranu. Jina vyjimka muze byt dana za situace, kdy

Ucastnik fizeni zada o nahlédnuti do spisu nikoli z divodu svého procesniho postaveni
v/ v 4 v/ 4 / v M Ve 4 M I .. 4 / / 4 M

v pfislu$ném ftizeni, nybrz je unéj dan izijem jiny, ktery by k nahlédnuti do spisu

opraviioval jinou osobu nez lastnika rizeni.

[34] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti pfipomind sve zavéry, ze .[rJozhodnuti
spravce dané o rozsabu, vnémz bylo dariovému subjektu umozZnéno nahlédnout do spisu
tykajiciho se jeho dariovych povinnosti, je rozhodnutim, jehoZ cilem je ochrana prav ostatnich
subjektii [...J. Pripadné vady zphsobené nespravnou aplikaci ust. § 23 zdkona o spravé dani
a poplatkii lze vsak ve spravnim soudnictvi napadnout jediné po vycerpani vadnych opravnych
prostiedki v dariovém ¥izeni Zalobou smérujici proti meritornimu rozhodnut{ spravce dané [...].
Od pripadnych wvad postupu p¥i stanoveni konkrétnibo rozsabu wverené a neverené Cisti
dariového spisu je vsak nutno odlisit bezdivodné odpirani nablédnuti do celého & podstatné
Casti dariovébo spisu, Sikandzné branici dariovému subjektu seznamit se se skutecnostmi, ke
kterym md pravo se vyjadrit. Pravo sezndmit se s dosavadnim priibéhem ¥izent, shromazdénymi
ditkazy ¢ jinymi podklady pro rozhodnuti je totiz wvelmi dileZity aspekt prava dariového
subjektu, které podmiriuje uplatnéni dalsich procesnich prav, predevsim prava wvyjadfit se
k dosud shromazdénym ditkazim ¢ jinym podkladim pro rozhodnuti, navrbnout jejich
doplnéni ¢& cinit dalsi procesni ndvrhy, tedy mit mozZnost uplatriovat cely soubrn procesnich
prav, ktera maji zarucit vedeni spravedlivého procesu, jak je garantovin v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
[-..]. Omezeni prava nahliZet do dariového spisu v takové intenzité, Ze by znemoZriovala
realizaci prava na spravedlivy proces, by bylo mozno v nékterych pripadech kvalifikovat aZ jako
neziakonny zasah*“ (rozsudek NSS . j. 7 Aps 6/2011-132).

[35] Vjiném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud zaujal pravni nazor, ze ,odepreni
nahliZzeni do spisu je v obvyklych pripadech faktickym itkonem spravce dané, kterym se pouze
upravuje vedeni Yizeni. Nezakonnost téchto sikoni spravce dané lze tedy zdsadné namitat aZ
v Zalobé proti konecnému rozhodnuti podle § 65 a ndsl. s. ¥. s. Zasabhovd Zaloba nemd ,stépit
jednotlivé sikony spravniho ¢i dariového vizeni do desitek ¢i stovek riznych zdsabi. Samostatny
prezkum takovych sikonii ve spravnim soudnictvi by snadno mobl neprimérené prodlonzit, ba
dokonce v nékterych pripadech i zhatit cestu ke konecnému rozhodnuti o véci“. Kasani soud
zaroven dodal, ze .JoJdepreni prava nablizet do spisu [...] miize v urcitych pripadech samo
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0 s0bé zasahnout do prav dariového subjektu. Pijde o pripady, ve kterych bude dariovému
subjektu v rozporu se zakonem znemoznéno nabliZet do podstatné Cdsti dariového spisu, coZ md
za diisledek zdsah do prdva na spravedlivy proces, event. o pripady, kdy spravce dané opakované
a hrubé porusi pravidla pro zp¥istupnéni dariového spisu (srov. napr. § 65 odst. 2 dariového 7ddu
[-..]). Sprdavce dané v téchto pripadech zasabuje do prava dariového subjektu na efektivni procesni
obranu, jejich postaveni v dariovém 7izeni je nerovné“ (rozsudek NSS ¢.j. 9 Afs 85/2016-51,
odst. [28] a[31]; shodné téz rozsudek NSS ze dne 29.1.2021, ¢&.j.2 Afs 188/2019-51,
C. 4155/2021 Sb. NSS, odst. [32]).

[36] Soudni ochrany pfimo proti procesnimu tkonu, kterym spravni organ odeprel
nahlizeni do spisu, se muze domahat bud’ osoba, ktera neni ucastnikem frizeni (rozsudek
NSS ¢.j.5 As 75/2009-78), nebo osoba, ktera sice ulastnikem fizeni byla, nahlizeni do
spisu ji vSsak mélo byt odepreno az po skonCeni fizeni (rozsudek NSS
¢.j. 5 Afs 33/2009-43), resp. v dobé, kdy fizeni nebylo vedeno (srov. rozsudek NSS ze dne
7.2.2023, & 5. 7 As 276/2021-16, odst. [20] a [21)).

[37] Tato vychodiska umoznuji formulovat nékteré obecné zavéry. Proti rozhodnuti,
kterym bylo podle § 38 odst. 5 spravniho radu rozhodnuto o odepreni nahlizeni do spisu,
resp. proti rozhodnuti o opravném prostredku vici nému, je-li pripustny, lze podat zalobu
podle §65s. f.s. Zaloba bude nicméné nepripustna podle §46 odst. 1 pism.d) a§ 68

4 M 4 4 v M vV o Ve 4 v/ M
pism. e) vespojeni s§70 pism.c) s.r.s., budeli sméfovat vi¢i rozhodnuti o zadosti
Ucastnika fizeni, které bylo vydano v prubéhu fizeni. Jde totiz o rozhodnuti, kterym se
upravuje vedeni fizeni pred spravnim soudem (srov. usneseni NSS ze dne 26. 6. 2003,

C.j. 6 A 164/2002-8, ¢. 15/2003 Sb. NSS).

[38] Je-li odepreni nahlizeni do spisu pouhym faktickym tkonem spravniho organu, pak
lze ptimo proti nému podat zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem podle
§ 82 s. f. s. Nesmi ale jit o tkon, kterym spravni organ odeprel Gcastnikovi fizeni nahlizeni
do spisu v prubéhu frizeni. Takovyto procesni tkon sméfujici k vydani koneéného
rozhodnuti by nebyl zasahem ve smyslu uvedeného ustanoveni a zasahova zaloba by
musela byt z davodu nesplnéni podminek fizeni odmitnuta podle §46 odst. 1 pism. a)

v

S. I.S.

[39] Pripustnost zaloby ulastnika fizeni, at uz sméfujici proti usneseni o odepreni
nahlizeni do spisu nebo faktickému tkonu spravniho organu, by mohla byt vyjimecné
dana s ohledem na zavaznost ¢i neodstranitelnost nasledkt zasahu do prav Gcastnika tizent,
nebo zdavodu existence jiného zajmu, ktery by ho ibez postaveni ulastnika fizeni
opravinoval k nahlizeni do spisu.

IV.b  Pripustnost zdasahové zaloby stéZovatelek

[40]  Stézovatelky pozadaly o nahlizeni do ¢asti spisu vedeného v fizeni o pfezkoumani

tkont zadavatele podle § 249 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Zalovany jim odeprel

nahlizeni podle §260 zakona o zadavani verfejnych zakazek ve spojeni s § 38 odst.5

spravniho radu, o cemz v souladu s timto ustanovenim vydal usneseni. Podle § 262 pism. a)
4 4 4 4 Vo / ’ . 4 \4 /4

zakona o zadavani vefejnych zakazek nebylo proti tomuto usneseni mozné podat rozklad.
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[41] Jiz samotna skutecnost, ze o odepreni nahlizeni do spisu bylo vydiano usnesent,
brani tomu, aby stézovatelky napadly takovyto postup spravniho organu zalobou na
ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 s. t. s. Pripadné poruseni
prava nahlizet do spisu je nasledkem tohoto usnesent, a nikoli faktického tkonu. Nejde
tedy o zasah ve smyslu uvedeného ustanoveni.

[42] Na vysledku fizeni by nic nezménilo ani vyuziti jiného zalobniho typu, tedy
podani zaloby proti tomuto usneseni podle § 65 odst. 1 s. . s. Takovato zaloba by byla
nepfipustna podle § 70 pism. ¢) s. f.s., nebot rozhodnuti bylo vydano v pribéhu fizeni
o prezkoumani tkonu zadavatele, a tudiz ma povahu Gkonu, jimz se upravuje vedeni fizeni
pred spravnim organem. Soudni ochrana je stézovatelkam zarudena tim, ze tvrzené
poruseni jejich prava nahlizet do spisu by mohlo byt vadou fizeni, kterda by méla za
nasledek nezakonnost konecného rozhodnuti, atedy pravé proti nému by mohly
stézovatelky podat zalobu, v niz by takovouto vadu tizeni namitaly. Uvedena zaruka neni
dotCena ani tim, ze by se stézovatelky nemohly domahat zruseni rozhodnuti zalované,
kterym by bylo vyhovéno jejich navrhu, ptipadné v némz by rozporovaly jen odtivodnéni
rozhodnuti. Vyhovél-li Zalovany navrhu stézovatelek, pak ani pfipadné nezakonné
odepreni mnahlizeni do spisu v prubéhu fizeni nezaklada nezakonnost konecného
rozhodnuti. Nedostatek navrhového opravnéni stézovatelek by sohledem na to, ze
nemohla byt porusena jejich vefejna subjektivni prava, nevedlo k porusenti jejich prava na
soudni ochranu.

[43] Nejvyssi spravai soud neprehledl, ze v posuzované véci zadaly stézovatelky
o nahlédnuti do casti spisu, aby mohly reagovat na body 73 a74 odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti zalovaného, byt zavéry v téchto bodech byly vysloveny ,nad
’ « o ° ’ / v 7 v/ Ve /
ramec“ dtvodd rozhodnuti a tykaly se mozného dalsiho postupu zadavatele pri novém
vybéru dodavatele. Tento zijem stézovatelek nicméné nezaklada vyjimku, ktera by
\4 M v /v 4 v 4 /v 4 M M v/ v 4
umoznila pfezkum usneseni zalovaného o odepfeni nahlizeni do spisu. Budou-li prislusné
dokumenty v budoucnu podkladem pro vybér dodavatele v zadavacim fizeni, stézovatelky
budou moci uplatiiovat sva prava v jeho dalsich fazich, a to pripadné i pravo do téchto
dokumentt nahlizet. To plati bez ohledu na to, zda by za timto Uc¢elem musely znovu
podat navrh na prezkoumani tkonu zadavatele a ptipadné i zaplatit kauci, pokud by jim
pravé toto rizeni poskytovalo prostor pro uplatnéni svych prav jako tcastniku zadavaciho
v/ 4
fizeni.

[44] Nejvyssi spravni soud nakonec dodava, ze i kdyz krajskym soudem odkazované
rozsudky NSS €. j. ¢.j. 1 As 108/2020-44 a 6 As 295/2020-143 rfesi odlisné procesni situace,
smysl téchto odkaza spociva pouze v tom, ze na nich lze znazornit moznost prezkumu
ptipadného nezakonného odepreni nahlizeni do spisu v fizeni o zalobé proti kone¢nému
rozhodnuti.

[45] Tim vS$im je opodstatnén zavér, ze krajsky soud neodeprel stézovatelkam soudni

ochranu a neporusil jejich zakladni pravo zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, rozhodl-li

o odmitnuti jejich zaloby z davodu, ze proti jimi tvrzenému zasahu nelze podat zalobu

podle ¢l. 82 s. t. s. Stejnym zpusobem by musel rozhodnout i o jejich zalobé proti usneseni
v 4 A 4 v/ . . / 4 4 v/

o odepreni nahlizeni do ¢asti spisu vydanému podle § 38 odst. 5 spravniho radu.
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pokracovani

V. Zavér a naklady fizeni

[46] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il kasaénim namitkam stézovatelek a neshledal ani
vadu, ke které by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasaéni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s.

[47] O nahradé nakladG fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelky, které nemély ve véci Uspéch, nemaji pravo
na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému nevznikly naklady nad ramec Gfedni Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 12. Cervence 2024

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



