5 Afs 91/2024 - 42

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobkyné: M. K.,
zast. JUDr. Petrem Stoklasem, advokatem se sidlem Masna 1324/1, Ostrava, proti
alovanému: Finanéni G¥ad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 619/28, Praha 1,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2024,
¢.j. 6 Af 6/2023-39,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. 6 Af 6/2023-39, se ru$i avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 22.2.2023, ¢.j. 1169209/23/2000-11452-107363,
byla zamitnuta namitka zalobkyné proti exekucnimu pfikazu zalovaného na prodej
nemovitych véci ze dne 1. 12. 2022, ¢. j. 8953175/22/2011-00540-106341. Ten byl vydan za
UcCelem vymozeni danioveho nedoplatku ve vysi 499 377,95 K¢, ktery vznikl v dusledku
neuhrazeni nakladi exekuce podle § 183 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,darnovy rad“), ato v souvislosti s predchozim
vymahanim pohledavky polske danové spravy v celkové vysi 111 826 965,09 K¢. Tato Castka
byla vymahana na zakladé zadosti o mezinarodni vymahani ve smyslu ¢l. 10 smérnice Rady
2010/24/EU o vzajemné pomoci pifi vymahani pohledavek vyplyvajicich z dani, poplatkd,
cel a jinych opatteni, ktera byla spravci dané dorucena dne 16. 7. 2019.
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[2]  V namitce proti exekuénimu prikazu zalobkyné argumentovala tim, ze postup
zalovaného je nepfiméfeny, jelikoz majetek postizeny exekuénim prikazem (bytova
jednotka a podil na spole¢nych c¢astech domu) ma nékolikanasobné vyssi hodnotu nez
vymahany nedoplatek. Podle zalobkyné navic byly exekuc¢ni naklady vymahany i po stazeni
zadosti polske dariove spravy, ale davod zastaveni exekuce nebyl zalobkyni vysvétlen (pokud
by exekuce byla vedena po celou dobu nezdkonné, spravci dané by nenalezely exekucni

naklady).

[3]  Zalovany v napadeném rozhodnuti zdraznil, e vymahani nedoplatku vyZadané
polskym spravce dané bylo zahajeno plné v souladu se zakonem, a to exeku¢nim ptikazem
na prikazani pohledavky z (étu ze dne 6. 8. 2019, &. §. 6263036/19/2011-00540-111611, ktery
byl Zalobkyni doruden do vlastnich rukou dne 9. 8. 2019. V reakci ze dne 23. 4. 2021 na
informace o vymahacich tkonech polska datiova sprava uvedla: ,Prijatd opatient spravce dané
stavi plynuti promlceci lhity, ale vymdhané nedoplatky byly promlceny dne 21.7.2020
u hlavniho dluznika, spolecnosti Electronic Ltd. Pani M. K. je dle rozhodnuti{ odpovédna za
nedoplatky spolecnosti. Nemiizeme je naddle poZadovat od treti stramy. Prosime o ukonceni
Zadosti.“ Na zakladé téchto informaci zalovany ukondil vymahani polské datiové pohledavky
v Ceské republice. Nedoplatek na p¥sluSenstvi dani - exekuénich nakladech viak podle § 183
odst. 1 darfiového fadu vznikl jiz pred promléenim pohledavek polské dariové spravy
(vydanim exekucniho ptikazu dne 6. 8. 2019). Podle § 2 odst. 5 daniového radu jsou exekulni
naklady pfislusenstvim dané, nesleduji vSak jeji osud.

[4] K namitce nepfimérenosti vedené exekuce zalovany shrnul vysledky lustrace majetku
zalobkyné, z niz vyplynulo, ze zalobkyné pobira rodi¢ovsky prispévek a kromé bankovniho
Uctu vlastni pouze nemovité véci zapsané na listu vlastnictvi & X, v k. 4. K.. Zalovany
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rovnéz zrekapituloval exekuéni prikazy vydané pred zpétvzetim zadosti o mezinarodni
vymahani a po zpétvzeti této zadosti. Z vysledku dosavadniho vymahaciho fizeni spravce
dané dovodil, Ze neexistuje zadny zpusob, jak dosahnout cile spravy dani, ktery by zalobkyni
méné zatézoval.

[5]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného %alobu k Méstskému soudu v Praze.
V ni namitala predevsim nepomér hodnoty postihovaného majetku k vymahanému
nedoplatku a upozornila, ze cena majetku se od vypracovani znaleckého posudku jesté
zvysila. Konstatovala, ze spravce dané se ani nepokusil vymoct nedoplatek jinym zptsobem,
napt. postizenim bankovnich G¢td. Vydani exekuéniho prikazu prikazanim pohledavky
zGétu ze dne 11.1.2023, ¢&.j. 112252/23/2011-00540-106341, povazovala zalobkyné za
elové (doSlo k nému a¥ po uplatnéni této namitky v projednivané véci). Zalobkyné dale
tvrdila, ze pfi nahlizeni do spisu tento spis neobsahoval Zadné podani ze strany polské dariové
spravy, podle néhoz doslo ke zpétvzeti zadosti z divodu promléeni. Dané podani nebylo
soucasti spisu, nebyla s nim tedy seznamena, coz ji znemozruje se k véci v Gplnosti vyjadrit.
Dtvod zpétvzeti zadosti muze ovlivnit opravnénost vymahani ptisluSenstvi dané.
Nesouhlasila rovnéz s vykladem § 2 odst. 5 dattiového tadu zalovanym.

[6] Meéstsky soud shora uvedenym rozsudkem podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.), zalobu jako nedivodnou
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zamitl. S odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu upozornil, ze jednani
zalovaného, které se tyka majetku v hodnoté nékolikanasobné prevysujici hodnotu

’ /7 Vv 4 ’ . . . ’ ’ ~ , Ve
vymahaného danového nedoplatku, neni a priori neproporcionalni. Zalovany podle néj
dostateCné odivodnil, pro¢ nepostacoval jiny zplsob vymozeni stanovené povinnosti.
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Meéstsky soud v této souvislosti rovnéz poznamenal, ze ani sama zalobkyné netvrdila, ze
disponuje jinym postizitelnym majetkem, nemohla tedy namitat vhodnéjsi zpusob
vymahani danového nedoplatku. Méstsky soud shrnul dosavadni vysledky vymahani
(vymozeni Castek 618,61 K¢ a 3,44 K¢ z bankovniho ctu) a konstatoval, ze prestoze byly
v 4 v 7 v/ v 4 v M 4 4 VU 4 v
predchozi exekulni prikazy zruseny, spravce dané mohl v projednavané véci na zakladé
zjisténych poznatkl postupovat primo vydanim exekucniho prikazu na prodej nemovitosti.
Pokus o vymahani ,méné invazivnim zpiisobem*, jak pozadovala zalobkyné, se méstskému
M i / V / v / Ve v v eV *V / v vV v
soudu jevil netlelnym. Méstsky soud pfipomnél, ze jiz zminovany, v podstaté soubézné
vydany exekucni ptikaz ze dne 11. 1. 2023, ¢.j. 112252/23/2011-00540-106341, jimz byla
narizena danova exekuce prikazanim pohledavky z détu k vymozeni téhoz nedoplatku
na nakladech danové exekuce, nebyl Gspésny. Zavérem k této namitce vyjadril méstsky soud
4 v v v 4 \4 o v v / i v 4
své presvédéeni, ze v prubéhu darové exekuce bude provedena aktualizace ocenéni
nemovitosti.

[7] K nimitkim uvedenym ve druhém zalobnim bodu (neseznameni zalobkyné
s rozhodnymi podklady) pak méstsky soud odkazal na sviij rozsudek ze dne 22. 11. 2023,
¢ j. 17 Af 12/2023-49, vydany v souvisejici véci tykajici se opakované zmiriovaného
exeku¢nitho prikazu na prikazani pohledavky zGétu ze dne 11.1.2023,
¢.j. 112252/23/2011-00540-106341, a témér doslova prevzal jeho odGvodnéni. Uvedl, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, pro¢ byla pivodni dariova exekuce zastavena,
sdélil, kdy doslo k promlceni vymahané daniové pohledavky, a rovnéz srozumitelné vylozil,
pro¢ jsou nadile vymahany naklady danové exekuce. Na zakladé téchto informaci se
zalobkyné mohla podanou zalobou adekvatné branit. K opravnénosti danové exekuce na
exeku¢ni naklady soud konstatoval, Ze pokud doSlo k promléeni vymahané danové
pohledavky, nebylo mozné pokracovat v danové exekuci. Neopravnéné vymahanymi
naklady danové exekuce by vsak byly az ty, které by vznikly po okamziku promlceni
vymahaného nedoplatku. V nyni posuzované véci jsou nicméné posuzovany naklady na
natizeni dariové exekuce a v dobé vzniku téchto nakladd byla danova exekuce vedena
opravnéné. K promléeni pohledavky totiz doslo az po nafizeni danové exekuce. Exekucni
prikaz na exekucni naklady tak je souladny se zakonem, stejné jako zalobou napadené
rozhodnuti o namitce proti tomuto prikazu. Co se tyce vykladu § 2 odst. 5 dariového fadu,
soud se ztotoznil s argumentaci zalovaného. Doplnil, ze kdyby zakonodarce minil zakotvit,
aby exekucni naklady sledovaly osud dané, do véty druhé uvedeného ustanoveni by je jisté
zahrnul. Korektiv pro exekuéni naklady je vyjadren primo v § 182 odst. 1 danového radu
aspoliva v podmince opravnénosti exekuce. Naklady dariové exekuce jsou tedy
samostatnym narokem uplatnitelnym nezavisle na ptGvodné vymahaném danovém

nedoplatku.
II.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjad¥eni Zalovaného

[8]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti,
a to z duvodd, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[91  Uvodem stéZovatelka upozortiuje, Ye na zaklad® jeji kasaéni sti¥nosti (obsahujici
obdobné namitky) Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 9. 4. 2024, ¢. j. 8 Afs 7/2024-58,
zrusil zminovany rozsudek méstského soudu ze dne 22. 11. 2023, ¢. j. 17 Af 12/2023-49, na
ktery méstsky soud v nyni posuzované véci poukazoval.
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[10] Dale stézovatelka pfipomina, ze v fizeni pred méstskym soudem namitala, ze
zalovany vychazel pti vydani svého rozhodnuti z podklada, které nebyly soucasti spisu,
v disledku ¢ehoz se nemohla seznamit s obsahem téchto podkladt. Tvrdi, ze zalovany ji
opakované odmitl sdélit divod zruseni exekucnich pfikazt ve vztahu k pohledavce polské
danové spravy aposkytnout ktomu podkladové dokumenty. Ani exekuéni piikaz
pozadované informace neobsahoval, prestoze zalovanému musely byt znamy. Pfi nahlizeni
do spisu bylo stézovatelce (dajné sdéleno, ze jde o interni komunikaci mezi finanénimi
Urady. Duvod zastaveni exekuce ji tak byl sdélen az v zalobou napadeném rozhodnuti
o namitce. Stézovatelka vyjadfuje svou pochybnost otom, zda zalovany mél tuto
komunikaci zafadit do vyhledavaci ¢asti spisu a jestli by jeji zpfistupnéni mohlo objektivné
zmafit nebo ohrozit cil spravy dani.

[11] Méstsky soud podle stézovatelky neptezkoumal jeji namitku radné, kdyz pouze
konstatoval, ze stézovatelka byla s divodem zastaveni exekuce seznimena. Namitka vsak
sméfovala vadi tomu, ze zalovany vychazel z podkladd, které nejsou soudasti spisu.
Stézovatelka tak nemize zkontrolovat, ze zavéry zalovaného skutecné vyplyvaji z podani
polské danové spravy. Jelikoz méstsky soud opomenul podstatu namitky, napadeny
rozsudek je podle stézovatelky neprezkoumatelny pro nedostatek divodd. Stézovatelka
zddraznuje, ze pravé ztohoto divodu Nejvyssi spravni soud zrusil uvadény rozsudek
méstského soudu ze dne 22. 11. 2023, ¢. j. 17 Af 12/2023-49, ve véci exekucniho piikazu na
prikazani pohledavky z Gctu.

[12] Ive své druhé namitce stézovatelka vytyka méstskému soudu, ze nereagoval na
podstatu jeji argumentace. Podle stézovatelky nelze tvrdit, ze exekucni naklady sleduji osud
dané podle § 2 odst. 5 darlového radu, a zaroven to, ze jde o samostatny narok ve smyslu
§ 182 odst. 1 danového fadu. Stézovatelka namita, ze zakonodarce vibec nepovazuje
exekuéni naklady za prisluenstvi dané a § 2 odst. 5 danového radu se na exekucni naklady
vubec nevztahuje. StéZovatelka souhlasi s méstskym soudem v tom, ze exekuéni naklady jsou
samostatnym narokem ve smyslu § 182 odst. 1 danového fadu. Nutnym predpokladem vsak
je, aby byla dariova exekuce vedena opravnéné. Skutecnost, ze podklad o tom neni soucasti
spisu, nelze podle stézovatelky zhojit konstatovanim jeho obsahu v odavodnéni rozhodnuti.

[13]  Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek i rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[14] Zalovany ve vyjadteni ke kasalni stiznosti v prvé fadé upozornil, e ostatni kasa¢ni
namitky (kromé diléi nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu) vyhodnotil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 9. 4. 2024, ¢. . 8 Afs 7/2024-58, jako nedtGvodné. Méstsky
soud bude muset znovu posoudit pouze otiazku zpfistupnéni zadosti o mezinarodni
vymahani a podani polské danové spravy ze dne 23. 4. 2021, zalovany je vSak presvédden, ze
i1 kdyby bylo shledano pochybeni zalovaného, tak by nemélo vliv na zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti ani jemu predchizejictho exekuéniho ptikazu. Zalovany totiZ
nechal stézovatelku nahlédnout do vefejné casti vymahactho spisu, ktera obsahovala
1 jednotny doklad o vymahatelnosti finan¢ni pohledavky. Ten je podle § 20 odst. 2 zikona
¢. 471/2011 Sb., o mezinarodni pomoci pti vymahani nékterych finanénich pohledavek, ve
znéni pozdéjsich predpisu, jedinym titulem pro vymahani pohledavky. Ve smyslu § 28
odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona nepfislusi tuzemskému spravci dané posouzeni zakonnosti ani
spravnosti tohoto dokladu.
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[15] Zéidost o mezinirodni vyméahani, véetné jejiho zpétvzeti, pak je podle Zalovaného
jakozto interni komunikace spravca dané soucasti neverejné casti spisu. O obsahu téchto
pisemnosti vsak zalovany stézovatelku informoval mj. prostrednictvim citace z podani
polské daniové spravy ze dne 23. 4. 2021 v zalobou napadeném rozhodnuti. V rozhodnutich
o zastaveni exekuci pak zalovany odavodnil, ze exekuce byla zastavena kvuli zadosti
o ukonéeni vymahéani pohledivky. Zalovany zdtraziiuje, %e povinnost uhradit niklady
danové exekuce stézovatelce vznikla vydanim exekucniho prikazu ze dne 6. 8. 2019. Danovy
nedoplatek na exekucnich nakladech tak vznikl pted promléenim pohledavek polské danové
spravy. Exeku¢ni naklady 1ze podradit pod ptislusenstvi dané dle § 2 odst. 5 daniového radu,
osud dané vsak sleduji pouze taxativné vymezené typy prislusenstvi. Mezi néz exekucni
naklady nepatfi, proto je 1ze vymahat nezavisle.

III.

Posouzeni veci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve lhtité dvou tydna od doruceni napadeného
rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatelka byla GcCastnici fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo
(§ 102 s. t. 5.), a je zastoupena advokatem. Poté soud pfistoupil k prezkoumani napadeného
rozsudku v mezich rozsahu kasaéni stiznosti a uplatnénych duvodd, pricemz zkoumal, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je v dale uvedeném rozsahu
dtvodna.

[17]  Jak upozornili stézovatelka izalovany, projednavana véc je skutkové ipravneé
obdobna véci posuzované Nejvyssim spravnim soudem v nedavném rozsudku ze dne
9.4.2024, ¢.j.8 Afs7/2024-58, jez se tykala exekulniho pfikazu zalovaného ze dne
11. 1. 2023, & j. 112252/23/2011-00540-106341, na pikizani pohledavky z &, keery byl
urCen k vymahani téze pohledavky na nakladech exekucniho fizeni. Urditou odlisnost
tvofila v prubéhu fizeni pouze stézovatel¢ina argumentace tykajici se primérenosti
exekuc¢niho prikazu na prodej nemovitych véci, proti jejimuz vyporadani méstskym soudem
vsak stézovatelka v kasacni stiznosti vibec nebroji. Kasa¢ni namitky v projednavané véci se
témeér shoduji s kasacnimi namitkami uplatnénymi ve véci sp. zn 8 Afs 7/2024. Vzhledem
k tomu, ze 1odivodnéni prezkoumavaného rozsudku bylo v ¢asti napadené kasa¢nimi
namitkami téméf doslova prevzato zrozsudku méstského soudu ze dne 22.11.2023,
¢.j. 17 Af 12/2023-49, Nejvyssi spravni soud neshledal zadny divod, prod by se mél odchylit
od svych predchozich zavérd. Proto kasa¢ni namitky vyporadava citaci svého rozsudku
ze dne 9. 4. 2024, ¢. j. 8 Afs 7/2024-58:

»INejoysst spravni soud u proni ndmitky stéZovatelky nejprve posuzoval, zda se soud
dostatecné vyjadril k podstaté namitky stézovatelky. Méstsky soud v rozsudku uvedl, Ze Zalovany
v napadeném rozhodnuti vysvétlil, pro¢ byla pivodni dariova exekuce zastavena, a sdélil, kdy
doslo k promlceni dané. Méstsky soud dale strucné vyloZil, proc jsou naddle vymahany naklady
dariové exekuce. Vtomto sméru dovodil, Ze stézovatelka byla dostatecné seznimena se vsemi
rozhodnymi skutecnostmi, a to v takové mire, Ze se mobla adekvitné branit.

Nejvyssi  spravni  soud  pripomind, 7Ze zjeho ustilené judikatury vyplyvd,
Ze neprezkoumatelnd pro nedostatek duvodii jsou zejména takovd rozhodnuti, u nichZz neni



5 Afs 91/2024

z odiivodnéni ziejmé, jakymi sivabami se soud 7idil p7i hodnoceni skutkovych i pravnich otdzek
a jakym zpiisobem se vyrovnal sargumenty vicastnikil vizeni (rozsudek NSS z 29.7. 2004,
. 4 As 5/2003-52), nebo v nichz zcela opomenul vyporidat nékteron z nimitek uplatnénych
v Zalobé (rozsudek NSS =z 18.10.2005, &. 1 Afs 135/2004-73, & rozsudek z 8. 4. 2004,
. 4 Azs 27/2004-74). Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu
obsihle vyvracet. Jejich iikolem je vyporddat se s obsabem asmyslem Zalobni argumentace
(rozsudek NSS z 3. 4. 2014, &. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém
rozhodnuti vénoval vsem stéZejnim namitkdm vicastnika ¥izeni, coz miiZe v nékterych pripadech
konzumovat i vyporddini nékterych dilcich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS z 24. 4. 2014,
G. 7 Afs 85/2013-33, & 2 21. 2. 2024, &. 4 Afs 301/2022-26, bod 21).

Z Zaloby je patrné, Ze namitka stéZovatelky mivila primarné k nezakonnosti postupu
Zalovaného, ktery neumoznil stéZovatelce nahlédnout do poddni polské dariové spravy, z néhoz
mél byt ziejmy divod staZeni Zddosti polské dariové spravy o mezindrodni pomoc. Kvili tomu
stéZovatelka nemohbla ovérit zavéry zalovaného o tom, Ze vymdhdini dariového nedoplatku bylo
vedeno opravnéné. Mezi icastniky vizeni soucasné neni sporné, Ze Zddost o mezindrodni
vymahani polské dariové spravy ajeji zpétvzeti nebyly stéZovatelce pri nahliZeni do spisu
zp¥istupnény. Zatimco stéZovatelka vsak rordi, Ze dané poddni nebylo viibec soucdsti spisu, podle
Zalovaného nebylo poddini souldsti verejné Casti spisu, coZ je podloZeno také obsahem spisu, ktery
mad Nejvyssi spravni soud k dispozici (poddni je zde zaloZeno v neverejné Cisti spisu).

Nejvyssi spravni soud prisvédcuje stéZovatelce vtom, Ze méstsky soud podstatu proni
namitky stéZovatelky skutecné nevyporidal. Ta totiz mi¥ila primdrné na nespravny procesni
postup Zalovaného pri naklddani s podanim polské dariové spravy spocivajici v tom, Ze Zalobkyni
toto podani nebylo v pribébu vymahbaciho ¥izeni vitbec zpristupnéno, prestoZe Cinila aktivni
kroky k seznamenti se s plnym obsabem tohoto podiani (mj. se p¥i nabliZeni do spisu dne 16. 1. 2023
primo dotazovala na toto poddni). Na danou argumentaci stéZovatelky méstsky soud nereagoval,
&imz zatizil rozsudek vadon neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodii.

Meéstsky soud vitbec neposuzoval, zda méla stéZovatelka pravo seznamit se s Zadosti
0 mezindrodni vymahdni a s podanim ze dne 23. 4. 2021 (tedy s komunikaci mezi spravci dané).
Je sice pravdou, Ze i ve vykondvacim 7izeni miuZe existovat tzv. neverejnd Cast spisu, jejiz obsah
neni dariovému subjektu pri nabliZzeni do spisu ze zakonnych ditvodi zpristupnén. Méstsky soud
vsak mél vzhledem k podstaté namitky stéZovatelky zhodnotit, zda byla tato komunikace mezi
spravci dané zarazena v souladu s§ 65 odst. 1 dariového 7ddu do vybledavaci Casti spisu ¢
nikoliv, tedy zejména zda zpristupnéni téchto dokumentii stéZovatelce moblo zmarit ¢i obrozit cil
spravy dani, ¢i zda slo o pisemnosti slouZici vjlucné potrebé spravce dané. Nyni bude proto na
méstském soudu, aby k této problematice uvedl své prezkoumatelné sivaky. Pokud by soud dospél
k zdvéru, Ze se jednalo o vadny procesni postup, a Ze méla byt tato komunikace stéZovatelce
zp¥istupnéna, zhodnoti jesté, zda tento postup mohl mit vliv na zakonnost rozhodnuti Zalovaného
& nikoliv. Pripadné posoudi, zda je treba stéZovatelce umoznit nabliZeni do Zddosti
o mezindrodni vymahani a dalsi komunikace mezi spravci dané, tak aby mobla hdjit sva prava
(zejména argumentovat ve vztahu k namitce neoprdavnénosti provedeni exekuce). Nejvyssi spravni
soud poznamendud, Zese nékterymi aspekty mezindrodni pomoci s vymdabinim pobledavek
zabyval v rozsudku ze dne 11. 11. 2021, &. 8 Afs 355/2019-34. Je vsak na méstském soudu, aby
zvazil, zda a v jakém rozsabu jsou zavéry tam wvedené pripadné aplikovatelné na projednavanou
véc.

Stézovatelka v kasacni stiZznosti namitala, Ze nemiize posoudit a argumentovat, zda byla
dariova exekuce vedena po pravu, nebot’ Zalovany wvychizel z podkladu, se kterym se nemobhla
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seznamit. Nejvyssi spravni soud wvsak nyni nemiiZe posuzovat pripadnou neoprivnénost
provedeni exekuce, ani vyklad § 182 odst. 1, 2 dariového 7ddu, nebot je tieba nejprve
prezkoumatelné zhodnotit, zda byla zachovina procesni prava stéZovatelky.

Nejvyssi spravni soud tedy povazuje za divodnou namitku stéZovatelky, Ze méstsky soud
opomenul vyporadat podstatu jeji argumentace. Napadeny rozsudek tak je neprezkoumatelny, a to
ve vztahu k namitce stéZovatelky, Ze se nemobla seznamit s podklady ve spise.

Drubd ndmitka stéZovatelky se tykd vykladu § 2 odst. 5 dariového ¥idu. Podle tohoto
ustanoveni prislusenstvim dané se rozuméji siroky, pendle, pokuty a ndklady 7izeni, jsou-li
ukldddany nebo vznikaji-li podle dariového zdkona. Uroky, pendle a pokuta za opozdéné rurzeni
dané sleduji osud dané. Vymezeni exekucnich nakladii je uvedeno v § 182 odst. 2 dariového ¥ddu,
podle néhoz spocivaji exekucni ndklady v ndihradé ndkladi za narizeni dariové exekuce,
v ndabradé ndakladii za vykon prodeje a v nahradé hotovych vydaji vzniklyjch pri provddéni
dariové exekuce.

StéZovatelka namita, Ze jiz z proni véty § 2 odst. 5 dariového 7ddu vyplyvd, Ze exekucni
naklady viibec nejsou prislusenstvim dané a dané ustanoveni se tedy na exekucni niklady viibec
nevztahuje. Méstsky soud se naopak v bodé 26 napadeného rozsudku ztotoznil s argumentaci
Zalovaného, ktery pomoci argumentu per eliminationem dovodil, Ze exekucni naklady osud dané
nesleduji, tj. jsou samostatnym prdvnim ndrokem, protoZe nejsou vyjmenovdny ve vété drubé
daného ustanoveni mezi tremi typy prislusenstvi dané, které osud dané sleduji. Méstsky soud dodal,
Ze pro exekucni naklady navic neni tveba domyslet korektiv sledovini osudu dané, nebot’ zakonny
korektiv je vyjadren v § 182 odst. 1 dariového vddu a spociva v opravnénosti nakladi exekuce.
Uvedené zavéry dostatecné reaguji na Zalobni namitku stéZovatelky, a jsou tedy prezkoumatelné.
Nelze proto i pres strucnost vyporddani ze strany méstského soudu konstatovat, Ze by méstsky soud
ve své reakci na Zalobni namitku opominul jeji podstatu.

Nejvyssi spravni soud nad ramec posouzeni méstskym soudem pouze dopliiuje, Ze v proni
vété § 2 odst. 5 dariového vddu jsou za prislusenstvi dané povazovany mj. naklady vizent, tedy
i naklady ¥izeni vymabaciho ve smyslu § 182 dariového v¥adu. Exekucni naklady vznikajici podle
dariového adu proto obecné [ze povazovat za prislusenstvi dané (usneseni rozsiveného sendtu NSS
ze 4. 4. 2023, ¢. 2 Afs24/2019-36, bod 72). To ma vyznamné disledky pro dalsi ustanoveni
dariového 7ddu, podle nichz napy. u prislusenstvi dané nevznika vrok z prodleni [§ 252 odst. 3
pism. ¢) dariového vadu], lze u néj Zidat o prominuti stejné jako u dané (§ 259 dariového 7ddu)
nebo md urceno konkrétni poradi pri hrazeni nedoplatkii [§ 152 odst. 1 pism. b) dariového radul.
Ze samotného podrazeni pod pojem prislusenstvi dané wvsak jesté nelze dovozovat obecnou
akcesoritu (zdvislost) prislusenstvi dané na hlavni dariové povinnosti nebo jiné mozné teoretické
konotace tohoto pojmu (rozsudek NSS z 28. 5. 2008, &. 9 Afs 112/2007-72).

Ve drubé vété § 2 odst. 5 dariového radu zakon vyymenovavd, které rypy prislusenstvi dané
sleduji osud dané. AZ zde tedy zakonoddrce prostiednictvim taxationibo vyctu stanovuje
akcesoritu urcitych typi prislusenstvi dané na hblavni dariové povinnosti. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze 14. 12. 2017, &. 9 Afs 286/2017-26, ,osudem dané se ve smyslu § 2
odst. 5 dariového 7adu mini predevsim hmotnépravni otizky existence dané‘ (bod 39). To
znamend, e pokud v disledku zruseni rozhodnuti o stanoveni dané zanikne hlavni dariovi
povinnost (napr. povinnost provést odvod za poruseni rozpoctové kazné), zanikd i povinnost
ubradit pendle spojené s timto odvodem, které z ni vzeslo. K zaniku povinnosti ubradit ,vedlejsi*
pobleddvku pritom dochdzi ex lege (rozsudek NSS z 15. 8. 2018, &j. 6 Afs 229/2018-21, bod 17,
z21. 4. 2021, ¢. 4 Afs 102/2019-38, bod 44, ze dne 3. 6. 2020, &. 8 Afs 128/2018-56, bod 19).
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Nejvyssi spravni soud pri shora wvedeném vykladu neopominul, Ze pojem prislusenstvi je
obecrnym pravnim institutem pouZivanym primdarné v soukromém pravu, pricemz § 510 odst. 2
zdkona ¢ 89/2012 Sb., oblansky zakonik, stanovi vyvratitelnou pravni domnénku, Ze prava
i povinnosti tykajici se hlavni véci se tykaji i jejiho prislusenstvi. Zvldstni viprava prislusenstvi
dané wvedend v § 2 odst. 5 dariového ¥ddu nicméné stanovi, které typy prislusenstvi dané sleduji
osud dané, tj. stanovi zavislost pouze u vyslovné vyjmenovanych forem prislusenstvi na hlavni
dariové povinnosti. Zbyvajici typy prislusenstvi, mezi nimi i naklady rizeni, pak a contrario osud
dané nesleduji. Prislusenstvi dané tak neni v otdzce zdvislosti hlavni a vedlejsi dariové povinnosti
obsahové vyprazdnénym pojmem, u néhoz by bylo nutno analogicky (resp. podpiirné) vyuzivat
soukromopravni dipravn. Uprava piislusenstvi dané v dariovém ¥idu tedy podle Nejvyssiho
spravnibo soudu neprindsi mezeru v pravu, kterou by bylo treba vypliiovat obsahem obecné
vipravy prislusenstvi v obcanském zakoniku (k otdzce existence mezer v pravu a jejich pripadného
vyplnéni lze odkdzat na pripady 7vesené mj. v rozsudku rozsiveného sendtu NSS z 26. 10. 2005,
G. 1 Afs 86/2004-54, ¢& 79272006 Sb. NSS, rozsudku NSS z21. 1. 2016, ¢&. 6 As 75/2015-17,
z22. 12. 2023, §. 3 Ads 261/2022-27, body 33 a 34, i ze 7. 6. 2018, &. 7 Afs 73/2018-61, bod 22).

Z blediska provedeného vykladu § 2 odst. 5 dariového 7ddu jsou tedy exekucni ndklady
jakozto typ ndkladi Yizeni prislusenstvim dané, coZ md diisledky pro 7adu dalsich ustanoveni
dariového Tadu. JelikoZ ale nejsou uvedeny v taxativnim vyctu drubé véry ustanovent, osud dané
nesleduji. Jsou tedy spravoviny separitné, bez obledu na trvani existence hlavni dariové
povinnosti (obdobné Lichnovsky, Ondrej a kol. Dariovy 7dd. Komentdr. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021, s. 8).

Nejvyssi spravni soud proto nemohl prisvédcit stéZovatelce, Ze exekucni ndklady, které
jivznikly podle § 178, § 182 a§ 183 dariového ¥idu za narizeni dariové exekuce vydinim
exekucniho prikazu dne 6. 8. 2019 (pravni moc 9. 8. 2019), nespadaji pod pojem prislusenstvi dané
podle § 2 odst. 5 véry proni dariového vidu. Jedna se o naklady vizeni vzniklé podle dariového
zdkona, které vzhledem k dikci véty drubé § 2 odst. 5 dariového vadu nesleduji osud hlavni dariové
povinnosti, a bylo tak mozno vymadhat je Zalovanym nezavisle na odpadnuti hlavni dariové
povinnosti (promlceni pobledavky polské dariové spravy). Argumentace méstského soudu uvedend
v bodé 26 napadeného rozsudku je tedy spravnd. Drubd ndmitka stéZovatelky proto neni
diivodna.”

IV.
Zaveér a naklady rizeni

[18] Jelikoz tedy Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost, pokud jde o namitku diléi
neprezkoumatelnosti  rozsudku  méstského  soudu, divodnou, podle § 110
odst. 1s. t. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni.
Vném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[19] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).
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Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 12. ¢ervence 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



