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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. M., zast. Mgr. Michalem
Janikem, advokitem, se sidlem Pivovarska 15, Pfibram, proti zalované: Digitalni a
informalni agentura, se sidlem Na Vapence 915/14, Praha 3, o zalobé na ochranu pred

nezakonnym zasahem, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 9. 2023, ¢. j. 10 A 21/2023-40,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

1. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce podal u méstského soudu #alobu na ochranu proti nezikonnému zisahu.
Uvedl, ze dne 21. 1. 2023 mu byla do jeho datové schranky dorucena zprava obsahujici
prihladovaci tdaje do nové ztizené datové schranky ID: guzpbes. Zalobce viak nechce, aby
mu stat ztizoval vice ovérenych digitalnich identit (datovych schranek). Nové zfizenou
datovou schranku pro vyhradni komunikaci se statni spravou vnima jako $ikanu a naruseni
své pravni jistoty. Dale uvedl, ze do rozhodnuti soudu si novou datovou schranku
neaktivuje. Mimo jiné navrhl, aby soud rozhodl, ze datova schranka ID: guzpbeS ztizena
zalovanym se zrusuje. Na zakladé vyzvy meéstského soudu zalobce sviy navrh na

rozhodnuti soudu upresnil tak, ze se urcuje, ze zalobce ma pouze jednu ovérenou a platnou
datovou schranku ID: X.

[2]  Méstsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Shledal, ze
k zalobcem namitanému nezakonnému zasahu nedoslo, nebot datova schranka ID: guzpbeSs
byla Zalobci jakozto podnikajici fyzické osobé zfizena za ticelem komunikace ve vécech
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podnikani ze zakona (podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech a

autorizované konverzi dokumentd).

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznost, v niz
namital, Ze méstsky soud porusil jeho pravo na spravedlivy proces tim, ze s nim
komunikoval a dorucoval do spatné datové schranky. Z pfedmétu zaloby je naprosto
ztejmé, ze se jedna o zruSeni datové schranky ID: guzpbeS, ztizené stézovateli jako
podnikateli a tudiz se zaloba tykani podnikani stézovatele. Stézovatel se navic pti podani
zaloby citil byt podnikatelem. Soud mél tedy stézovatele upozornit odpovédi do datove
schranky, ze které stézovatel odeslal zalobu na vadu podani, ktera spociva v pouziti spatné
datové schranky. Tim, ze soud dorucoval do $patné datové schranky nedodrzel fadny
proces. Méstsky soud se dopustil pochybenti tim, ze stézovatele radné nepoudil. Stézovateli
proto nelze pricitat k tizi, ze pisemnosti ve své ptuvodni datové schrance prebiral a reagoval
v
na né.

v .
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[4] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
stézovatele a konstatoval, ze kasalni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“) pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 tehoz
zakona zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal davodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[5] Kasacdni stiznost neni divodna.

[6] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna o posouzenti, zda
méstsky soud pochybil pfi doruc¢ovani.

[7] Dorucovani upravuje § 42 s. t. s. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni, soud dorucuje
pisemnosti do datové schranky, neni-li mozné dorucit pisemnost timto zpiisobem, dorucuje ji
soud soudnim dorucovatelem, prostrednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvlastni
postovnt licence nebo prostrednictvim vereiné datové sité. Ukaze-li se toho potreba, miize soud
poZadat o dorucent i jiny statni organ.

[8]  Uvedené ustanoveni stanovi prioritu zpusobu dorucovani, pfi¢emz jako prvni uvadi
atudiz uprednostniuje dorucovani do datové schranky, coz je racionalni, logické a
smysluplné sohledem na vysokou rychlost, snadnost a efektivitu tohoto zpusobu
dorucovani. Krajsky soud tudiz postupoval spravné, kdyz stézovateli pisemnosti, vCetné
kasacni stiznosti napadeného rozsudku dorudoval do datové schranky.
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[9] K namitce stézovatele, ze mu krajsky soud dorudoval do Spatné datové schranky,
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze méstsky soud dorucoval stézovateli do datové schranky ID:
X. Tuto datovou schranku stézovatel v zalobé uvedl jako soucast své identifikace spolu
M 4 Ve .. v /v o v v/ 4 4 4 M
s jménem a adresou, pouzil ji k dorudeni zaloby, v prabéhu fizeni pomoci ni komunikoval
v / 4 M /4 4 17 \4 v
s méstskym soudem a reagoval na pisemnosti, které mu do ni byly zasilany. V zalobé se
také ptivodné domahal urleni, ze ,,Zalobce je opravnénon osobou IDDS X z ehoz vyplyva,
ze pravé tuto datovou schranku stézovatel minil pouzivat.

[10] Obhledné datové schranky ID: guzpbeS, ktera byla stézovateli ztizena jakozto
podnikajici fyzické osobé podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
tkonech a autorizované konverzi dokumenta, stézovatel naproti tomu v zalobé uvedl, ze
c/ v/ 4 4 [ Ve V.o M 4 /oo 4 v v
jeji ztizeni vnima jako Sikanu, narusuje jeho pravni jistotu a do rozhodnuti soudu o zalobé
si ji neaktivuje. V navrhu na predbézné opatreni ze dne 18. 9. 2023 pak stézovatel pozadal o
znepristupnéni a uzavieni této datové schranky pro pfijimani veskerych zprav
s vyznacenim tohoto uzavreni od data podani zaloby.

[11] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze méstsky soud
postupoval zcela spravné, kdyz stézovateli dorucoval do datové schranky ID: X, nebot
proti zfizeni datové schranky ID: guzpbe5 stézovatel brojil zalobou, uvadél, ze ji nehodla
aktivovat a posléze dokonce zadal o jeji zneprfistupnéni. Ke stézovatelem namitanému
4 4 Ve v 4 4 /v v M v /
procesnimu pochybeni pfi doruCovani tudiz nedoslo. Nebylo proto ani mozné, aby
v / Vv v v 4 Ve / / 4 M
méstsky soud stézovatele poucoval o Spatném pouziti datové schranky, jak se toho
stézovatel domaha v kasaéni stiznosti.

[12]  Tvrzeni stézovatele, ze z zaloby je zfejmé, ze se zaloba tyka jeho podnikani a pri

/4 /7 v /. M V.o 4 v / Vv / 4 v M
podani zaloby se citil podnikatelem postacuje uvest, ze na vyse uvedenych zavérech nic
nemeéni. Nejvyssi spravni soud pouze pro uplnost k tomuto tvrzeni stézovatele uvadi, ze
stézovatel se v zalobé vénoval postaveni obc¢ana a podnikatele (OSVC). Uvedl ptitom, ze je
ob¢an a momentalné, nikoliv nutné i OSVC a zfizenim vice datovych schranek pro néj
jako jednoho obclana a pravni subjekt se porusuje jeho pravni jistota. Z zaloby tudiz

/ / v vV 4 i 4 v v (4 4 v i i
vyplyva, ze stézovatel vychazel primarné z toho, ze se nachazi v postaveni obcana, nikoli
podnikatele (OSVC).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[13] Nejvyssi spravni soud shledal nedavodnymi vsechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravai soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasacni stiznost zamitl.

[14]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle

§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél v rizeni Gspéch a pravo na
4 4 o v/ 4 4 v / vV / v / . v/ 4

nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné Uspésné zalované pak nevznikly v fizeni
4 Vv <’/ 4 4 o * °*/ vV /. IV /7 Ve M

naklady presahujici ramec naklada jeji bézné Gredni ¢innosti.
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Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 11. ¢ervence 2024

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



