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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka a soudct Lenky
Kaniové aIvo Pospisila v pravni véci zalobce: V. P., zastoupen Mgr. Danielem Holym,
advokatem se sidlem Vaclavské namésti 846/1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
prace asocialnich véci, sesidlem NaDPofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.8.2021, ¢.j. MPSV-2021/87326-421/1, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7.2.2024,
¢.j. 1 Ad 29/2021-51,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
IL Zadny zGlastnikinem4 prévo nanihradu nakladu ¥zeni.
III.  Odména a nahrada hotovych vydaja ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Danielovi

Holému, advokatu se sidlem Vaclavské namésti 846/1, Praha 1, se urcéuje
¢astkou ve vysi 8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zihlavi potvrdil rozhodnuti Utadu prace -
pobocky pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,prvoinstancni organ“) ze dne 18.3.2021,
¢.j. ABG-913/2021-06/E/04, kterym prvoinstanc¢ni organ vyradil dle § 30 odst. 2 pism. ¢)
odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,ZoZ") zalobce z evidence uchazect o zaméstnani pro neplnéni podminek stanovenych
v individualnim akénim planu.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zzalovaného pred Méstskym soudem v Praze (dale
jen ,meéstsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud uvedl,
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ze zatazeni v evidenci uchaze¢t neni pouze formalni zalezitosti, ale ze predpoklada
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soucinnost uchazece, mezi jehoz povinnosti patti i Gc¢ast na jednotlivych schizkach v ramci
individualniho akéniho planu. Zalobce se nedostavil na stanovenou schizku z dtvodu svého
Udajného Spatného zdravotniho stavu a nutnosti péce o matku. Prvoinstancni organ zalobce
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vyzval, at dolozi vazné davody pro své nedostaveni se v souladu s ustanovenim § 5 pism. c)
ZoZ. Ten to vsak neulinil, pouze odkazal na své vyjadfeni pti tvodnim pohovoru ohledné
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zdravotnich obtizi a nemoznosti schizek v dopolednich hodinach. Zalobce zaroven
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neprokazal, ze by musel v dobé konani schuzky pecovat o svou matku, pouze konstatoval,

ze ji musel pripravit obéd. Méstsky soud zduraznil, Ze vyfazeni z evidence ma dalekosahlé

dusledky, proto je nezbytné mezi nimi azdvaznosti poruseni hledat proporcionalitu.

V projednavané véci dosel k zavéru, ze vyrtazeni zalobce z evidence uchazecd o zaméstnani

bylo pfimérené.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvodi podle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.“). Predné uvedl, ze u¢ast na schizce by pro néj nebyla prinosna
aze: [...] uchaze¢ sim ma pravo posuzovat smysluplnost aktivit.“ Zaroven svou nelcast
omluvil zdravotnimi potizemi apééi o matku. Vyskrtnuti ze seznamu uchazecd
0 zaméstnani je nepfimérenym opatrenim. Spravni organ musi hledat proporcionalitu
mezi dusledky vyfazeni a zavaznosti poruseni a pritom zohlednit, ze vyfazeni ze seznamu je
az krajnim opatfenim (viz rozsudek NSS ze dne 3.12.2015, ¢.j.7 Ads268/2015 - 30).
Zavérem stézovatel namita, ze rozsudek méstského soudu je nepfezkoumatelny, jelikoz
se nevyporadal s fadou podstatnych argumentu, které stézovatel uvedl.

[4]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil,
zda jsou splnény podminky fizeni. Kasa¢ni stiznost je pfipustna. Jedna se vsak o véc, v niz
pred méstskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce. V souladu s § 104a odst. 1
s. f.s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost
odmitne jako neprijatelnou. Institut neptijatelnosti ajeho dopady do soudniho fizeni
spravniho NSS podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, €. 933/2006 Sb., v némz vymezil podminky, za kterych je kasacni
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stiznost prijatelna. O prijatelnou kasacni stiznost se dle citovaného rozhodnuti maze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly viabec ¢i plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni
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stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti méstského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. Zaroven vsak plati, ze Nejvyssi spravni
soud neni v ramci hodnoceni ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz selze divodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
V ramci posouzeni prijatelnosti také z povahy véci neni misto pro plnohodnotny vécny

Vv / 4 /v /4 N N M vv/ 4 4
prezkum napadeného rozhodnuti, tudiz se v uvedené souvislosti Nejvyssi spravni soud
omezuje na pripady zjevnych pochybeni krajského soudu.

[5] Ve véci stézovatele se o zadnou z téchto situaci nejedna. Kasaéni stiznost je proto
nepfijatelna.

[6] Judikatura Nejvy$iho sprivniho soudu (dile té2 ,NSS) a Ustavniho soudu jiZ
podrobné vymezila kritéria neprezkoumatelnosti. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné, pokud
z néj neni patrné, jaky skutkovy stav vzal organ rozhodujici ve véci za rozhodny, jakym
zplsobem postupoval pfi utvareni pravniho zavéru a pro¢ povazuje argumentaci ucastnika
fizeni za nespravnou (srov. rozsudky NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003 - 130,
ze dne 1.6.2005, ¢C.j.2 Azs391/2004-62, cCizedne 21.8.2008, c.j.7 As28/2008 - 75,
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pokracovani

obdobné téz nalezy I:Jstavniho soudu ze dne 20.6.1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06).

[7]  Pokud stézovatel namitd, ze scast na schiizce by pro néj nebyla prinosnd, lze odkazat
na setrvalou judikaturu potvrzujici zakonnou povinnost soucinnosti (§ 30 odst. 2 pism. ¢)
Z0Z) uchazele ozaméstnini s Ufadem price. Nesplnéni této povinnosti miZe vést
i k vyrazeni ze seznamu uchaze¢l o zaméstnani (viz napt. rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2006,
&, 6 Ads 3/2006 - 71).

[8] Co setyka namitky, dle které se stézovatel na schtizku nedostavil ze zdravornich
dvivodii a z diivodu péce o matku, odkazuje v tomto kasa¢ni soud kuptikladu na rozsudek NSS
ze dne 26. 7. 2023, ¢.§. 7 Ads 276/2022 - 32. V ném NSS stanovil: ,,DiileZitd je v tomto obledu
skutecnost, Ze Zalobce pres vyjzvu Wrtadu prdace nepredloZil relevantni zdravotni posudek, ktery
by konstatoval docasnou neschopnost Zalobce plnit povinnost soucinnosti (mj. povinnost dostavit
se za icelem zprostredkoviani zaméstnani na iivad prdce) ...“ Musi jit o lekafsky posudek
pojednavajici o aktualnim zdravotnim omezeni, tedy nikoli 1ékarské zpravy, které byly
vypracovany nékolik let pfed konanim schuzky.

[91  Setrvala judikatura rovnéz potvrzuje, ze vyrazeni ze seznamu uchazecii je az krajni
prostiedek (viz napt. rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 3 Ads 349/2017 - 28). V rozsudku
ze dne 30. 4. 2014, . j. 4 Ads 109/2013 - 30, nicméné NSS stanovil: ,Spravni organy by mély
vzdy citlivé posoudit situace, ke kterym v lidském Zivoté bézné dochdzi a které znemozriuji
uchazeciim o zaméstnani dostavit se véas na jednani k #vadu prdce, pricemz maji zohlednit to,
jestli  se nejednd o vicelové a vimysiné wvybybani se povinnostem uchazee o zaméstnini
a zda se uchaze¢ aktioné snazi vzniklou situaci adekvatnimi prostiedky vesit... Tim, Ze spravni
organ priblédne k okolnostem a zpisobu jedndani uchazece o zaméstnani, nezmirni dopady
zdkona o zaméstnanosti, jak nespravné stéZovatel dovozuje, ale citlivé napomaizZe posoudit pripad
ve vsech jeho souvislostech a rozhodnout spravedlivé tak, Ze vyradi zevidence wuchazei
0 zaméstndni pouze ty, kteri mari soucinnost surtadem price bez viznych duvodi a kteri
tak neplni své povinnosti vyplyvajici ze zakona o zaméstnanosti.“ (viz téz napt. rozsudek NSS
ze dne 7.9.2020, ¢.j.1Ads213/2020). To vsak pochopitelné neznamena nemoznost
takového postupu v odavodnénych pripadech, jak se domniva stézovatel.

[10] NSS proto uzavira, zev rizeni nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud
nebyla v jeho judikatute fesena, popft. byla feSena rozdilné. Rovnéz kasalni soud neshledal
duvod, pro ktery by bylo nutno uclinit judikaturni odklon. Méstsky soud se ptisvém
posouzeni neodchylil od ustalené judikatury, ani se nedopustil zasadniho pochybent, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Proto NSS kasacni stiznost
odmitl jako neptijatelnou ve smyslu § 104ass. t. s.

[11] O nahradé nakladu fizeni NSS rozhodl podle aspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvnil s.f.s. vespojeni s § 120 s.f.s. (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j.8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS ¢i usneseni ze dne 16. 6. 2021,
¢. .9 As 83/2021 - 28). Stézovatel v fizeni nebyl Gspés$ny, proto nema pravo na nahradu
nikladd Hzeni. Zalovanému 24dné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly. Proto
mu NSS nahradu naklada fizeni nepfiznal.

[12]  Stézovateli byl usnesenim NSS ze dne 15. 3. 2024, C. j. 1 Ads 47/2024-24, ustanoven
k ochrané jeho prav zastupce Mgr. Daniel Holy, advokat se sidlem Vaclavské namésti 846/1,
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Praha 1. Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s§ 120 s.f.s. plati hotovée vydaje a odménu
za zastupovani ustanoveného zastupce stat. NSS priznal ustanovenému zastupci odménu
ve vysi 6 200 K¢ za dva Gkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni
a v doplnéni kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
a§7 bodem 5. vyhlasky (. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), spolu s pausalni nahradou hotovych
vydaji za tyto tkony ve vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce dolozil,
ze je platcem dané z pridané hodnoty. Ptiznana ¢astka se proto zvysuje o tuto dan ve vysi 21
%, celkem tedy na 8 228 K¢. Tato Castka bude zastupci stézovatele vyplacena z G¢tu NSS
do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnutinejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 11. Cervence 2024

Michal Bobek
predseda senatu



