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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Lenky Krupickové v pravni véci navrhovatele: Okradlovaci spolek U
Starého mostu, z. s., se sidlem Mladeznickd 146/25, Neratovice, zast. JUDr. Ivetou
Sokolovou, advokatkou se sidlem Ke Kostelu 56, Vrbice, proti odpfirci: mésto Kostelec nad
Labem, se sidlem namésti Komenského 1, Kostelec nad Labem, zast. JUDr. Janem Brozem,
Ph.D., advokatem se sidlem Teplého 2786/0, Pardubice, za Gcasti osob zicastnénych na
fizeni: I) D. M., a II) Elpis s.r.0., se sidlem Krystalova 470/7, Praha 9, obé zast. JUDr.
Ivetou Sokolovou, advokatkou se sidlem Ke Kostelu 56, Vrbice, o navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy odptrce ¢. 1/2022 - zména ¢. 4 uzemniho planu mésta Kostelec
nad Labem, o kasacni stiznosti navrhovatele a osob zuc¢astnénych na fizeni I) a II) proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2022, ¢j. 54 A 62/2022-107,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2022, &j. 54 A 62/2022-107, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se v tomto rozsudku zabyval tim, zda je napadeny rozsudek
Krajského soudu v Praze srozumitelny, a tedy prezkoumatelny.

[2]  Navrhovatel se navrhem na zruseni opatreni obecné povahy podle § 101a odst. 1
véty prvai s. f. s. podanym u Krajského soudu v Praze domahal zruseni opatreni obecné
povahy odptrce ¢. 1/2022 - zména ¢. 4 tzemniho planu mésta Kostelec nad Labem, které
bylo schvaleno zastupitelstvem odpurce dne 20. 6. 2022 (dale ,zména Gzemniho planu®).
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Krajsky soud navrh v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl podle § 101d odst. 2 véty
druhés. t.s.

[3]  Krajsky soud uvedl, ze pro aktivai procesni legitimaci k podani navrhu je tteba,
aby navrhovatel logicky, konsekventné a myslitelné tvrdil, ze byl na svych pravech
opatfenim obecné povahy zkracen. Aktivni vécna legitimace je dana pouze tehdy, pokud je
v fizeni zjiSténo, ze pravni sféra navrhovatele byla nezakonnym opatfenim obecné povahy
skute¢né dotcena (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 29. 5. 2019, ¢j. 2 As 187/2017-
264, ¢.3903/2019 Sb. NSS, zména sizemnibo plinu éestlice). Navrhovatel svou aktivni
legitimaci dovozuje ztoho, ze bylo poruseno jeho vlastnické pravo k nemovitostem
v Uzemi dotéeném zménou uzemniho planu a pravo zde podnikat a provozovat jinou
hospodarskou cinnost. V disledku zmény tGzemniho planu je totiz podle néj vylouceno,
aby byly dosud stabilizované plochy pro skladovani aprumysl vyuzity pro stavby
posuzované podle prilohy ¢. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni
prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vliva na zivotni
prostredi).

[4]  Krajsky soud zjistil, ze navrhovatel nevlastni zadné nemovitosti a ze mu nesvedci
ani jina vécna prava. Nemohl proto byt dotCen nasvém vlastnickém ¢i jiném vécném
pravu. Zabyval se proto dale tim, zda je navrhovatel aktivné legitimovan jako spolek hajici
zajmy svych ¢lent. Navrhovatel totiz v prohlaseni o majetkovych pomérech ze dne 5. 9.
2022 uvedl, Ze na bazi dobrovolnosti dohlizi na zakonnost ve svém okoli a porada brigady
na uklid prirody. Navrh na zruseni zmény Gzemniho planu se dotyka ochrany zivotniho
prostredi okrajové. Ze stanov navrhovatele vyplyva, ze jeho cilem je zejména ptispivat
k ochrané zivotniho prostredi. Nevyplyva z nich vsak, ze by byl opravnén prosazovat
podnikatelské zajmy svych ¢lent nebo jinych osob. Spolek zalozeny za tcelem ochrany
zivotniho prostredi muze podat navrh na zruseni opatteni obecné povahy pfi splnéni dvou
podminek: 1) musi tvrdit zasah do svych prav v disledku napadeného opatfeni obecné
povahy a 2) musi mit mistni vztah k lokalité regulované opatfenim obecné povahy a vécny
vztah k predmétu regulace (nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14,
Sdruzeni pro ochranu krajiny).

[5]  Navrhovatel ma sidlo v sousedni obci. Mistni vztah ma nejen k této obci, ale i
k $ir§imu okoli, tedy 1 k Gizemi regulovanému zménou zemniho planu. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 26. 4. 2017, ¢j. 3 As 126/2016-38, ¢. 3589/2017 Sb. NSS, zména
vizemniho planu obce Mali Mordvka, dospél k zavéru, ze aktivni procesni legitimace muize
byt dana 1 u spolku, ktery vznikl az poté, co opatteni obecné povahy nabylo Géinnosti.
Aktivita navrhovatele v procesu ptijimani zmény tzemniho planu proto neni podstatna.
Vazba mezi ¢innosti navrhovatele a predmétem regulace je myslitelnd. Navrhovatel vznikl
za Glelem ochrany zivotniho prostfedi, kterého se izemni planovani dotyka. Ochrany
zivotniho prostredi se v§ak nedovolava. Je tedy sice myslitelné, ze by navrhovateli svédcila
aktivni vécna legitimace jako ekologickému spolku, avsak ten dotceni na svém pravu na
ptiznivé zivotni prostredi netvrdi. Pfestoze tvrdi zasah do prav nékterych skupin osob,
krajsky soud neshledal zadny zasah do jeho pravni sféry. Pokud totiz navrhovatel neni
vlastnikem nemovitosti a neni podnikatelem, nemuze se dovolavat ochrany vlastnického
prava a prava na podnikani. Nemuze zaroven vystupovat jako univerzalni ochrance prav
blize neoznalenych podnikatelt a osob zic¢astnénych na tizeni, nebot k hajent jejich zajma
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nebyl zalozen. K zalozeni aktivni vécné legitimace nepostatuje pouha pravdivost tvrzeni,
4 v 4 /4 4 /4 v / 4 ’
ze opatfeni obecné povahy bylo nezakonné. Pouze pokud by zména Gzemniho planu
skuteéné negativné zasahovala do pravni sféry navrhovatele nebo osob, které se v ném za
4 / Vv Ve / vV v v 4 4 4
timto Ulelem sdruzily, by se mohl navrhovatel Gspésné dovolat poruseni pravnich
predpisi. Navrhovatel proto nesplnil prvni podminku aktivni legitimace stanovenou
v nalezu Sdruzeni pro ochranu krajiny.

[6] Krajsky soud nad ramec vyse uvedeného dodal, Ze navrhovatel broji proti regulaci,
ktera je vsouladu s principem ochrany zivotniho prostfedi. Zména Gzemniho planu
neupravuje Uzemni rezervu pro obchvat, nybrz tzemni rezervu pro koridor vodni
dopravy. Uzemni plan obsahuje koridor dopravni infrastruktury pro obchvat D062. Tento
koridor vsak nebyl do uzemniho planu vlozen napadenou zménou uzemniho planu.
Namitka navrhovatele se tak miji s obsahem zmény Uzemniho planu. Krajsky soud se
proto nezabyval procesnimi namitkami. Ty nadto smétfuji k podpofe intenzivnéjsiho
hospodarského vyuziti Gzemi. Vybocuji proto zrozsahu aktivni procesni legitimace
navrhovatele.

[7] Proti rozsudku krajského soudu nasledné podali navrhovatel a osoby zddastnéné na
fizeni I) a IT) (dale také ,stézovatelé®) kasacni stiznost.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni odpirce a dalSich podani 4éastnikd

[8]  StéZovatelé namitaji, ze navrhovatel byl zalozen mj. k ochrané obéanskych prav
svych ¢lenu a udrzitelného rozvoje prirody a krajiny. Krajsky soud nezohlednil obsah jeho
stanov. Jaroslav Mangl je ¢lenem a predsedou navrhovatele. Soudasné je Clenem osoby
zhtastnéné na Hzeni II) [dale také ,OZNR II)“]. Bylo prokizino, %e ta mi v misté
provozovnu a ze osoba zulastnéna na ftizeni I) [dale take LOZNR D“] ma v misté
nemovitosti urCené k podnikani. Spolek je opravnén hajit zajmy svych clent. Zménou
Gzemniho planu jsou dotCeny vsechny subjekty ptsobici v dané oblasti. Ta totiz vyloucila
pusobnost zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani astavebnim radu (stavebni
zakon), v rozsahu rozhodovani o umisténi staveb podle prilohy ¢. 1 k zakonu o posuzovani
vliva na zivotni prostredi. Tim se mél krajsky soud zabyvat z uredni povinnosti. Krajsky
soud se zabyval pouze ochranou ptactva a bagatelizuje ostatni environmentalni slozky
rozvoje Uzemi obsazené v Politice Uzemniho rozvoje Stredoleského kraje. Tvrzeni
navrhovatele, jeho stanovy a predlozené dikazy prokazuji zijem navrhovatele na
zachovani environmentalni rovnovahy. Krajsky soud provedl vlastni spravni dvahu
ohledné pojmu ochrana zivotniho prostredi. Tim omezil vécnou legitimaci navrhovatele.

[91  Krajsky soud v dasledku prepjatého formalismu uptel aktivni vécnou legitimaci
viem stézovatelim. Jaroslav. Mangl a OZNR I) maji pravo na pfezkoumani zmény
Uzemniho planu. Zavér krajského soudu je neprezkoumatelny. Krajsky soud zkratkovité
uzavrel, ze navrhovatel nema vécnou legitimaci, aniz se zabyval pravy jeho {lend. Nijak
nepodlozil svou Gvahu, ze navrhovatel nemtze hajit zajmy podnikatele. I podnikatelé
v daném dzemi maji zijem na dodrzovani pravnich predpisi a na udrzitelnosti rozvoje
Uzemi. Doslo ke zméné obsahu vyuziti koridort na jiny ucel. Pro posouzeni vécné
legitimace neni podstatné, nakolik doslo k textové zméné obsahu koridoru. Stadi, ze
k takové zméné doslo, nebot tim byla zptsobena nezakonnost z hlediska zasahu do zemi.
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K takové zméné totiz musi vzdy byt vypracovano vyhodnoceni vliva na zivotni prostredi.

Zmény urceni koridort a funkéniho vyuziti krajiny malého a funkéné propojeného mésta
/ / v / 4 v M o

se dotykaji vécnych prav vsech subjekta.

[10] Odpiirce ve vyjadreni ke kasatni stiZznosti uvedl, Ze OZNR I) obsahové shodnym
navrhem na zruSeni opatfeni obecné povahy napadla tutéz zménu Gzemniho planu.
Krajsky soud jeji navrh zamitl rozsudkem ze dne 12. 12. 2022, ¢&. 59 A 33/2022-48.
Napadeny rozsudek je srozumitelny a odivodnény. Navrhovatel se v navrhu svou aktivni
legitimaci podrobné nezaobiral. Krajsky soud nebyl povinen tvrzeni za navrhovatele
domyslet. Tvrzeni, ze navrhovatel bojuje za ochranu zikonnosti a soukromych
a podnikatelskych prav svych ¢lent, je ulelové a vznesené az v rizeni o kasa¢ni stiznosti.
Rovnéz tvrzeni o zajmu navrhovatele na zachovani environmentalni rovnovahy je nové.
OZNR 1II) a Jaroslav Mangl by nebyli aktivné vécné legitimovani k podini nivrhu.
Zavérem navrhl, aby Nejvysst spravni soud kasaéni stiznost jako nedtvodnou zamitl.

[11] StéZovatelé v podani ze dne 16. 2. 2023 dale namitli, ze zména izemniho planu je
nicotna z divodu, ze vylucuje pouziti zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,
na uzemi odpurce.

[12] OZNR 1) aIl) dile v podani ze dne 28. 2. 2023 uvedly, e OZNR 1) je zakladajicim
{lenem navrhovatele a vlastni pozemky dotlené zménou Uzemniho planu. Ty byly
omezeny co do ucelového urcenti a dalsi vystavby. Namitky proti zméné Gzemniho planu
nepodala, protoZe se o ni véas nedozvédéla. Zajem OZNR II) je dotéen z divodu, %e ma
provozovnu na pozemcich, které vlastni OZNR ). Namitky nepodala ze stejného dévodu.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze je davodna,
byt Castecné z jiného davodu, nez namitaji stézovateleé.

[14]  Stézovatelé namitaji neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stran posouzeni aktivni
vécné legitimace navrhovatele k podani navrhu (bod [9] vySe). Nejvyssi spravni soud se
stézovateli souhlasi, Zze je mnapadeny rozsudek neprezkoumatelny, avsak duvod
neprezkoumatelnosti spatfuje v néfem jiném. Nepiezkoumatelnost rozhodnuti je vadou,
ke které je povinen prihlizet i bez namitky z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).
Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, zZe napadené
rozhodnuti spliiuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné,
které je opfeno o dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl
tak, jak je wuvedeno ve vyroku rozhodnuti. Rozsudek krajského soudu
je mj. neptezkoumatelny tehdy, pokud je vnitfné rozporny (rozsudek NSS ze dne 21. 8.
2008, &. 7 As 28/2008-76).

[15] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je napadeny rozsudek nesrozumitelny
z divodu, zZe je vnitiné rozporny ohledné otazky aktivni procesni a vécné legitimace
navrhovatele, a to z nize uvedenych dtvoda.
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[16] Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. plati, Ze ndvrh na zruseni opatieni obecné
povahy nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo turdi, Ze byl na svych pravech opatienim
obecné povakhy, vydanym spravnim organem, zkrdcen.

[17] Rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz v usneseni ze dne 21.7.2009,
. 1 Ao 1/2009-120, ¢&. 1910/2009 Sb. NSS, sizemni plin Vysokd nad Labem, zdaraznil, ze
»0tdzku aktioni procesni legitimace navrhovatele jako podminku pripustnosti navrbu nelze
sméSovat s otazkou aktivni vécné legitimace ndavrbu, tedy s otdzkou jeho divodnosti.“ (bod 42
tohoto usneseni).

[18]  Aktivni procesni legitimace predstavuje podminku fizeni, kterou musi navrhovatel
spliiovat, aby byl opravnén podat k soudu navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy.
K jejimu splnéni je zapotrebi, aby navrh obsahoval myslitelna a logicky konsekventni
tvrzeni o tom, ze pravni sféra navrhovatele (tj. jemu nalezejici subjektivni prava) byla
napadenym opattenim obecné povahy dotlena (body 31 a 34 usneseni #zemni plan Vysokd
nad Labem). Pro aktivni procesni legitimaci proto postaci, je-li dotéeni toliko myslitelné.
Soud nezkouma, zda k zasahu do prav navrhovatele opravdu doslo, nybrz posuzuje, zda
sohledem na jeho tvrzeni k takovému zasahu opatfenim obecné povahy vibec dojit
mohlo. Za timto Glelem proto navrhovatel sohledem na povahu regulace obsazené
v opatfeni obecné povahy musi tvrdit a pripadné i1 prokazat konkrétni skutecnosti, pokud
by sohledem na individudlni okolnosti véci mohly existovat pochybnosti o jejich
pravdivosti (rozsudek NSS ze dne 2.2. 2022, ¢j. 8 Ao 2/2022-53, ¢. 4313/2022 Sb. NSS,
tzv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich sluzeb, bod 24, a ze dne 30. 11. 2023, ¢. 8 Ao
7/2022-132, aplikace ¢Tecka, bod 21), z nichz je zfejmé, ze jeho pravni sféra mohla byt
(pfinejmensim mysliteln€) napadenym opatfenim obecné povahy dotcena.

[19] Soud tak je nejprve povinen ovéfit, zda je navrhovatel aktivné procesné
legitimovan k podani navrhu. Za timto ulelem ovéri, zda navrh obsahuje pozadovana
myslitelna tvrzeni navrhovatele o tom, jakym zpusobem byla jeho pravni sféra napadenym
opatrenim obecné povahy dotcena (bod [18] vyse). Pokud takova tvrzeni navrh neobsahuje,
respektive v ném uvedena tvrzeni nejsou pro posouzeni aktivni procesni legitimace
dostatecné srozumitelna, soud vyzve navrhovatele k doplnéni navrhu podle § 37 odst. 5
véty prvai s.f. s. Nebudou-li tvrzeni ani pres vyzvu soudu doplnéna (upresnéna), je
namisté navrh odmitnout podle § 37 odst. 5 véty druhé s. t. s. Obsahuje-li navrh tato
tvrzeni nebo doplni-li je navrhovatel k vyzvé, soud nasledné posoudi, zda z obsahu tvrzeni
neni patrné, ze i kdyby byla tvrzeni pravdiva, nemuze byt navrhovatel (zejména pro
povahu véci nebo jinou zcela zjevnou skutecnost) ve své pravni sféfe opatfenim obecné
povahy dotlen (bod 24 rozsudku aplikace (Tecka). Pokud by dospél k zavéru, ze tomu tak
je, navrh odmitne usnesenim podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. z dGvodu, ze byl podan
osobou k tomu zjevné neopravnénou (body 32 a 33 usneseni #zemni plin Vysokd nad

Labem).

[20] Kuprikladu navrhovatel nebude aktivné procesné legitimovan k napadeni izemniho
planu obce za situace, kdy v dané obci nevlastni zadnou nemovitost a je pouze v postaveni
najemce (bod 36 usnesenti szemni plin Vysokd nad Labem). Aktivné procesné legitimovan
nebude ani tehdy, pokud navrhem napadne regulaci obsazenou v opatfeni obecné povahy,
které neni adresatem, a pokud soudasné netvrdi, jak se jej tato regulace zprostredkované
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dotyka (bod 25 rozsudku aplikace ¢Tecka a nilez Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2022, sp.
zn. IV. US 2431/21).

[21] Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze je navrhovatel aktivné procesné legitimovan,
navrh vécné prezkouma. V takovém pripadé se v mezich navrhovych bodu (§ 101b odst. 2
s. . s.) zaméfi nejen na otazku zakonnosti opatfeni obecné povahy (§ 101d odst. 2 s. 1. s.),
nybrz i na to, zda pravni sféra navrhovatele mohla byt opatfenim obecné povahy skuteéné
dotéena, tedy zda je aktivné vécné legitimovan. Tak je tomu tehdy, pokud soud dospéje
ke skutkovému a pravanimu zavéru o skuteCném vztahu Gpravy obsazené v napadené dasti
opatfeni obecné povahy a pravni sféry navrhovatele (bod 47 usneseni zména sizemniho
planu Cestlice). Muze tedy nastat i situace, kdy by napadené opatreni obecné povahy mohlo
byt pfi blizs$im prezkumu shledano nezakonnym, avsak v fizeni se ukaze, ze se primarné
.. 71 7 / / ’ v . ’ . 4 /
nijak nedotyka pravni sféry navrhovatele, ackoliv v navrhu uvedl myslitelna tvrzeni o
4 v 4 4 v v 4 / 4 4
svém dotleni na pravech. To bude samo o sobé dostatecné pro zamitnuti navrhu (bod [22]
/v \4 Ve v 4 v *V oV v 4 v v i 4 4
nize). Az pti vécném prezkumu totiz soud muze dospét k zavéru, ze myslitelné tvrzeni
o dotéeni na subjektivnich pravech, které bylo dostatecné pro zalozeni aktivni procesni
legitimace, je mylné a ze navrhovatel nemtze byt opatfenim obecné povahy nijak dotéen
(body 38 a 39 rozsudku rzv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich sluzeb). Napriklad
muze byt zprvu myslitelné, ze navrhovatel mohl byt v dasledku tzemniho planu sousedni
obce dotlen na svych pravech k nemoviteé véci v dusledku hrozicich imisi (bod 37 usneseni
vizemni plan Vysokd nad Labem), avsak pti vécném prezkumu uzemniho planu soud dospéje
k zavéru, ze zadné imise v dusledku prijaté regulace vznikat nemohou.

[22] Aby tedy byl navrh divodny, musi byt pravni sféra navrhovatele napadenym
v 4 4 v v v 4 / . v v v
opatfenim obecné povahy skutecné dotCena (navrhovatel musi byt aktivné vécné
legitimovan) a soucasné soud musi dospét k zavéru o podstatné nezakonnosti napadené
regulace obsazené v opatfeni obecné povahy posuzované z hlediska kompetencnich,
procesnich i hmotnépravnich predpisa (§ 101a odst. 1 véta prvni a § 101d odst. 2 véta prvni
v, / v ’ /] ’ X . v Ve sV
s. t. s.) (bod 47 usneseni zména vizemniho planu Cestlice). Pokud vsak soud dospéje k zavéru,
ze pravni sféra navrhovatele nemohla byt skutecné dotlena, byt dotceni bylo zprvu
myslitelné (bez ohledu na to, zda je opatfeni obecné povahy zakonneé ¢i nikoliv), soud
navrh podle § 101d odst. 2 véty druhé s. t. s. rozsudkem zamitne. Jde totiz jiz o otazku
vécného prezkumu divodnosti navrhu (bod [17] vyse).

[23] Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze soud musi dusledné rozliSovat, zda posuzuje
aktivni procesni nebo vécnou legitimaci navrhovatele. RozliSovani mezi aktivni procesni a
vécnou legitimaci totiz nepredstavuje pouhou akademickou otazku bez vlivu na fizeni o
navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy. Naopak je klicové pro spravny procesni postup
soudu.

[24] Krajsky soud vSak otazku aktivni procesni a vécné legitimace navrhovatele
v napadeném rozsudku smisil. Neni z néj totiz jednoznacné, zda krajsky soud dospél
k zavéru, ze navrhovatel neni aktivné procesné legitimovan, nebo ze mu naopak nesvéddi
aktivni vécna legitimace.

[25] Krajsky soud vyrokem I navrh na zruseni zmény Gzemniho planu zamitl. V zavéru
rozsudku v bodé 43 uvedl, ze ,po bliZsim provéreni jeho tvrzeni neshledal u navrhovatele
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aktioni vécnou legitimaci k podani ndavrbu na zruseni napadené zmény (a jediny, spise
mimobézny navrhovy bod, ktery by mu prislusel, se netykda napadené zmény), projednavany
navrh v plném rozsabu zamitl (§ 101d odst. 2 véta drubd s. +. s.)“. Zaroven v bodé 35
/ . Jn ’ v , 7, , X .
napadeného rozsudku rekapituloval zavéry usneseni zména sizemniho planu Cestlice stran
aktivni vécné legitimace a v bodé 38 uvedl, ze ,nezbyjvd tak nez znovu pripomenout a tim
zdiraznit, Ze k zaloZeni aktivni vécné legitimace nepostacuje ani pripadnd pravdivost tvrzent,
Ze opatteni obecné povaby (i procedura vedouci k jeho vydani byly neziakonné. Plati totiZ, Ze
jediné tehdy, Ze by iprava obsazend v napadené zméné skutecné negativné zasahovala do pravni
/ / v / v / /v Ve
sféry mavrbovatele nebo osob, které se v ném pravé za timto ucelem sdruzily, by se mobls
sispéchem dovolat i porusent pravnich predpisi. Z uvedenych casti rozsudku tak vyplyva, ze
krajsky soud neshledal u navrhovatele aktivni vécnou legitimaci. Tomu vsak neodpovida
podstatna ¢ast odtivodnéni napadeného rozsudku.

[26] Krajsky soud v bodé 27 napadeného rozsudku shrnul obecné rozdily mezi aktivni
procesni a vécnou legitimaci. Nasledné sice v dal$im textu pouziva nedisledné pojmy
aktivni legitimace (body 28, 30, 32 34, 36, 37, 38), aktivni procesni legitimace (bod 42)
arovnéz aktivni vécna legitimace (body 37 a 38), avSak z prevazné dasti odivodnéni
napadeného rozsudku vyplyva, ze se krajsky soud zabyval aktivni procesni legitimaci
navrhovatele. Krajsky soud vbodé 28 napadeného rozsudku rekapituloval tvrzeni
navrhovatele o tom, jak byla jeho pravni sféra napadenou zménou tzemniho planu dotéena
(Nejvyssi spravni soud nyni nehodnoti, zda jde o dostate¢na tvrzeni ¢i nikoliv). V bodé 29
nasledné uvadi, pro¢ je zfejmé, ze navrhovatel nemohl byt dotCen na svém vlastnickém
pravu. V této lasti tak zjevné posuzoval aktivni procesni legitimaci navrhovatele (bod [19]
vyse). Rovnéz Gvahy krajského soudu v bodech 30 az 38 napadeného rozsudku o tom, zda
je navrhovatel aktivné legitimovan jako tzv. ekologicky spolek, se tykaji aktivni procesni
legitimace. Krajsky soud totiz své Gvahy optel o vychodiska nalezu Sdruzeni pro ochranu
krajiny. V ném se Ustavni soud zabyval pravé tim, vjakych pipadech spolkéim svéddi
aktivni procesni legitimace k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
(viz rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2018, ¢&j. 10 As 336/2017-46, Auto*Mat, bod 20, a ze dne
25.9.2023, ¢&). 8 As75/2023-33, Spolek pratel dopravy, bod 10). Tomu odpovida i zavér
krajského soudu v bodé 37 napadeného rozsudku, podle kterého navrhovatel nesplnil prvni
podminku stanovenou v nalezu Sdruzeni pro ochranu krajiny, nebot netvrdi doteni na
pravu na priznivé zivotni prostfedi. To odpovida prvnimu predpokladu pro naplnéni
aktivni procesni legitimaci navrhovatele (bod [4] vyse), byt krajsky soud nepfesné uvadi, ze
Jje tedy myslitelné, Ze by navrhovateli svédcila aktivoni vécnd legitimace coby ekologickému
spolku, jiz jen proto, Ze by tvrdil, Ze byl dotlen na pravu na pfiznivé Zivorni prostreds,
navrhovatel tak v této véci necini“. Krajsky soud se vsak zjevné zabyval aktivni procesni
legitimaci, nebot v bodé 36 napadeného rozsudku uvedl, Ze neni podstatné, ze byl
navrhovatel v procesu prijimani zmény tUzemniho planu pasivni, nebot aktivni procesni
legitimace muze byt dana i v pripadé spolku, ktery vznikl az poté, co opatreni obecné
povahy nabylo Uéinnosti. Zaroven uvedl pojem myslitelné, ktery se vztahuje pravé
k aktivni procesni legitimaci (bod [18] vySe). Rovnéz poukaz krajského soudu v bodé 38
napadeného rozsudku na to, ze navrhovatel nemize vystupovat jako univerzalni ochrance
cizich prav (tzv. actio popularis) je typové spojen pravé saktivni procesni legitimaci
(napriklad rozsudek NSS ze dne 2.2. 2022, ¢j. 8 Ao 2/2022-53, ¢.4313/2022 Sb. NSS,
tzv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich sluZeb, bod 22). Konecné skutecnost, ze se
krajsky soud v podstatné Casti odivodnéni napadeného rozsudku zabyval aktivni procesni
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legitimaci navrhovatele, podtrhuje bod 42 napadeného rozsudku, ve kterém uvedl, ze
»U diisledku tobo neni ani ditvodu se zabyvat procesnimi namitkami navrhovatele, jelikoZ ty
nemohou tento zdvér nijak zménit a ve své podstaté sméruji pouze na podporu intenzivnéisiho
hospoddrského vyuziti iizemi, a tedy vyboluji zrozsabu aktioni procesni legitimace
navrhovatele.“ Tomu odpovida i to, ze kasa¢ni argumentace stézovatelt obsahuje zejména
tvrzeni, ktera se tykaji prave aktivai procesni legitimace navrhovatele (body [8] a [9] vyse).

[27] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského
soudu je vnitfné rozporny, a tudiz nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Na jedné
v Ve / 4 v M / 4 4 i 4 v 4 b
strané z néj vyplyva, ze krajsky soud zamitl navrh pro nedostatek aktivni vécne legitimace,
na druhé strané se vsak podstatna c¢ast odivodnéni tyka aktivni procesni legitimace a
divodl, pro¢ ji navrhovatel nespliuje. Je tak dan vnitfni rozpor mezi vyrokem

4 M o v 4 vV / o v 4
napadeného rozsudku a jeho odGvodnénim arovnéz rozpor vsamotném oduvodnéni
4 M vVv/ 4 4 .. Ve v 7, M 4
napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud jej proto zrusil a véc vratil krajskému soudu

k dal$imu fizeni.

[28] Nejvyssi spravai soud se sohledem na vySe uvedené zavéry nezabyval kasacni
argumentaci stézovateli a ani namitkami odpurce. To by bylo v tuto chvili predéasne.
Je na krajském soudu, aby si nejprve ujasnil otazku aktivni procesni a vécné legitimace
navrhovatele. Dospéje-li krajsky soud k zavéru, ze je navrhovatel s ohledem na obsah tvrzeni
obsazenych v navrhu na zruSeni zmény dzemniho planu aktivné procesné legitimovan,
7 o . v e v ,
posoudi jeho aktivni vécnou legitimaci. Naopak dospéjeli k zavéru, ze je ztvrzeni
stézovatele zjevné, ze nemuze byt aktivné procesné legitimovan, navrh usnesenim odmitne
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Pokud vsak dospéje k zavéru, ze navrh neobsahuje
relevantni tvrzeni navrhovatele ohledné dotceni na jeho subjektivnich pravech, respektive
4 . v o 4 v M v ’ 4
pravech jeho clent, bude namisté navrhovatele nejprve vyzvat k doplnéni navrhu podle §
37 odst. 5s. t. s. (bod [19] vyse).

IV. Zavér a naklady rizeni
[29] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze je napadeny
rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Zrusil jej proto podle
§ 110 odst. 1 véty prvni s. f.s. a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném je v
souladu s § 110 odst. 4 s. f.s. vazan pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku, a to
zejména v bodé [28] vyse.
[30] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3
vétou prvni s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 11. éervence 2024

Petr Mikes
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predseda senatu



