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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobca: a)J. B. ab) K. B., oba
zast. Mgr. Patrikem Bauerem, advokatem, sesidlem Cheldického 97/1, Chomutov,
proti zalovanému: Magistrat mésta Most, se sidlem Radniéni 1/2, Most, o zalobé na ochranu
pred nedinnosti, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobct proti usneseni Krajského soudu v Usti

nad Labem ze dne 12. 9. 2023, ¢. j. 16 A 24/2023-47,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odtuvodnéni:

1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalobci v Zalobé na ochranu proti necinnosti uvedli, ze dne 10. 11. 2018 nabylo
pravni moci rozhodnut{ ze dne 11.10.2018, & j. MmM/106344/2018/OSU/LS, jimz
zalovany naridil ve 1htté 4 mésicti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti odstranéni
dasti stavby, ktera je v rozporu s dodate¢nym povolenim stavby, vydanym dne 28. 6. 2011,
pod sp. zn. OSU/4959/2006/LS, tj. aby bylo odstranéno

- navy$eni objemu terénnich Gprav na pozemku p. &. 8 v k. 4. Ceské Zlatniky, které vzniklo
posunutim hrany svahu a neprovedeni Gprav pro zajiténi svahu,

- zvySeni vysky Casti opérné zdi v paté svahu, ktera je pres vysku 1,2 m az do vysky cca 2,5
m, tj. vysku cca 1,5 m, v délce zdi cca 20 m,

- ocelovych sloupkt na opérné zdi a draténého pletiva (oploceni).
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Zalovany zaroven vyzval vlastnika stavby, aby uvedl stavbu opérné zdi a terénnich Gprav
svahu do souladu s dodate¢nym povolenim a s projektovou dokumentaci stavby ovétenou
stavebnim Gfadem.

[2]  Jiz téméf 5 let tak je nafizeno pravomocnym rozhodnutim odstranéni stavby,

. /4 vV Vv / 4 4 Vv ’ ’ */ N/ ’ Vv ’
nicméné zalovany dale nekona, ohledné nepovolené stavby neprobihaji zadné odstranovaci
prace, naopak vlastnik pozemku dale pfedmétnou stavbu (skladku) navrsuje, prestoze zalobci
i 7. 4 v i . 4 . Ve s1e
jako vlastnici sousedniho pozemku véc nékolikrat urgovali (naposledy tak ucinili dne
4.5.2023) astézovali si, ze ve véci zalovany zustava nedinny. Pfedmétnou nezakonnou
stavbou je de facto nezdkonna skladka, ktera velmi vyrazné prevysuje ochrannou zed a hrozi
zticenim na sousedni pozemek. V soucasné dobé probiha idal$i navoz natuto skladku
a zalobci se predmétnou stavbou citi ohrozeni.

[3]  Krajsky soud nadepsanym usnesenim zalobu odmitl. Nejprve s poukazem na zavéry
uvedené v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 1.3.2017, ¢.j.22 A 86/2015-68,
a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. 20 Cdo 882/2020, shledal, ze zalobci
byli osobami opravnénymi k podani exekuéniho navrhu. Nasledné dospél k zavéru,
ze zalobci nevycCerpali prostredky, které spravni rad stanovi k ochrané proti necinnosti,
nebot se se svymi podanimi  obratili  toliko  nazalovaného anijak  nedolozili,
e by u Krajského tfadu Usteckého kraje, jakoZto nadi{zeného spravniho organu
zalovaného, uplatnili opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravaiho fadu. Krajsky
soud proto zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. 5.%), pro nesplnéni podminky vyplyvajici z § 79 odst. 1 téhoz zakona.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Proti tomuto usneseni krajskeho soudu podali zalobci (dale téz ,stézovatelée®) kasacni
stiznost. Konstatovali, ze podle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, se ochrana
v Ve 4 / 4 v/ o 4 i / Ve i v/ 4 4 4 /4
pred ne¢innosti tyka pfipadi v ramci dozorové Cinnosti nadrizeného spravniho organu
v/ 4 J /7 4 ./ M \2 o /4 4 4
pro rizeni, ktera jsou zahajena, probihaji a nejsou dodrzeny lhaty pro vydani rozhodnuti
/7 7 V7 4 * /N 4 v/ 4 A v v 4 4
nebo zahajeni fizeni z moci Gfedni, anebo kdy v fizeni neni radné pokracovano. Po uplynuti
lhtt pro vydani rozhodnuti muaze zadost o uplatnéni opatreni proti neinnosti podat
/ Vv 4 4 v v 4 4 7/ .. v/ vV 4 Vv
Ucastnik. Posuzovana véc vsak ma pravni Gpravu jinou, resp. zadnou. Stézovatelé se totiz
domahaji, aby spravni organ zahajil vykon rozhodnuti odstranénim stavby. Jelikoz samotné
fizeni o odstranéni stavby bylo ukonceno pravomocnym rozhodnutim, bylo toto fizeni
skondeno, a tedy prestaly bézet veskeré lhtty, kterymi by se jinak spravni organ mél ridit.
Ve své podstaté se stézovatelé domahaji toho, aby bylo zahajeno nové exekucni fizeni.

[5]  Podle stézovatelt by ingerence u krajského Gradu nevedla k napravé, nebot po celou
dobu ftizeni o odstranéni stavby byl krajsky Grad odvolacim organem, nékolikrat ve véci
rozhodoval, a presto neucinil nic, aby podrizeny spravni organ kontroloval a naridil zahajit
exekuéni rizeni. Navic pravni rad ani zalobcim nedava zadny institut nebo procesni nastroj,
ktery by bylo mozné pouzit jako prostedek na ochranu pred necinnosti v dobé, kdy spravni
Fzeni je ukonéeno a nové nebéZi. Zalobci nemohou oznadit Zadnou lhétu, ktera by stihala
zalovaného a jejiz prekroleni by bylo mozné posuzovat jako necinnost, nebot spravni organ
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zadné lhtity nema. Nebylo tedy ani mozné vyuzit ingerenci krajského tGfadu, a proto zalobci
postupovali tak, zZe se obratili pfimo na soud, nebot maji pocit, ze spravni organ necha véc
promlcet a pak jiz nebude mozné exekuéni rizeni zahajit.

[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své vyjadreni k zalobé, v niz
i M 4 v v i 4 v 4 v 4 v/

popsal situaci na misté (zménu vlastnictvi pozemku p. ¢. 8, provadéni dalsich staveb

bez povoleni), avsak k namitané necinnosti se nevyjadril.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatelé jsou v souladu s § 105 odst. 2

vV . 4 4 . vv/7 4 ’ vV o v ’
s. I. s. zastoupeni advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3a4 s.t.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodd.
Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

[8] Kasaéni stiznost neni divodna.

[91 Podle § 79 odst. 1 véty prvé s.ft.s. ten, kdo bezvysledné wvycerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro ¥izeni u spravnibo orginu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho orgdnu, miizZe se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.

[10] Podle § 80 odst. 3 spravatho fadu, opatreni proti necinnosti miize nadrizeny spravni

/ Ve N . v/ v N / . / v v v / v 4 v / / / /
organ ucinit i v pripadé, kdy je z okolnosti zjevné, Ze vécné a mistné prislusny spravni organ
nedodrZi Ihiitu stanovenou pro vydini rozhodnuti o Zadosti nebo zahdjit ¥izeni z moci #redni
anebo v ¥izeni 7adné pokracovat. Po uplynut{ Ilbiit pro vydani rozhodnuti miiZe Zddost
o uplatnéni opatventi proti necinnosti podat sicastnik.

[11] Nejvyssi spravai soud v prvé fadé konstatuje, ze stézovatelé se domahaji exekuce
rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby v situaci, kdy byli G¢astniky fizeni o odstranéni
stavby a toto rozhodnuti se jich dotyka, jelikoz jsou vlastniky sousedniho pozemku. Krajsky
soud v napadeném usneseni zcela spravné poukazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 1. 3. 2017, ¢. 5. 22 A 86/2015-68, v némz se uvadi, ze ,ten, kdo byl sicastnikem vizeni
o odstranéni stavby z divodu svého wvécného prava k pozemkim Cistavbaim  sousedicim
se stavbou, jez md byt dle pravomocného rozhodnuti odstranéna, je opravnén podat Zddost
v/ / /v N Vv / / v v / v/ / /

na narizeni exekuce, prokdzeli exekucnimu organu, Ze odstranéni stavby se primo dotykd
o v . v v/ v/ v ’ , « HV°1/ / v . vV
pozemkii (i staveb, k nimzZ mu prislusi vécné pravo.” Priléhavé pro posuzovanou véc je rovnéz
krajskym  soudem zminéné usneseni Nejvys$stho soudu zedne 12.5.2020,
sp. zn. 20 Cdo 882/2020, v jehoz bodu 9 uvedl, ze ,,aktivné legitimovanou k podini nivrbu
na vykon spravnibo rozhodnuti (na narizeni exekuce) miize byt i osoba, které sice rozhodnuti

v/ Ve V4 / o Vv:* N / V4 v/ / 4 / / . . / /

primo neprizndvd vici povinnému pravo, ale v ¥izeni o vykon rozhodnuti své subjektioni pravo
chrini.“S ohledem na vyse uvedené ma Nejvyssi spravai soud stejné jako krajsky soud za to,
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ze stézovatelé byli osobami opravnénymi k podani exeku¢niho navrhu podle § 105 odst. 1
pism. b) spravniho fadu. V posuzované véci se tedy jednalo o specifickou situaci, kdy
VvV ’ V1°* 4 v ’ v ’ 4 / . \4 /
stézovatelé méli opravnéni podat u exeku¢niho organu, kterym je zalovany [srov. § 107
odst. 1 ve spojeni s § 105 odst. 1 pism. a) spravniho fradu], zadost o exekuci rozhodnuti
v/ 4 v 4 ’ . .. . ’ /v ’ . . . vv/ /7 ’
o nafizeni odstranéni stavby, ktera je jinak zahajovana z Gredni povinnosti. Nejvyssi spravni
soud se s krajskym soudem ztotozfiuje ivtom, ze stézovatelé takovou zadost podanim
ze dne 4. 5. 2023 u zalovaného podali.

[12] Nejvyssi spravni soud ma rovnéz zato, ze nafizeni exekuce dle spravniho radu
je specifickou soucasti spravniho fizeni (srov. napt. Balounova, J.: Komentar k § 103, in:
Stada, J. akol.: Spravni rad. Komentar, Praha, Wolters Kluwer, 2022, cit. dle pravniho
informacniho systému ASPI). Jedna se tedy o postup exekuéniho spravniho organu, resp.
diléi fizeni (exekulni fizeni), které je zahijeno na zadost opravnéné osoby nebo spravniho
organu (§ 105 odst. 1 spravniho radu) ¢i z moci Gredni. V ramci tohoto exekucniho fizeni
1ze rozlisit fazi natizeni exekuce a fazi provadéni exekuce (ptipadné téz dil¢i tizeni o odklad
{1 zastaveni exekuce). Faze narizeni exekuce usti ve vydani exekucniho prikazu. Exekucnim
prikazem se natizuje exekuce a jedna se o rozhodnuti ve smyslu legislativni zkratky uvedené
v§65 odst.1 s.t.s. (rozsudek Krajského soudu v Praze zedne 28.2.2012,
¢.j. 44 A 95/2011 - 49, ¢. 2622/2012 Sb. NSS). Pokud je tedy podana zadost o exekuci
vykonatelného rozhodnuti u exekucniho spravaiho organu opravnénou osobou a exekuéni
spravni organ v zakonné lhuté o této zadosti nerozhodne, muze se tato opravnéna osoba
po vycCerpani prostredkt na ochranu proti ne¢innosti exekucniho spravniho organu zalobou
dle § 79 odst. 1 s. t. s. domahat, aby soud ulozil exekuénimu spravnimu organu povinnost
o jeji zadosti ve stanovené lhuté rozhodnout (rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
17. 1. 2024, ¢.j. 57 A 88/2023-99).

[13] Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu se proti nezahajeni fizeni
z moci Ufedni se nelze branit zalobou proti rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
22.ledna 2014, ¢. j. 3 Ads 117/2012 - 26), ani zalobou na ochranu pred necinnosti podle § 79
anasl. s. . s. Posléze ovSem roziteny senat dovodil, Ze osoba, ktera by byla Gcastnikem
v/ 4 M / i / V. 4 oV 4 4 4 M i 4 4
fizeni zahajovaného z moci Uredni, se muze uspravniho soudu branit proti zkraceni
/ 4 M 4 4 4 4 4 v /7 4 /4 4 v/ 4 i
na svych pravech jednanim spravniho organu v podobé nezahajeni spravniho tizeni z moci
/ V. 4 v i 4 / 4 /4 4 4 v
Uredni, a to zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu spravaiho organu dle § 825. 1. s.
I v takovém pripadé ovSem rozsireny senat jako podminku pro poskytnuti soudni ochrany
v v 4 v 4 4 v 4 v v v/ i
pozadoval predchozi vycerpani prostfedku ochrany prav zalobce v podobé zadosti
v/ / 4 v 4 v 4 M Ve M v /
nadfizenému organu o uplatnéni opatreni proti necinnosti dle § 80 odst. 3 véty druhé
spravniho fadu (usnesenti rozsifeného senatu ze dne 26. 3. 2021,
¢j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, véc ZAVES). Pro nyni projednavanou véc je
v / \4 4 /v 4 * 17/ 4 % * 7 o 4 4
ovSem podstatné, ze zasahova zaloba ma subsidiarni povahu, tudiz proti tkonim spravnich
organd, protinimz je pfipustna soudni ochrana poskytovana v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti nebo o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu, neni zaloba
na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu pripustna (srov. napf. rozsudek
NSS zedne 31.5.2023, ¢.j.2 As 134/2022-59). Od pripadl, nanéz dopada judikatura
ve véci ZAVES, se projednavana véc odliSuje tim, ze stézovatelé podali zadost o exekuci
rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby, o niz byl zalovany jako exekucni spravni organ
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povinen rozhodnout. Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze krajsky soud nepochybil,

\4 VvV o . v/ 4 v v . Ve M 4 ’
pokud zZalobu stéZovatell projednal v fizeni o zalobé na ochranu proti ne¢innosti spravniho
organu dle § 79 s. . s., coz ostatné bylo v souladu s dispoziénim pravem stézovatelt jako
zalobcu, ktefi svou zalobu pravé takto formulovali.

[14] Nasledné krajsky soud téz postupoval spravné, kdyz povazoval za podminku
pro meritorni projednani zaloby stézovatelti vycerpani prostredku, ktery procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané proti jeho necinnosti. Pozadavkem
na bezvysledné vycerpani prostfedkG ochrany proti neCinnosti spravniho organu jako
podminkou pro podani zaloby na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu u spravniho
soudu se Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat zabyval. Poukazat lze napf. na usneseni
rozsireného senatu ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 8 Ans 2/2012 - 278, ¢. 3071/2014 Sb. NSS, v jehoz
bodu 18 konstatoval, ze,z hlediska systematiky soudnibo 7ddu spravnibo je podminka,
podle niz Zalobce musi nejprve bezvysledné vycerpat procesni prostredky, které ma k dispozici
ve spravnim vizent, vlastni celkové koncepci spravnibo soudnictvi a teleologicky vyjadyuje zdsadu
subsidiarity ve vztabu mezi verejnou spravou a cinnosti spravnich souds. Jejim vicelem je predejit
soudnimu ¥izeni v pripadech, kdy lze dosibnout napravy p¥imo u spravnich organi. Tato zdsada
je v obecné roviné vyjddrena v § 5 s. 7. s. a pro jednotlivé typy Zalob je upresnéna zejm. v § 68
pism. a),§ 79 odst. 1a§ 85s. 7. s. Pred pouzitim nékterého z typii Zalob je tedy nutné nejprve vzdy
vycerpat opravné prostredky nebo jiné procesni prostredky ndapravy, které jsou k dispozici v ¥izeni
pred spravnim organem (srov. také rozsudky soudu ¢ j. 7 Ans 1/2007-100, ¢. j. 2 Ans 1/2008-
84, ¢ j. 8 Ans 5/2010-43, &izedne 10. 2. 2010, ¢ j. 2 Ans 5/2009-59).“ Nesplnéni podminky
bezvysledného vycerpani prostredkti ochrany proti neCinnosti v fizeni pred spravnim
organem, ma tedy za nasledek odmitnuti zaloby.

[15] Pri posuzovani podminek pro rizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho
organu podle § 79 odst. 1 s. f.s. je tedy tfeba zkoumat, zda zalobce bezvysledné vycerpal
v 4 4 v i / v/ 4 4 4 4 4 v
prostiedky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané
proti jeho nelinnosti. Timto prostredkem byla v posuzované véci zadost o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravntho fadu, nebot fizeni o vykonu
4 v/ 4 v 4 /4 v
rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
/ 4 4 4 4 4 v/ 4 4 M v/ 4 i 4
o Uizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), je fizenim o exekuci rozhodnuti
ukladajictho nepenézité plnéni dle hlavy XI casti druhé spravniho radu. Pro toto fizeni
se dle § 118 odst. 1 spravniho radu pouzije priméfené ustanoveni hlavy Iaz X casti druhé
4 4 v/ 4 Voo v v Ve 4 V4 4
spravniho fadu, tedy pravé iprostfedku na ochranu pred necinnosti exekuéniho organu
v podobé zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti dle § 80 odst. 3 véty druhé spravaiho
v/
radu.

[16] Vzhledem ktomu, zevposuzované véci zobsahu zaloby nevyplynulo,
ze by stézovatelé vycerpali prostredky, které spravni rad stanovi k ochrané proti necinnosti,
M v/ v 4 v 4 i Ve i v / 4 4 v/
tj. zadost o uplatnéni opatreni proti nedinnosti dle § 80 odst. 3 véty druhé spravniho fadu,
vyzval krajsky soud stézovatele ptipisem zedne 31.7.2023, ¢.j.16 A 24/2023 - 26,
aby ve stanovené lhuté sdélili a dolozili, zda, kdy a jakym zptsobem bezvysledné vycerpali
v / 4 /7 v/ 4 M v M Ve i 4 4 4
prostredky, které spravni fad stanovi k jejich ochrané proti nedinnosti spravniho organu.
Zaroven stézovatele pouclil, ze nebude-li ve stanovené lhuté tato skuteCnost tvrzena
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a prokazana, bude pfisvém rozhodnuti vychazet ze zjisténi, ze prostfedky ochrany
pred necinnosti vylerpany nebyly. StéZzovatelé v reakci natuto vyzvu krajskému soudu
v Veye v . v/ 4 4 M V_o o 4 4 / 4 v 4
predlozili nékolik zadosti, namitek, podnétt, dotazd, urgenct, které se tykaji odstranéni
v v 4 VvV Vv 4 v 4 4 Vv /4 v 4
predmeétné stavby. Stézovatelé vsak tato podani adresovali zalovanému, popr. obecnimu
/ V M 7 / M 7.1 v/ / 4 4 4 v /7
uradu Obrnice. Zadnym znich se neobratili na nadfizeny spravni organ exekucniho
) ’ ) ’ . . / /v 4 ’ . . v ,
spravnitho organu, kterym je Krajsky urad Usteckého kraje aby uplatnil opatreni
proti neinnosti  zalovaného. Stézovatelé tudiz nevycerpali prosttedky na ochranu
proti necinnosti, coz ostatné sami v kasacni stiznosti pripoustéji. Nebyla tudiz splnéna
4 i 4 M 4 4 v vV Vv o 4 v
podminka meritorntho projednani zaloby stézovatelt stanovena v §79 odst.1 s.f.s.
spocivajici ve vylerpani prostfedkt na ochranu proti neinnosti upravenych ve spravnim
W4
radu.

[17]  Stézovatelum ptitom nic nebranilo na uvedenou vyzvu krajského soudu reagovat
podanim zadosti o uplatnéni opatfeni proti nefinnosti u krajského Gradu a informovat
otom krajsky soud. Tim by je$té v prubéhu fizeni pred krajskym soudem odstranili
nedostatek podminek fizeni, pro ktery krajsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1
pism.a) s.f.s. Jak totiz judikoval Ustavni soud v nilezu zedne 24.8.2021,
sp. zn. IV. US 3523/20, ,sprdvni soud je povinen piibliZet ke skutetnosti, Ze v priibéhu Fizeni
0 Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu nastal stav bezvysledného vycerpani
prostiedkd, které procesni predpis platny pro Yizeni u spravnibo organu stanovi k ochrané
pred necinnosti spravniho organu (§ 79 odst. 1 s. 7. s.). Doslo-li k bezvyslednému vycerpani téchto
prostiedkdi v pritbéhu rizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravnibo organu, je porusenim
prava na soudni ochranu (cl. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod), odmitne-li ji soud
proto, Ze v dobé jejiho podini nebyla splnéna podminka bezvysledného vycerpani zminénych
prostredkii ochrany®.

[18] Jak wvyplyva zvyse wuvedeného, neni spravna argumentace stézovateld,
ze se nedomahali vydani rozhodnuti v jiz probihajicim fizeni, nybrz se domahali zahajeni
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noveho (exekulniho) fizeni, azalovanému tudiz nebézely zadné lhity pro vydani
rozhodnuti, resp. ze zadny prostredek ochrany proti ne¢innosti zalovaného spravniho
organu v posuzované véci zakon neupravuje.

[19] Stejné tomu je v pripadé presvédCeni stézovateld, ze by podani zadosti o uplatnéni
prostredku proti nedinnosti u krajského uradu nevedlo k napravé sohledem na jeho
dosavadni jednani v posuzované véci. Nelze totiz predjimat, jak by krajsky urad reagoval
vV M v / v v v/ M v 4 v 4
na stézovateli uplatnény prostfedek ochrany v podobé zadosti o uplatnéni opatteni
proti necinnosti. Neni na misté krajskému afadu vytykat, ze se nijak nezabyval stézovateli
tvrzenou necinnosti zalovaného v exekucnim fizeni, kdyz jej na ni stézovatelé relevantnim
zpusobem neupozornili. Pokud by stézovatelé u krajského Gradu pozadali podle § 80 odst. 3
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spravniho fadu o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti, krajsky Grad by mohl vyuzit moznosti
k napravé necinnosti zalovaného, které mu dava ustanoveni § 80 odst. 4 spravniho fadu.
Stézovatelé by tak zaroven vycerpali prosttedek na ochranu proti ne¢innosti ve spravnim
fizeni, coz zakon stanovi jako podminku pro poskytnuti ochrany proti neéinnosti spravniho
organu soudem.



4 As 327/2023-36
pokracovani

[20]  Stézovateli uvedeny argument, ze nemohou oznacit zadnou lhutu, jejiz prekroceni
by bylo mozné oznacit jako necinnost, tudiz neznamena, ze by zadost k uplatnéni opatteni
na ochranu proti neéinnosti u krajského dfadu ve véci nelinnosti zalovaného k ni¢emu
nevedla anebylo ji mozné vyuzit, jak se domnivaji stézovatelé. Lhuty pro rozhodnuti
o zadosti spravnim organem stanovi spravni rad v § 71, priCemz tato prava je v exekucnim
fizeni primérené aplikovatelna dle § 118 odst. 1 spravniho fadu. Aplikace lhaty dle § 80
odst. 2 na narizeni exekuce na zadost opravnéné osoby (i spravniho organu ostatné jasné
vyplyvaiz § 110 pism. a) a contrario spravniho radu.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[21] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovateli uplatnéné
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namitky, kasa¢ni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravai soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. t. s. kasa¢ni stiznost zamitl.
[22] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasalni stiznosti
podle § 60 odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelé neméli v fizeni Gspéch, a pravo
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na nahradu nakladt fizeni proto nemaji. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
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v fizeni naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné Gfedni ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 11. ¢ervence 2024

Mgr. Ale$ Roztodil

predseda senatu



