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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: J. O., zastoupen JUDr. Petrem
Dolezalem, advokatem se sidlem Mazovska 476/2, Praha, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje, se sidlem tf. Kosmonautd 189/10,
Olomouc, o zalobé naochranu proti neinnosti spravniho organu, v fizeni o kasalni

stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne
5. 6.2024, ¢. . 65 A 30/2024 - 34,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
Oddvodnéni:

[1]  Zalobce podal uZalované zadost podle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, adomahal se poskytnuti oznameni o prestupku a souvisejic
prilohy. Zalovand mu neformalnim pipisem sdélila, Ze se na véc vztahuje pravni Gprava
nahlizeni do spisu, a nikoliv zakon o svobodném pristupu k informacim. Tento zavér
ke stiznosti zalobce potvrdilo i Ministerstvo vnitra. Nasledné zalobce podal zalobu, kterou
se domahal narizeni povinnosti vydat rozhodnuti ojeho zadosti vrezimu zakona
o svobodném pristupu k informacim. Té krajsky soud napadenym rozsudkem vyhoveél
a prikazal zalované do 15 dnti od pravni moci rozsudku vydat o zadosti rozhodnuti.

[2]  Zalovani (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti. Sou¢asné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasaéni stiznosti odkladny
Ulinek, ktery odtvodnila tim, Ze v pfipadé vydani rozhodnuti by postupovala nezakonné,
jelikoz se domniva, ze povinnost rozhodnout nema. Zaroveri, pokud v dané véci zalovana
rozhodne, bude Glel kasacni stiznosti ,vyprazdnén®, vyhovéni ze strany kasacniho soudu
bude jiz jen ,akademickym® rozhodnutim. Neptiznani odkladného G¢inku tak predstavuje
nepomérné vetsi Gjmu pro stézovatelku a vyrazné a intenzivni naruseni vetrejného poradku,
ktery spocliva v dodrzovani zakont.

[3]  Zalobce se k ndvrhu nevyjadfil.
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[4] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.%), kasacni
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stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele
ptiznat. Podle § 73 odst. 2 s. t. 5., pfiméfené aplikovatelného na fizeni o kasa¢ni stiznosti,
se odkladny Géinek ptizna, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
nepomérné vétsi ujmu, nez jakd priznanim odkladného icinku miizZe vzniknout jinym osobdam,
a jestlize to nebude v rozporu s diileZitym verejnym zdjmem.

[5]  Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni divoda uvadénych stézovatelkou dospél
k zavéru, ze v tomto pripadé nejsou podminky pro priznani odkladného G¢inku naplnény.

[6]  Odkladny Ucinek je zpravidla pfiznavan na navrh osoby, kterd se domaha ochrany
svych verejnych subjektivnich prav v postaveni zalobce proti spravnimu organu v postaveni
7alovaného. Zalovany Zadni subjektivni prava nemi. Tim spie nemtZe mit prava,
jez by mohla byt vykonem napadeného rozsudku (i jeho jinymi nasledky ohrozena. Jeho
tkolem je v soudnim fizeni hajit zakonnost jeho postupu. Otazka zakonnosti vsak neni
duvodem pro ptiznani odkladného uéinku. To sice neznamena, ze odkladny Gc¢inek kasacni
stiznosti nemuze byt zalovanému pfiznan za zadnych okolnosti. Pujde vsak o pripady
vyjimecné, kdy odlozeni Gcinku rozhodnuti krajského soudu bude podminéno ochranou
dulezitého vefejného zajmu, jehoz ohrozeni bude v konkrétnim pripadé predstavovat praveé
onu nepomeérné vétsi Gjmu, nez ktera pfiznanim odkladného 4éinku vznikne jinym osobam
a jez nebude v rozporu s jinym vefejnym zjmem. Zalovany musi stejné jako Zalobce Gjmu
tvrdit a osvéddit, tj. vysvétlit, v éem tato Gjma a jeji intenzita spociva (usneseni rozsireného
senatu ze dne 1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, body 20 az 36).
Nejvyssi spravni soud priznava odkladny Gcinek kasacni stiznosti zalovaného v pripadé
ruznych nezvratnych stavl - napt. nafizeni vymazu identifikaénich daji zalobce (usneseni
NSS ze dne 29. 6. 2022, ¢.j. 5 As 163/2022 - 44), ulozeni povinnosti poskytnout informace
(usneseni NSS ze dne 31. 8. 2022, &. j. 2 As 196/2022 - 23) - ¢i v danovych vécech ve spojent
sinsolvencemi (usneseni NSS zedne 21.12.2023, ¢.j.2 Afs328/2023-26; ¢ize dne
19. 6. 2023, C. 3. 2 Afs 256/2022 - 39).

[7]  V nyni projednavané véci se o takto vyjimecny pripad rozhodné nejedna. Jedine,
k cemu v dusledku rozsudku krajského soudu dojde, je vydani rozhodnuti v rezimu zakona
o svobodném ptistupu k informacim. Takova ,,0jma“ stézovateli - jako spravnimu organu -
se ale v zadném pripadé neblizi vyse nastinénym situacim. Ostatné, ani povinnost spravniho
organu znovu rozhodnout po zrusujicim rozsudku krajského soudu - za soucasného
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prubéhu fizeni o kasa¢ni stiznosti, které muze mit vliv na zavazny pravni nazor pro dals
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spravni fizeni - neni samo o sobé duvodem pro pfiznani odkladného ucinku (usnesent
rozsireného senatu ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, bod 34).

[8]  Meélali by gjma spocivat pouze vtom, ze spravni organ v postaveni stézovatele
odmita postupovat podle zavazného pravniho nazoru krajského soudu, jelikoz snim
nesouhlasi, musel by byt odkladny ulinek pfiznavan v podstaté ve vsech pfipadech, kdy
zalovany spravni organ napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. To by ale zcela
poprelo smysl a ucel pravni Gpravy, ktera stoji na premise, ze odkladny tcinek ma byt
priznan pouze ve vyjimecnych pripadech. Zaroven by to poprelo i povahu kasacni stiznosti
jako mimoradného opravného prostredku.
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pokracovani

[91  Nejvyssi spravai soud proto odkladny uéinek kasaéni stiznosti nepfiznal (§ 107
odst. 1 s.f.s. vespojeni s§73 odst.2 s.t.s.). Tim vSak nikterak neptedjima budouci
rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



