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USNESENI

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobce: H. M.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha
4, za Gdasti: 1) D. M., 2) R. M., 3) G. M., vsichni zastoupeni Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti

rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23.4.2024, C.j.51 A 1/2024-84,

o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,
takto:

Kasa¢ni stiznosti se priznava odkladny Gcinek.

Odtuvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 5.12.2023,
¢, j. MV-166241-4/SO-2023. Timto rozhodnutim zalovana zamitla odvolani stézovatele
a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 27. 7. 2023, ¢. j. OAM-3818-30/TP-2022,
o zamitnuti zadosti stézovatele o povoleni k trvalému pobytu podle § 75 odst. 1 pism. h)
zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném pro rozhodnou dobu (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®) pro nesplnéni podminek podle § 67 téhoz zakona.

[2] Proti rozhodnuti zalované se stézovatel branil zalobou podanou ke krajskému soudu.
Krajsky soud usnesenim ze dne 30. 1. 2024, ¢.j. 51 A 1/2024-41, ptiznal zalobé odkladny
Ucinek, nicméné samotnou zalobu neshledal davodnou, aproto ji vyse nadepsanym
rozsudkem zamitl. Proti rozhodnuti krajského soudu podal stézovatel kasa¢ni stiznost, jehoz
soucasti je navrh na priznani odkladného Gc¢inku kasa¢ni stiznosti podle § 107 ve spojeni
s§73s.I.s.

[3]  Stézovatel vnavrhu na pfiznani odkladného ulinku kasaéni stiznosti predné
poznamenal, ze v souCasné dobé nedisponuje stabilnim pobytovym opravnénim, které by
ho opraviiovalo po dobu Fzeni o kasaéni stiZnosti setrvat na tzemi Ceské republiky.
Stézovatel je sice drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni, ovsem
tento druh pobytového opravnéni je pevné spojen s pokracovanim fizeni ve véci zadosti
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o trvaly pobyt. Stézovatel byl navic jiz ze strany spravniho organu L. stupné vyrozumeén
/& 4 v/ 4 Vo v 4 4 4 v 4 v/ / 4

o zahajeni fizeni ve véci zruseni tohoto pobytového opravnéni. Primym nasledkem

nepriznani odkladného uéinku kasacni stiznosti tak je nucené vycestovani stézovatele.

[4] Podle stézovatele by nepriznani odkladného ucinku kasalni stiznosti znamenalo
nepfiméreny zasah do jeho soukromého arodinného zivota. Stézovatel konstatuje, ze
vzhledem k divodim odchodu rodiny ze zemé ptvodu, délce jejich pobytu v Ceské
republice (vice nez 8 let), stupni jejich integrace a zdravotnimu stavu obou rodicd je navrat
pro jejich rodinu nepfedstavitelny. Otec stézovatele je invalidni v 1. stupni v dusledku
chybné provedené lumbalni punkce. Matce stézovatele byla v loniském roce diagnostikovana
rakovina prsu, pfiemz nasledna lécba v soucasné dobé stale probiha. Matka stézovatele je
proto zcela odkazana na pé¢i rodiny. Pokud by stézovatel musel vycestovat do zemé puvodu,
byly by zptetrhany jeho socialni a rodinné vazby na Gzemi.

[5]  Dale stézovatel zdUraznil, ze na Gzemi Arménie stale probiha ozbrojeny konflikt
mezi Arménii a Azerb4jdZanem, ptidem? stéZovatel dosud nevykonal povinnou vojenskou
sluzbu. Vycestovani do zemé ptvodu by se tak pravdépodobné vystavil nebezpeci ve smyslu
§ 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Dle stézovatele nelze akceptovat argument, ze by byl
nucen opustit tzemi Ceské republiky teprve v souvislosti s rozhodnutim o sprivnim
vyhosténi. Vyhovéni zadosti dle stézovatele nijak nezasahuje do prav tfetich osob; stézovateli
rovnéz nejsou znamy duvody, pro které by ptiznani odkladného ulinku kasacni stiznosti
mohlo byt v rozporu s vetejnym, ¢i dokonce dulezitym verejnym zajmem.

[6]  Zalovana ve vyjadreni k navrhu na priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti
konstatovala, ze nebyla splnéna podminka podle §73 odst.2 s. f.s., spocivajici v tom,
v vV i v 4 4 i 4 / 4 i v v
ze by stézovateli méla s pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti vzniknout nepomérné
vétsi 4jma, a proto by zadosti nemélo byt vyhovéno. Zalovana poznamenala, ze stézovatel
nedisponoval na tzemi CR zadnym pobytovym opravnénim vyjma viza za GCelem strpéni
dle § 33 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct z divodu podané zadosti o trvaly pobyt. Navrat
do zemé puvodu jeivdobé probihajictho konfliktu mozny, nebot neprobiha na celéem
/. 4 4 o vV 4 v/ M Vet / / 7 AN /4 .
Gzemi statu puvodu stézovatele. Samotna pritomnost rodiny zijici na izemi Ceské republiky
neni divodem k priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti; zalovana tedy neshledala

Ve vV / 4 4 M /4 Ve vV vV Ve /v
nepriméreny zasah do soukromeého a rodinného zivota stézovatele. Nelze rovnéz prihlizet
ani k délce pobytu stézovatele na Gzemi.

[71  Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny Glinek. Nejvyssi spravni soud jej
v oV 4 Vv Ve Ve Ve Ve VvV v v
vsak muze na navrh stézovatele priznat, pfitom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. 1. s., podle
kterého lze pfiznat odkladny G¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
4 v v Vv V7 7/ A /7 Ve ’ 4 4 / Ve oV
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze
vzniknou jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[8]  Je tfeba zddraznit, ze ptriznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti je mimoradnym
institutem, ktery Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé
pravni Glinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na
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zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem zruseno.
Pfiznani odkladného @linku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady, které
zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.
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[91  Pozhodnoceni davodi uvedenych stézovatelem a okolnosti projednavané véci dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného aéinku kasa¢ni
stiznosti jsou v daném pripadé splnény.

[10]  Stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného Glinku tvrdil, Ze neptiznani odkladného
/ Ve v 7 % M Ve 4 4 / i / N
Uc¢inku kasacni stiznosti by pro néj znamenal zasah do prava na soukromy a rodinny zivot,
nebot by v blizké dobé musel opustit 4zemi Ceské republiky. Tim by doslo k pretrhani
rodinnych vazeb a zasahu do soukromého zivota stézovatele. Stézovatel rovnéz poukazal na
skutednost, ze jeho dosavadni pobytové opravnéni je vazano na fizeni o zadosti o povoleni
k trvalému pobytu.

[11]  Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze stéZovatel na tzemi Ceské republiky pobyva
na zakladé viza za (celem strpéni dle § 33 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct, které mu
bylo udéleno v souvislosti s fizenim o zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Prestoze
rozhodnutim zalované pfimo nedoslo k odnéti tohoto pobytového opravnéni, jeho
nepfimym dusledkem je, ze stézovatel prestal spliiovat podminky pro jeho trvani. Ackoliv
se s rozhodnutim o zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu nepoji povinnost
opustit Gizemi Ceské republiky ak setrvani mimo jeji Gzemi by stéZovatel mohl byt
bezprosttedné donucen az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, nemuze byt
tato skute¢nost divodem pro zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného ucinku. Jak jiz
Nejvys$i spravni soud mnohokrat uvedl (viz napf. usneseni ze dne 18.8.2011,
¢. .5 As 73/2011-100, ¢i ze dne 11.3.2019, C.j.5 Azs 36/2019-25), [jlen stéZi lze totiz
predpoklddat, Ze stéZovatel ma predejit pripadné zmiriované ijmé tim, Ze bude védomé porusovat
zikon nelegilnim pobytem na tizemi Ceské republiky a vystavovat se riziku, Ze mu bude udéleno
spravni vyhosténi, s nimz je navic vZdy spojen zakaz pobytu na vizemi Evropské unie na urcitou
dobu“. Pokud by tedy stézovatelové navrhu na priznani odkladného 4éinku vyhovélo nebylo
a pravni Ucinky napadeného rozhodnuti by do konce fizeni o kasa¢ni stiznosti nebyly
odlozeny, existuje realné nebezpeli, ze by stézovatel byl nucen pfed meritornim
rozhodnutim Nejvy$$tho spravniho soudu opustit tzemi Ceské republiky, ptidem? timto
opusténim by doslo k zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota.

[12] Nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného ucinku muaze vzniknout
jinym osobam, predstavuje v pfipadé stézovatele predevsim zasah do prava na soukromy
a rodinny zivot. Stézovatel v Ceské republice zije se svoji rodinnou (matka, otec a bratr).
Jeho otec je invalidni v I stupni a matka podstupuje 1é¢bu v souvislosti s nadorem prsu,
vV VvV 4 . 4 . Ve M *VVv/ M ’ 4 4 /. /7 Vv
procez je zavisla na pomoci a péci nejblizsi rodiny. K prokazani svych tvrzeni stézovatel ke
kasaéni stiznosti ptilozil vyjadfeni oSettujici lékarky matky alékatské zpravy Fakultni
nemocnice Hradec Kralové. Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k pomérovani Gjmy,
ktera by mohla stézovateli vzniknout neptiznanim odkladného tcinku kasacni stiznosti,
a Gjmy, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by k odloZeni 4¢inkl jinak
zavazného rozhodnuti doslo. Zasah do prav stézovatele by byl v pfipadé neptiznani
odkladného 4éinku podstatny, protoze existuje realné nebezpedi, ze by musel opustit Gizemi
Ceskeé republiky, kde ma svou rodinu, jesté predtim, nez by Nejvyssi spravni soud rozhodl
. v 7 IV . ’ 7 ’ 7 A ’ . Ve
o jeho kasacni stiznosti. Vycestovani z izemi Ceské republiky by pfitom znamenalo
oddéleni stézovatele od jeho rodiny, ato za situace, kdy oba rodice potiebuji z divodu
v/ M 4 4 I Ve . *VVv/ v o M . Vv
nepriznivého zdravotniho stavu pomoc a péci nejblizsich ¢lent rodiny (tj. stézovatele).
Nejvyssi spravni soud rovnéz prihlédl k délce pobytu stézovatele na tzemi Ceské republiky,
ktery se zde nachazi jiz osm let, mluvi plynule Cesky, ukondil zde stredoskolské vzdélani na
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Stfedni uméleckoprumyslové skole v T., obor zlatnictvi a nasledné zde pracoval na pozici
zlatnika. Lze tedy uzavfit, ze stézovatel je na Gzemi Ceské republiky integrovan ipo
pracovni strance.

[13] Naproti tomu nelze z fizeni pred krajskym soudem ani z jinych okolnosti dovodit,
ze by priznani odkladného uéinku mélo zptsobit jakoukoliv 4jmu jinym osobam. Lze proto
dospét k zavéru, ze by Gjma hrozici stézovateli v dusledku nepriznani odkladného Gcéinku
byla nepomérné vétsi nez mozna ujma hrozici jinym osobam v dusledku jeho pfiznani.

[14] K otazce mozného rozporu s dulezitym verejnym zajmem se Nejvyssi spravai soud
jiz vyjadril v usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014-25, kdyz dospél k zavéru,
ze J[plokud jde o mozny rozpor s dileZitym verejnym zdjmem, je opét nutné pomérit na jedné
strané wjmu hrozici stéZovateli v pripadé nepriznani odkladného vicinku, ana strané drubé
ditleZité zajmy spolecnosti. Pro zamitnuti navrbu pritom nepostacuje pouze existence kolidujiciho
vereiného zajmu, jak by se moblo zdat z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s. Toto ustanoveni
nutno vyklddat tistavné konformnim zpisobem, a proto je t¥eba za pomoci testu proporcionality
vdzit intenzitu hroziciho zdsabu do zikladnibo prava svédcicibo Zalobci s intenzitou naruseni
vereiného  zdjmu  (srov. usneseni Nejvysstho spravnibo soudu ze dne 6. 8. 2008,
¢ 7. 5 As 17/2008-131, & 1698/2008 Sb. NSS).“ V nyni posuzovaném pripadé nic nenasvédcuje
tomu, ze by ptiznani odkladného Gcinku bylo v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem.

[15] Nejvyssi spravni soud se nezabyval otazkou ohledné moznosti vycestovani
stézovatele do zemé puvodu s ohledem na konflikt mezi Azerbajdzanem a Arménii, nebot
/ Vv Ve 4 4 / / Ve v 7/ % M v M v/ 7 v
pro ulely priznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti povazuje za dostacujici skute¢nost,
ze by stézovatel v dusledku neodlozeni Gc¢inkl rozhodnuti zalované musel vycestovat, ¢imz
by doslo k pretrhani jeho rodinnych vazeb na Gzemi Ceské republiky a zasahu do rodinného

a soukromeého zivota.

[16] Z uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2
az 4 s. t. s. priznal kasacni stiznosti odkladny Gcinek. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud
priznal zalobé stézovatele proti napadenému rozhodnuti zalované odkladny uéinek
usnesenim ze dne 30. 1. 2024, C.j.51 A 1/2024-41, postati v daném pripadé, ze se

Ve 4 4 / / Ve v 7/ /v . */ 4 v /7 v/ 4 v 7
priznanim odkladného tcinku kasacni stiznosti pozastavuji az do skonceni rizeni o kasacni
stiznosti pravni uéinky prezkoumavaného rozsudku krajského soudu, nebot tim se fakticky

docasné obnovuje odkladny tcinek zaloby proti napadenému rozhodnuti zalovane.

[17] Nejvyssi spravni soud zdlrazriuje, ze rozhodnuti o pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti je pouze docasné povahy a nijak nepfedjima rozhodnuti o véci samé.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 11. éervence 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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