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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: M. L., zastoupena advokatem
Mgr. Bc. Vladimirem Volnym, se sidlem namésti Miru 40, Domazlice, proti zalovanému:
Krajsky a¥ad Plzetiského kraje, sesidlem Skroupova 1760/18, Plzen, o zalobé
proti rozhodnuti  zalovaného zedne 12.9.2022, ¢j. PK-RR/3299/19, v ftizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 11. 2023,
&5 55 A 69/2022 - 67,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfizndva nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
[1]  Vzahlavi oznalenym rozhodnutim zalovany k odvolani zalobkyné zmeénil

rozhodnuti Méstského Gfadu Domazlice (dale jen ,stavebni Grad“) ze dne 27. 8. 2019, ¢.j.
MeDO-55406/2019-Sab.  Jim stavebni afad Zalobkyni v navazujicim ¥zeni o ¥adosti
o dodatecné povoleni stavby natidil odstranit stavbu pristresek u stavby pro rodinnou
rekreaci ev. & X, B. P., D.“ (dale jen ,Stavba“), na pozemku parc. ¢. X v k. 4. Domazlice,
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stanovil podminky pro odstranéni a soucasné ulozil povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi
1000 K¢. Zména prvoinstanéniho rozhodnuti spocivala pouze vezméné oznaceni
zakonného ustanoveni, podle kterého stavebni ifad zalobkyni naridil odstranéni stavby, a to
z puvodniho §129 odst.1 pism.d) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), na § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Ve zbyvajici
dasti zalovany prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky
soud®) rozsudkem oznacenym v zahlavi. S odkazem na pfislusna zakonna ustanoveni uvedl,
ze jednou z podminek pro to, aby stavba nevyzadovala rozhodnuti o umisténi stavby
ani Uzemni souhlas, resp. ani stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu tfadu, je soulad
sUzemné planovaci dokumentaci. Z Gzemniho planu mésta Domazlice pak dovodil,
ze v plose smisené rekreani (SM-R) se mohou umistovat jak stavby pro rodinnou rekreaci,
tak stavby pro bydleni. Uzemni plan také vyslovné umoZfiuje zménu uZivani stavajicich
rekrealnich objektd na objekty trvalého bydleni astanovi proto podminky. Soucasné
vSak vyslovné vymezuje rozdilné limity pro zastavitelnost, ato 10 %, jde-li o pozemky
pro rodinnou rekreaci, a 40 % jde-li o pozemky pro bydleni. Vzhledem k tomu, ze objekt
zalobkyné je objektem pro rodinou rekreaci, s pfidélenym ¢islem evidenénim, platil pro jeji
pozemek pro rodinou rekreaci regulativ zastavitelnosti 10 %, nikoliv 40 %. K tomu,
aby se zalobkyné mohla dovolavat regulativu zastavitelnosti 40 %, musel by ji uzivany
objekt byt stavbou pro trvalé bydleni, nebo by musela uspésné pozadat o zménu v uzivani
stavby ze stavby pro rodinou rekreaci nastavbu pro trvalé bydleni. Stavbu lze uzivat
jen k Gcelu vymezenému zejména v kolaudacnim rozhodnuti, v oznameni o uzivani stavby
nebo v kolaudacnim souhlasu. Pouha skuteénost, ze zalobkyné podle svého tvrzeni
ve skuteCnosti uziva stavbu pro rodinou rekreaci k trvaléemu bydleni, z ni neéini stavbu
pro trvalé bydleni. Podle krajského soudu dospél zalovany prti vykladu Gzemniho planu
ke spravnym zavéram. Zalobkyné v pribéhu Fizeni pozadala tfikrat o dodate¢né povoleni
stavby. Vzhledem k tomu, ze jeji zadosti spravni organy trikrat pravomocné zamitly,
nemohly jiz nyni postupovat jinak nez naridit odstranéni stavby.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, kterou zalozila nadivodech podle§ 103 odst.1 pism.a), b) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[4] Stézovatelka ma zato, ze se krajsky soud dikladné nevyporadal s nimitkou,

4 v v / Ve ’ 7 7/ 4 /7 ./ v . v 7/ 4 4
podle které mél zalovany vylozit stavajici Gzemni plan v jeji prospéch. Jelikoz tzemni plan
v dotéené plose umoznuje zfidit trvalé bydleni, mél Zalovany uzit pfiznivéjsi vyklad
a aplikovat regulativ tak, Ze u staveb v dané oblasti 1ze umoznit zastavénost 40 %. Pokud je
4 v 0, 4 4 v vV’ 1° v 4
na pozemku povolena pro bydleni zastavénost 40 %, neni namisté naridit odstranéni stavby
ptistresku o vymére 18 m?. Za béznych okolnosti neni tfeba takovou stavbu ani ohlasit.
V kontextu toho je rozhodnuti o odstranéni stavby neptiméfené prisné a nezakonné.
Krajsky soud se touto namitkou nezabyval a neposuzoval fakticky stav uzivani dotCenych
nemovitosti v poméru s tak zasadnim zasahem jako je odstranéni stavby.
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[5]  Navic po nabyti uéinnosti nového uzemniho planu neprovedly spravni organy
mistni Setfeni. Na zakladé néj by zjistily, ze stézovatelka odstranila pridavné stavby,
tj. bazén, zamkovou dlazbu, drevéné kolny, a Stavba je nyni v souladu s tzemnim planem.
Spravni organy nezjistily aktualni skutkovy stav kdatu vydani rozhodnud,
tedy zda po odstranéni pfidavnych staveb splriuje stézovatelka regulativ zastavénosti.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se ztotoznuje s posouzenim véci,
e ey v 1 N : ) :

jak jej provedl krajsky soud. Ackoliv ve stavbé urcené pro rodinnou rekreaci lze i trvale
bydlet, z hlediska souladu s Gzemnim planem muze byt jako objekt trvaleho bydleni
posuzovana pouze za podminky, ze je pro takovy zpusob uzivani zkolaudovana. Muselo
by tedy dojit k povoleni zmény uzivani stavby, coz se vsak nestalo.

III.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[71  Nejvysst spravai soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v \4 v 7/ /v 4 v / 4 Ve i
podminky fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi
’ ’ / . ey v 7 o o Ve
spravni soud v mezich jejtho rozsahu auplatnénych davodd azkoumal pfitom,
/ 4 4 M i A2 M Ve / / vV 4 i i
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[8] Kasalni stiznost neni divodna.

[9]  Nejvysst spravni soud predesila, ze stézovatelka nijak nezpochybnuje, ze v daném
ptipadé musela Stavba spliiovat pozadavky stanovené uzemnim planem pro dotéené Gzemi.
Stejné tak nijak nerozporuje, ze dle uzemniho planu mésta Domazlice plati pro pozemky
pro rodinnou rekreaci limit zastavénosti 10 %. Domniva se vsak, ze v jejim pfipadé je treba
uzit regulativ zastavénosti 40 % vztahujici se na pozemky pro bydleni. To dovozuje
vsak pouze ztoho, zevdaném Uzemi lze povolit istavby urcené k trvalému bydleni
a ze dle svého tvrzeni objekt nasvém pozemku wuziva ktrvalému bydleni. Nijak
vsak nezpochybnuje, ze dotéena stavba neni zkolaudovana k bydleni, nybrz k rodinné
rekreaci.

[10] Za popsanych okolnosti neni mozné podminky zemniho planu vykladat tak, jak
se domaha stézovatelka, tedy Ze pro Stavbu (resp. pro pozemek, nakterém se nachazi)
neplati limit zastavénosti 10 %, nybrz 40 %. Stézovatelka se nedomaha aplikace ptiznivéjsiho
vykladu, ale vykladu v rozporu s vyslovné stanovenym Gzemnim regulativem. S ohledem
nato je zcela lichd namitka, podle které ,za béznych okolnosti“ (tedy pokud je stavba
v souladu s tzemnim planem) neni tfeba stavbu pfistfesku o vymére 18 m? ani ohlasit.

[11]  StéZovatelce nelze pfisvédcit, ze na uvedenou argumentaci krajsky soud nijak
nereagoval. Krajsky soud jasné vylozil, ze objekt stézovatelky je objektem pro rodinnou
rekreaci a aby se mohla dovolavat limitu 40 %, musel by byt stavbou pro trvalé bydlent,
nebo by stézovatelka musela Gspésné pozadat o zménu v uzivani stavby ze stavby
. . 4 4 v 4 v
pro rodinou rekreaci nastavbu protrvalé bydleni. Dodal, Ze pouha skutecnost,
v vV ) / v . v/, 7 . .
ze stézovatelka podle svého tvrzeni ve skuteCnosti uziva stavbu pro rodinou rekreaci
k trvalému bydleni, zni neini stavbu pro trvalé bydleni. Z toho podle Nejvyssiho
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spravniho soudu jasné vyplyva, ze vyklad, ktery zastava stézovatelka, neni pfijatelny.
Kasacni soud sdili tento nazor krajského soudu as ohledem na vyse uvedené nepovazuje
argumentaci stézovatelky za divodnou.

[12] Namitku, podle které spravni organy neprovedly po nabyti Gcinnosti nového
/. 4 4 4 /7 Vv v 4 .. M v v 4 /4 /4 4 v
Uzemniho planu mistni Setfeni, a nezjistily tedy, ze po odstranéni bazénu, zamkové dlazby

v v 4 M /. 4 4 vV M v eV
a dfevéné kolny je Stavba v souladu s Gzemnim planem, stézovatelka neuplatnila vcas jiz
v fizeni pred krajskym soudem, a je proto nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

IV.  Zavér a niklady fizeni
[13] S ohledem na vSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni

stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[14] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
M 4 v vV v . v / v 4 /4 4
ve spojeni s § 120s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 v 7/ /v i \4 4 i i 4 v/ 4 v/ /
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim zadné
4 . vV / IV / Ve M M
naklady nad rozsah jeho bézné Grfedni ¢innosti nevznikly.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



